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Recomendacion X.290

METODOL OGIA DE LAS PRUEBAS DE CONFORMIDAD CON ISA Y MARCO PARA LAS
RECOMENDACIONES SOBRE LOS PROTOCOL OS PARA APLICACIONES DEL CCITTY

(Melbourne, 1988)

El CCITT,
considerando

(& que la Recomendacién X.200 define el modelo de referencia para la interconexion de sistemas abiertos
(ISA) paraaplicaciones del CCITT;

(b) que €l objetivo de la ISA sblo se alcanzara completamente cuando los sistemas dedicados a aplicaciones
especificadas por € CCITT puedan ser probados para determinar s son 0 no conformes a las Recomendaciones
pertinentes sobre los protocolos paralalSA;

(c) que para cada una de las Recomendaciones sobre |os protocolos ISA deben elaborarse series de pruebas
normalizadas como un medio para:

— obtener una aceptacion y una confianza generalizadas en los resultados de las pruebas de conformidad
obtenidos por diferentes probadores;

— crear la confianza en que los equipos que superan las pruebas de conformidad normalizadas puedan
funcionar combinadamente;

(d) la necesidad de establecer una Recomendacién internacional para definir el marco y los principios
generales parala especificacion de series de pruebas de conformidad y |a prueba de realizaciones de protocol os,

recomienda por unanimidad

(1) que los principios generales, las definiciones de términos y los conceptos relativos a las pruebas de
conformidad de protocolos | SA se gjusten ala parte 1 de esta Recomendacion;

(2) que los métodos de prueba, las series de pruebas y las notaciones de prueba se gjusten a la parte 2 de esta
Recomendacion.

D" La Recomendacién X.290 ha sido elaborada en estrecha colaboracion con las actividades ISO/CEI sobre el marco y la metodologia

de las pruebas de conformidad ISA. Para su publicacién, la Recomendacién X.290 estaba alineada con los textos de DP 9646/1 y
DP 9646/2. Dado que este trabajo se encontraba en una etapa inicial de su elaboracién, cabe esperar cambios en él. En
consecuencia, los usuarios deberian ser prudentes al aplicar esta Recomendacion.
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Parte 1 — Conceptos generales

0 Introduccion

El objetivo de la interconexion de sistemas abiertos (ISA) sdlo se alcanzara completamente cuando sea posible
probar |os sistemas para determinar si son 0 no conformes con las Normas o Recomendaciones relativasalalSA o alas
correspondientes Recomendaciones de las series X y T del CCITT. (En lo sucesivo, las Recomendaciones de las series X
y T del CCITT sobre la ISA o relativas a ella se designardn abreviadamente por «ISA*» y las Normas o
Recomendaciones se designaran abreviadamente por «Recomendaciones* ».)

Para cada Recomendacion sobre protocolo |SA* deberan elaborarse series de pruebas normalizadas para que
sean utilizadas por los suministradores, o por los realizadores en pruebas efectuadas por su cuenta, por los usuarios de
productos ISA, por las Administraciones* o por terceras entidades dedicadas a realizacién de pruebas (verificadores).
Esto debe conducir a la compatibilidad y una amplia aceptacion de los resultados de pruebas realizadas por diferentes
verificadores, y traducirse en una reduccion de |as repeticiones de pruebas de conformidad del mismo sistema.

La normalizacién de las series de pruebas require la definicion y aceptacion internacional de una metodol ogia
comun de pruebas y de métodos y procedimientos de prueba apropiados. Esta Recomendacién tiene por finalidad definir
la metodologia, proporcionar un marco para especificar series de pruebas de conformidad, y definir los procedimientos
gue han de seguirse durante las pruebas.

La prueba de conformidad comprende la verificacion de las capacidades y del comportamiento de una
realizacion y la comprobacién de que lo que se esta observando se gjusta a los requisitos de conformidad establecidos en
las Recomendaciones* pertinentes asi como alas capacidades de la realizacion tal como éstas han sido enunciadas por €l
realizador.

Las pruebas de conformidad no comprenden una evaluacién de la calidad ni de robustez o lafiabilidad de una
realizacion. Tampoco proporcionan juicios sobre la realizacion fisica de las primitivas de servicio abstractas, sobre €l
modo en que se harealizado un sistema, 0 la manera de proporcionar un servicio solicitado, ni tampoco sobre €l entorno
de larealizacion de los protocolos. No pueden proporcionar, a menos en formaindirecta, prueba alguna sobre € disefio
I6gico del protocolo propiamente dicho.

Las pruebas de conformidad tienen por objeto aumentar la probabilidad de que puedan interfuncionar
realizaciones diferentes. Esto se consigue verificandolas por medio de una serie de pruebas de protocolos, con lo cua se
aumenta la confianza en que cada realizacion sea conforme a la especificacién del protocolo. La confianza en la
conformidad con una especificacion de protocolo es particularmente importante cuando deban interfuncionar equipos
suministrados por proveedores diferentes.

No obstante, debe tenerse presente que la complejidad de la mayor parte de los protocol os hace précticamente
imposible realizar pruebas exhaustivas sobre una base técnicay econémica. Ademas, las pruebas no pueden garantizar la
conformidad con una especificacion, pues en ellas se detectan errores, y no la ausencia de éstos. En consecuencia, la
conformidad obtenida mediante una serie de pruebas no puede garantizar €l interfuncionamiento. Lo que si se obtiene es
cierto grado de confianza en que una reaizacién tiene las aptitudes requeridas y que su comportamiento se gjusta a
situaciones representativas de comunicaciones.

Debe sefialarse que en el modelo de referencia de |SA para aplicaciones del CCITT (Recomendacion X.200)
se expresa (en €l §4.3):

«Como pauta del comportamiento de los sistemas reales abiertos, solo se considera el comportamiento externo
delos sistemas abiertos.»

Esto significa que, aunque en las Recomendaciones* sobre la ISA* se describen aspectos de los
comportamientos interno y externo, los sistemas abiertos redles sdlo tienen que satisfacer los requisitos del
comportamiento externo. Aunque algunos de los métodos definidos en esta Recomendacion imponen, en efecto, ciertas
restricciones al realizador, por eiemplo que deba haber algin medio para realizar € control y la observacién en uno o
més puntos de acceso a servicio, debe sefialarse que otros métodos definidos en las misma no imponen esas
limitaciones.

Sin embargo, en € caso de sistemas finales ISA* parciales, que proporcionan protocolos ISA* hasta una
determinada frontera de capa, es conveniente probar tanto el comportamiento externo de las entidades de protocolo
realizadas como las posibilidades de esas entidades para permitir un comportamiento externo correcto en capas
superiores.
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En diversas partes de esta Recomendacion se realiza una investigacion detallada de las ventgjas relativas, la
eficacia y las limitaciones de todos los métodos. No obstante, toda organizacion que contemple la utilizacion de los
métodos de prueba definidos en esta Recomendacién en un contexto tal como la certificacion debera estudiar
detenidamente las limitaciones de aplicabilidad y las ventajas de los diferentes métodos de prueba posibles.

La prueba es voluntaria en 1o que respecta a la ISO/CCITT. Los requisitos que deben cumplirse para las
pruebas en las adquisiciones y otros contratos externos no constituyen materia de normalizacion.

1 Objetoy campo de aplicacion

11 Esta Recomendacion especifica una metodologia general para verificar la conformidad, con las
Recomendaciones* sobre protocolos ISA*, de productos con relacion a los cuales se declara que se han construido de
conformidad con las Recomendaciones*. La metodologia es también aplicable a la prueba de la conformidad con las
Recomendaciones* sobre la sintaxis de transferencia, en la medida en que pueda determinarse probando cada producto
en combinacién con un protocolo | SA* especifico.

12 Esta Recomendacién esta estructurada en dos partes distintas:

En la parte 1 se identifican las diferentes fases del proceso de prueba de conformidad; estas fases se
caracterizan por cuatro papeles principales. Estos papeles, o roles, son:

a) laespecificacion de series de pruebas abstractas para determinados protocolos | SA*;
b) laelaboracion de series de pruebas g ecutables e instrumentos de prueba asociados;
¢) ¢ rol del cliente de un laboratorio de prueba que somete a prueba una realizacion de protocol os | SA*;

d) la gecucion de las pruebas de conformidad, como resultado de las cuales se establece un informe de
prueba de conformidad en e cual se indican los resultados obtenidos sobre la base de las
Recomendaciones* y las series de pruebas utilizadas.

Ademas, esta parte contiene material didéctico, asi como las definiciones de conceptos y términos.

La parte 2 define los requisitos y proporciona orientaciones para la especificacion de series de pruebas
abstractas para |os protocolos | SA*.

13 En ambas partes de esta Recomendacién, el objeto se ha limitado de modo que incluya solamente las
informaciones necesarias para alcanzar 10s siguientes objetivos:

a) lograr unnivel de confianza adecuado en las pruebas como orientacion parala conformidad;

b) lograr la comparabilidad entre los resultados de las pruebas correspondientes realizadas en tiempos y
lugares diferentes;

¢) facilitar lacomunicacién entre las entidades responsables de |os roles descritos anteriormente.
14 Uno de estos aspectos concierne al marco parala elaboracién de series de pruebas | SA*. Por gemplo:
a) surelacion con los diversos tipos de requisitos de conformidad;
b) lostipos de prueba que deben normalizarse y los tipos que no necesitan normalizacion;
¢) loscriterios paraseleccionar las pruebas que habran de incluirse en una serie de pruebas de conformidad;
d) lanotacién que hade utilizarse para definir pruebas;
€) laestructurade una serie de pruebas.

15 La certificacion, que es un procedimiento administrativo que puede seguir a una prueba de conformidad, esta
fuera del ambito de esta Recomendacion. Los requisitos de las adquisiciones y los contratos tampoco estéan
comprendidos en el &mbito de esta Recomendacion.

16 Los protocolos de la capa fisicay de control de acceso a los medios, estan fuera del campo de aplicacién de
esta Recomendacion.

2 Referencias

Recomendacién X.200 — Modelo de referencia de interconexion de sistemas abiertos para aplicaciones del CCITT
(véase también laNorma | SO 7498).

Recomendacién X.210 — Convenios relativos a la definicién del servicio de capa en la interconexion de sistemas
abiertos (I1SA) (véase también laNorma SO TR 8509).

Recomendacion X.209 — Especificacion de reglas bésicas de codificacidn para la notacion de sintaxis abstracta uno
(NSA.1) (véase también laNorma SO 8825).
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3
31

32

basi cas de codificacion — NSA.1 (Recomendacion X.209):

3.3

SECCION 1 — Terminologia

Definiciones

Definiciones relativas al modelo de referencia

Esta Recomendacion se basa en los conceptos desarrollados en el modelo de referencia de interconexion de
sistemas abiertos para aplicaciones del CCITT (Recomendacion X.200) y utiliza los siguientes términos definidos en
dicha Recomendacion:

a)
b)
0)
d)
€)
f)
9)
h)
i)
)
k)

X)

Términos definidos en otras Recomendaciones

entidad (N)

servicio (N)

capa (N)

protocolo (N)

punto de acceso al servicio (N)
relevo (N)

unidad de datos de protocolo (N)
informacién de control de protocolo (N)
datos de usuario (N)

Sistema abierto real

subred

entidad de aplicacion

elemento de servicio de aplicacion
sintaxis de referencia
capafisica

capa de enlace de datos

capade red

capa de transporte

capa de sesion

capa de presentacion

capade aplicacion

gestion de sistemas

gestion de aplicacion

gestion de capa

En esta Recomendacién se utilizan los siguientes términos definidos en convenios del servicio 1SA
(Recomendacién X.210):

a)
b)

usuario del servicio

proveedor del servicio.

En esta Recomendacién se utilizan los siguientes términos definidos en la Recomendacién sobre las reglas

0)

Definiciones relativas a las pruebas de conformidad

codificacion.

Paralos fines de esta Recomendacion son aplicables las definiciones indicadas en los § 3.4 a 3.8.
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34 Términos basicos
34.1 realizacién sometida a prueba (RSP)

Parte de un sistema abierto real que ha de estudiarse mediante una pruebay que debe ser la realizacién de uno
0 més protocolos | SA* en una relacion usuario/proveedor adyacente.

34.2 sistema sometido a prueba (SSP)
Sistema abierto real en que reside la RSP.
34.3 requisitos de confor midad dinamica

Todos los requisitos (y opciones) que determinan el comportamiento observable que esta permitido por las
Recomendaciones* |SA* pertinentes en situaciones de comunicacion.

3.4.4 requisitos de confor midad estatica

Limitaciones impuestas en Recomendaciones® ISA* para facilitar el interfuncionamiento definiendo los
requisitos que deben cumplir las capacidades de una realizacion.

Nota — Los requisitos de conformidad estética pueden establecerse a un nivel generalizado, como por gjemplo
la agrupacion de unidades funcionales y opciones en clases de protocolo, o a un nivel detallado, como por ejemplo las
gamas de valores que deberan ser admitidos para parametros o temporizadores especificos.

345 capacidades de una RSP

Conjunto de funciones y opciones en el protocolo o protocolos pertinentes y, si procede, conjunto de
facilidades y opciones de la definicién de servicio correspondiente, que son admitidos por la RSP.

346 enunciado de conformidad de realizacion de protocolo (ECRP)

Enunciado elaborado por € suministrador de una realizacién o sistema ISA* en el cua se indican las
capacidades y opciones que han sido establecidas, y toda prestacion o caracteristica que haya sido omitida.

34.7 proforma del ECRP

Documento, en forma de cuestionario preparado por el especificador de un protocolo, o por el especificador de
una serie de pruebas de conformidad, €l cual, tras haberse establecido para unarealizacién o sistema | SA*, se convierte
en el ECRP.

34.8 infor macién suplementaria sobr e realizacion de protocolo para pruebas (I SRPP)

Enunciado elaborado por e suministrador o el realizador de una RSP que contiene toda la informacion
(ademas de la contenida en el ECRP) relacionada con la RSP y su entorno de pruebas, o hace referencia ala misma, y
que permitira al laboratorio de pruebas aplicar la serie apropiada de pruebas ala RSP.

3.4.9 proformadelal SRPP

Documento, en forma de cuestionario, proporcionado por el laboratorio de pruebas, € cual, una vez
establecido durante la preparacion de una prueba, se convierte en una | SRPP.

3.4.10 realizacién conforme

RSP que, se ha demostrado, satisface los requisitos de conformidad estatica y dinamica para las capacidades
enunciadas en el ECRP.

3.4.11 enunciado de conformidad de sistema

Documento que indica en forma concisa las Recomendaciones* |SA* que han sido aplicadas, y con relacién a
las cuales se ha enunciado la conformidad.

34.12 cliente
Organizacion que somete un sistema o realizacién a una prueba de conformidad.
3.4.13 laboratorio de pruebas

Organizacion que redliza pruebas de conformidad. Puede ser un tercero, una organizacion de usuarios, una
Administracion*, o una parte identificabl e de la organizacién del proveedor.
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35 Tipos de pruebas
351 prueba activa

Aplicaciéon de una serie de pruebas a un SSP en condiciones controladas, con la intencion de observar las
acciones consiguientes de laRSP.

35.2 prueba pasiva

Observacién de actividad de las UDP en un enlace, y comprobacién de si el comportamiento observado esté o
no permitido por las Recomendaciones* pertinentes.

35.3 prueba multicapa
Prueba del comportamiento de una RSP multicapa, en conjunto, por oposicidn a su prueba capa por capa.
354 pruebainsertada

Prueba del comportamiento de una sola capa dentro de una RSP multicapa sin acceder alas fronteras que tiene
esa capa dentro de la RSP.

355 prueba deinterconexién basica

Prueba limitada de una RSP para determinar si la conformidad con las caracteristicas principales de los
protocolos pertinentes es 0 no suficiente para que sea posible una interconexion, sin tratar de realizar una prueba
exhaustiva.

35.6 pruebas de aptitud
Pruebas para determinar |as aptitudes de una RSP.

Nota — Implica la verificacion de todas las aptitudes obligatorias y de las aptitudes facultativas que se indican
en el ECRP como admitidas, pero no de las aptitudes facultativas que se indican en el ECRP como admitidas por €l RSP.

357 examen de confor midad estéatica

Examen del grado en que la RSP cumple los requisitos de conformidad estética, mediante la comparacién de
los requisitos de conformidad estética expresados en las Recomendaciones® pertinentes con el ECRP con los resultados
de cualquier prueba de aptitudes asociada.

358 prueba de comportamiento

Verificacion del grado en que la RSP cumple los requisitos de conformidad dinamica.
359 prueba de confor midad

Verificacion del grado en que una RSP es una realizacion conforme.
3.5.10 proceso de evaluacion de conformidad

Proceso completo de realizacion de todas las actividades de pruebas de conformidad necesarias para poder
evaluar la conformidad de una realizacion o de un sistema con una o0 mas Recomendaciones® |SA*. Comprende €l
establecimiento de los documentos ECRP e ISRPP, la preparacion del probador y del SSP reales, la gjecucion de una o
mas series de pruebas, € andlisis de los resultados y €l establecimiento de los informes de prueba de conformidad
apropiados del sistemay del protocolo.

3.6 Terminologia relativa a las series de pruebas
36.1 método de prueba abstracta

Descripciéon de la manera de probar una RSP, a un nivel de abstraccion apropiado, para conseguir que la
descripcion sea independiente de toda realizacion particular de instrumentos de prueba, pero o suficientemente detallada
para poder especificar pruebas para este método.

3.6.2 metodologia de compr obacion abstracta
Maodo de describir y categorizar métodos de pruebas abstractas.
3.6.3 caso de prueba abstracta

Especificacion completa e independiente de las acciones requeridas para alcanzar un objetivo de prueba
especifico, definido a nivel de abstraccion de un determinado método de prueba abstracta. Comprende un preambulo y
un epilogo para asegurar que se comienzay se termina en un estado estable (es decir, un estado que pueda mantenerse
casi indefinidamente, como son los estados «reposo» 0 «transferencia de datos»), e incluye una o méas conexiones
consecutivas o concurrentes.
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Nota 1 — La especificacion debe ser completa en e sentido de ser suficiente para poder asociar
inequivocamente un veredicto a cada resultado potencialmente observable (es decir, una secuencia de sucesos de
prueba).

Nota 2 — La especificacion ha de ser independiente en el sentido de que debe ser posible gjecutar el caso de
prueba gjecutable derivado, aislado de cualquier otro caso de prueba (es decir, |a especificacion debe incluir siempre la
posibilidad de comenzar y terminar en e estado «reposo» — 0 sea, Sin ninguna conexion existente, excepto las
permanentes). Con relacion a algunos casos de prueba, puede haber requisitos previos en el sentido de que la gjecucién
pudiera requerir algunas capacidades especificas de la RSP, que deberian haber sido confirmadas por resultados de casos
de prueba g ecutados anteriormente.

364 caso de prueba gjecutable
Realizacién de un caso de prueba abstracta.

Nota — En general, la palabra «prueba» se utiliza con e significado que usualmente tiene en e lenguge
ordinario. Algunas veces puede utilizarse como abreviatura de caso de prueba abstracta o caso de prueba ejecutable. El
significado debe poderse determinar por el contexto.

3.65 finalidad de la prueba
Descripcion del objetivo que deberia alcanzar un caso de prueba abstracta.
3.6.6 caso de prueba genérica

Especificacion de las acciones que deben redlizarse para alcanzar una finalidad de prueba especifica, definida
por un cuerpo de prueba junto con una descripcion del estado inicial, en €l cual deberd comenzar el cuerpo de prueba.

3.6.7 prélogo

Fases de la prueba necesarias para definir el trayecto desde el estado estable de comienzo del caso de prueba
hasta el estado inicial en que comenzara el cuerpo de prueba.

3.6.8 cuerpo deprueba

Conjunto de fases de la prueba que son esenciadles para acanzar la finalidad de la prueba y asignar
valoraciones alos posibles resultados.

3.6.9 epilogo

Fases de la prueba necesarias para definir los trayectos desde el final del cuerpo de prueba hasta el estado
estable de finalizacion del caso de prueba.

3.6.10 fasedeprueba

Subdivisién denominada de un caso de prueba, construida a partir de sucesos de prueba y/u otras fases de
prueba, y que se utiliza para modularizar casos de prueba abstracta.

3.6.11 sucesodeprueba

Unidad indivisible de especificacién de prueba en € nivel de abstraccion de la especificacion (por gjemplo
envio o recepcion de una UDP simple).

3.6.12 seriedepruebas

Conjunto completo de casos de prueba, posiblemente combinados para formar os grupos de pruebas anidados,
y que es necesario pararealizar pruebas de conformidad o pruebas de interconexion béasica para una RSP o un protocolo
dentro de una RSP.

3.6.13 caso deprueba

Caso de prueba genérico, abstracto o gjecutable.
3.6.14 grupodepruebas

Conjunto denominado de fases de prueba conexas.
3.6.15 seriedepruebasgenéricas

Serie de pruebas compuesta de casos de pruebas genéricas, que tiene la misma cobertura que € conjunto
completo de finalidades de prueba para € protocolo en cuestion, siendo éste € conjunto o un superconjunto de las
finalidades de prueba de una serie cual quiera de pruebas abstractas para el mismo protocolo.

3.6.16 seriedepruebasabstractas
Serie de pruebas compuesta de casos de prueba abstracta.
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3.6.17 seriedepruebas gecutables
Serie de pruebas compuesta de casos de prueba g ecutables.
3.6.18 seriede pruebasde conformidad
Serie de pruebas para la verificacion de la conformidad de uno o més protocolos | SA*.

Nota — Debe comprender las pruebas de capacidad y las pruebas de comportamiento. Puede ser calificada por
los adjetivos abstracta, genérica, o gjecutable, segin proceda. Si no se especifica otra cosa, se supone que se trata de una
«serie de pruebas abstractas».

3.6.19 seriedepruebasdeinterconexién basica

Serie de pruebas para verificar lainterconexién basica de uno o més protocolos | SA*.
3.6.20 seriedepruebas abstractas seleccionadas

Subconjunto de una serie de pruebas abstractas sel eccionadas utilizando un ECRP especifico.
3.6.21 seriede pruebas g ecutables seleccionadas

Subconjunto de una serie de pruebas gecutables seleccionadas utilizando un ECRP especifico y que
corresponde a una serie seleccionada de pruebas abstractas.

3.6.22  caso de prueba abstracta parametrizada

Caso de prueba abstracta en el cual todos los pardmetros apropiados tienen asignados valores de acuerdo con
un ECRP 'y una | SRPP especificos.

3.6.23  caso deprueba g ecutable parametrizada

Caso de prueba g ecutable en el cual todos los pardmetros apropiados tienen asignados valores de acuerdo con
un ECRP 'y una | SRPP especificos.

3.6.24 seriedepruebas abstractas parametrizadas

Serie seleccionada de pruebas abstractas en la cual todos los casos de prueba se han transformado en casos de
prueba abstracta parametrizada parael ECRP 'y la | SRPP apropiados.

3.6.25 seriede pruebas € ecutables parametrizadas

Serie seleccionada de pruebas ejecutables en la cual todos |os casos de prueba se han transformado en casos de
prueba gecutable parametrizada para e ECRP y la ISRPP apropiados, y que corresponde a una serie de pruebas
abstractas parametrizadas.

3.7 Terminologia relativa a los resultados
371 repetibilidad (de resultados)

Caracteristica de un caso de prueba segiin la cua las €jecuciones repetidas sobre la misma RSP conducen al
mismo veredicto, siendo por extension una caracteristica de una serie de pruebas.

372 compar abilidad (de resultados)

Caracteristica de los procesos de evaluacion de conformidad segiin la cual su gecucién sobre la misma RSP,
en diferentes entornos de prueba, conduce al mismo resumen global .

3.7.3 resultado

Secuencia de sucesos de prueba junto con la entrada/salida asociadas, identificada por un especificador de caso
de prueba abstracta, u observada durante la gjecucién de una prueba.

374 resultado previsto

Resultado identificado o categorizado en la especificacidn de un caso de prueba abstracta.
3.75 resultado imprevisto

Resultado no identificado o categorizado en la especificacion de un caso de prueba abstracta.
3.76 veredicto

Enunciado de «favorable», «desfavorable» 0 «dudosa», en lo que respecta a la conformidad de una RSP con
un caso de prueba que ha sido g ecutado, y que esta especificado en la serie de pruebas abstractas.
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3.7.7 informe de prueba de conformidad de sistema (IPCS)

Documento escrito después de terminado un proceso de evaluacién de conformidad, que da el resumen global
de la conformidad del sistema con el conjunto de protocolos con relacién a cual se efectuaron las pruebas de
conformidad.

3.7.8 informe de prueba de conformidad de protocolo (IPCP)

Documento escrito después de terminado el proceso de evaluacion de conformidad, que da los detalles de las
pruebas efectuadas sobre un determinado protocolo, incluida la identificacion de los casos de prueba abstracta para los
cuales se aplicaron los casos de prueba g ecutable correspondientes, indicandose para cada caso de prueba lafinalidad de
lapruebay el veredicto.

379 suceso de prueba valido

Suceso de prueba admitido por la Recomendacion* sobre protocolo, y que cumple la doble condicion de ser
sintécticamente correcto y de ocurrir, o llegar, en un contexto autorizado en un resultado observado.

3.7.10 suceso de prueba sintacticamenteinvalido
Suceso de prueba que, sintacticamente, no esta admitido por la Recomendacién* sobre protocolo.
Nota — La utilizacién del término «suceso de pruebainvalido (o no valido)» esta desaconsejada.
3.7.11  suceso de pruebainoportuno

Suceso de prueba que, aunque es sintacticamente correcto, ocurre o llega en un punto de un resultado
observado, en € cual la Recomendacion* sobre protocol o no permite que esto suceda.

3.7.12 veredicto de «favorable»

Veredicto dado cuando el resultado observado satisface la finalidad de la pruebay es valido con respecto alas
Recomendaciones* pertinentes, asi como con respecto al ECRP.

3.7.13 veredicto de «desfavor able»

Veredicto dado cuando € resultado observado es sintécticamente invalido o inoportuno con respecto a las
Recomendaciones* pertinentes o al ECRP.

3.7.14 veredicto de «dudoso»

Veredicto dado cuando € resultado observado es vaido con respecto a las Recomendaciones* pertinentes,
pero impide que se alcance lafinalidad de la prueba.

3.7.15 registro de conformidad

Registro que contiene informacién suficiente, necesaria para verificar asignaciones de veredictos como
resultado de pruebas de conformidad.

3.8 Terminologia relativa a los métodos de prueba
381 punto de control y observacién (PCO)

Punto en el que se especifica el control y la observacion en un caso de prueba.
382 probador inferior

Abstraccién del medio de proporcionar, durante la g/ecucion de una prueba, € control y la observacion en €
PCO apropiado, sea por debajo de la RSP o distante con respecto a la RSP, segun se haya definido en € método de
prueba abstracta elegido.

383 probador superior

Abstraccién del medio de proporcionar, durante la gjecucion de la prueba, el control y la observacién de la
frontera de servicio superior delaRSP, asi como el control y la observacion de toda primitivalocal abstracta pertinente.

384 primitiva de servicio (N) abstracta [PSA(N)]

Descripcién independiente de la realizacion de la interaccion entre un usuario de servicio y un proveedor del
servicio en unafronterade servicio (N), definida en una Recomendacion* sobre la definicion del servicio ISA*.
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385 primitivalocal abstracta (PLA)

Abreviatura de una descripcion de control y/u observacion que ha de efectuar e probador superior, que no
puede describirse en términos de PSA, pero que esta relacionada con sucesos o estados definidos en Recomendaciones*
sobre protocolo aplicables ala RSP.

Nota—LalSRPPindicaras unaPLA determinada puede o no realizarse dentro del SSP. Laidoneidad del SSP
paraadmitir ciertas PLA, especificadas en la | SRPP, se utilizara como criterio en € proceso de seleccién de las pruebas.

3.86 procedimientos de coor dinacién de pruebas
Reglas parala cooperacion entre los probadores superior e inferior durante la prueba.
3.8.7 protocolo de gestion de pruebas

Pratocolo utilizado como realizacion de los procedimientos de coordinacién de pruebas para una determinada
serie de pruebas.

3.8.8 métodos de prueba local

Métodos de prueba abstracta en los cuales los PCO se encuentran situados exactamente en las fronteras de
capadelaRSP.

3.8.9 métodos de prueba externa

Métodos de prueba abstracta en los cuales el probador inferior esta separado del SSP y comunica con éste a
través de un proveedor de servicio de capainferior apropiado.

Nota — El proveedor de servicio estainmediatamente debajo del protocolo (de la capa mas baja) que es el foco
delas pruebas y puede comprender varias capas de | SA.

3.8.10 método de pruebadistribuida
Método de prueba externaen el cual hay un PCO en lafrontera de capa en la parte superior de la RSP.
3.8.11 método de prueba coordinada

Método de prueba externa para €l cual un protocolo de gestion de prueba normalizada esté definido como la
realizacion de los procedimientos de coordinacion de pruebas, y que permite especificar € control y la observacién
solamente en términos de la actividad del probador inferior, incluido el control y la observacion de las UDP de gestion
de prueba.

3.8.12 método de prueba (a distancia)

Método de prueba externa en el cual no existen ni un PCO por encima de la RSP, ni un protocolo normalizado
de gestion de pruebas; algunos requisitos de los procedimientos de coordinacion de pruebas pueden estar implicitos, o
expresados informalmente en la serie de pruebas abstractas, pero no se efectda ninguna hipétesis en cuanto a su
viabilidad o realizacion.
3.8.13 probador real

Realizacion del probador inferior, mas la definicion o larealizacion del probador superior, més la definicion de
los procedimientos de coordinacion de pruebas, segn convenga para un método de prueba dado.

3.8.14 realizador dela prueba

Organizacion que asume la responsabilidad de proporcionar, en una forma independiente del clientey la RSP,
los medios para probar las RSP de acuerdo con la serie de pruebas abstractas.

4 Abreviaturas

En la presente Recomendacion se utilizan las siguientes abreviaturas.

Administracion Administracion o empresa privada de explotacion reconocida
PLA Primitivalocal abstracta

PSA Primitiva de servicio abstracta

ETD Equipo terminal de datos

RSP Realizacion sometida a prueba

ISA Interconexion de sistemas abiertos
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| SA*

PCO

IPCP

UDP

ECRP

I|SRPP

PAS

IPCS
Recomendaci 6n*
Ssp

UDP-GP

Recomendaciones del CCITT delasseries X o T sobrelalSA o
relacionadas con €ella

Punto de control y observacion

Informe de prueba de conformidad de protocolo

Unidad de datos de protocol o

Enunciado de conformidad de realizacion de protocolo

Informacién suplementaria de realizacién de protocolo para pruebas
Punto de acceso al servicio

Informe de prueba de conformidad de sistema

Norma o Recomendacion

Sistema sometido a prueba

UDP gestion de pruebas
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SECCION 2 — Visién de conjunto

5 El significado de conformidad en la | SA*

5.1 Introduccién

En e contexto de la ISA*, se dice que un sistema real es conforme, 0 muestra conformidad, si cumple los
requisitos de las Recomendaciones* |SA* aplicables en su comunicacion con otros sistemas reales.

Las Recomendaciones* ISA* aplicables incluyen Recomendaciones* sobre protocolos, y Recomendaciones®
sobre sintaxis de transferencia, en lamedida en que éstas se aplican junto con protocol os.

Las Recomendaciones* ISA* forman un conjunto de Recomendaciones* relacionadas entre si que, juntas,
definen el comportamiento de sistemas abiertos en su comunicacion. La conformidad de un sistemareal se expresara por
tanto en dos niveles: conformidad con cada una de las Recomendaciones*, y conformidad con e conjunto de
Recomendaciones*.

Nota — Si la realizacién se basa en un conjunto predefinido de Recomendaciones*, a que suele denominarse
perfil o norma funcional, €l perfil o e concepto de conformidad puede ampliarse a requisitos especificos expresados en
la norma funcional, siempre que los mismos no estén en contradiccion con los requisitos de las Recomendaciones* de
base.

52 Requisitos de conformidad
521 Los requisitos de conformidad en una Recomendacion* pueden ser:

a) requisitos obligatorios: deben cumplirse en todos |os casos;

b) requisitos condicionales: sdlo deben cumplirse s se dan las condiciones establecidas en la
Recomendacion*;

c) requisitos falcultativos (opciones): pueden seleccionarse de modo que se gjusten a la realizacién, siempre
gue se cumplan todos los requisitos aplicables ala opcion. En € anexo A se da més informacién sobre las
opciones.

Por ejemplo, las facilidades CCITT esenciales son requisitos obligatorios; las facilidades adicionales pueden
ser requisitos condicionales o facultativos.

Nota — Los términos utilizados por el CCITT «facilidades esenciales» y «facilidades adicionales» deben
considerarse en el contexto del dmbito de la Recomendacion del CCITT de que se trate; en muchos casos, las facilidades
esenciales son obligatorias para las redes, pero no paralos ETD.

522 Ademas, los requisitos de conformidad en una Recomendacion* pueden formularse:
a) demodo positivo: cuando se indicalo que hay que hacer;
b) de modo negativo (prohibicidn): cuando seindicalo que no se debe hacer.
523 Por Ultimo, los requisitos de conformidad pueden clasificarse en los dos grupos siguientes:
a) requisitos de conformidad estética;
b) requisitos de conformidad dindmica.

Estos dos grupos se discuten en los § 5.3 y 5.5, respectivamente.

5.3 Requisitos de conformidad estética

Los reguisitos de conformidad estética son los que definen las capacidades minimas permitidas de una
realizacion, a fin de facilitar el interfuncionamiento. Estos requisitos pueden presentarse a un nivel generalizado, por
giemplo la agrupacion de unidades funcionales y opciones en clases de protocolo, o0 a un nivel detallado, por gjemplo
una gama de valores que tendran que ser permitidas por determinados parametros o temporizadores.

Los requisitos de conformidad estética y las opciones en las Recomendaciones* sobre la ISA*, presentan dos
modalidades:

a) lasque determinan las capacidades que han de incluirse en larealizacion del protocolo en cuestion;

b) las que determinan relaciones de dependencia entre diversas capas, por gemplo, las que imponen
limitaciones a las capacidades de las capas subyacentes del sistema en €l cua reside la realizacién del
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protocolo. Estos requisitos probablemente se encuentren en las Recomendaciones* sobre las capas
superiores.

Todas las capacidades no enunciadas explicitamente como requisitos de conformidad estética deberan
considerarse facultativas.

54 Enunciado de conformidad de realizacion de protocolo (ECRP)

Para evaluar la conformidad de una determinada realizacion, es necesario disponer de un enunciado de las
capacidades y opciones que han sido establecidas, asi como de las caracteristicas que han sido omitidas, de modo que
pueda probarse la conformidad de la realizacion con respecto a los requisitos pertinentes y solamente con respecto a
ellos. Este enunciado se denomina enunciado de conformidad de realizacion de protocolo (ECRP).

Debe distinguirse entre las siguientes categorias de informaciones contenidas en un ECRP:

a) informacion relativa a los requisitos de conformidad estética obligatorios, facultativos y condicionales,
del protocolo propiamente dicho;

b) informacién relacionada con los requisitos de conformidad estatica obligatorios, facultativos y
condicionales de las relaciones de dependencia entre las diversas capas.

Si un conjunto de Recomendaciones* sobre protocolos |SA*, relacionadas unas con otras, ha sido aplicado en
un sistema, se necesita un ECRP para cada protocolo. Se necesitara también un enunciado de conformidad del sistema
gue recapitul e todos los protocolos del sistema para cada uno de |os cual es se haya proporcionado un ECRP distinto.

55 Requisitos de conformidad dinamica

Los requisitos de conformidad dindmica son los requisitos (y las opciones) que determinan qué
comportamiento observable es permitido por las Recomendaciones* |SA* pertinentes en situaciones de comunicacion.
Forman € grueso de cada Recomendacion* sobre protocolos | SA*. Definen € conjunto de comportamientos admisibles
de una realizacién o sistema reales. Este conjunto define la capacidad maxima que puede tener una realizacion o un
sistemareal en base ala Recomendacion* sobre protocolos |SA*.

Un sistema muestra conformidad dinamica en una situacion de comunicacion si su comportamiento esta
comprendido en e conjunto de comportamientos permitidos por las Recomendaciones* pertinentes sobre protocolos
ISA* de una manera que sea coherente con el ECRP.

5.6 Sstema conforme

Un sistema o0 una realizacion es conforme si puede demostrarse que satisface los requisitos de conformidad
estética y dindamica, de acuerdo con las capacidades enunciadas en e ECRP, para cada protocolo declarado en €
enunciado de conformidad del sistema.

5.7 Interfuncionamiento y conformidad

571 Las pruebas de conformidad tienen esencialmente por finalidad aumentar la probabilidad de que redlizaciones
diferentes puedan interfuncionar.

El interfuncionamiento correcto de dos 0 méas sistemas abiertos reales puede lograrse con una probabilidad
mayor s todos estos sistemas son conformes al mismo subconjunto de una Recomendacion* 1SA*, o a la misma
seleccion de Recomendaciones* |1SA*, que si no lo son.

Para preparar dos 0 mas sistemas de modo que interfuncionen correctamente, se recomienda hacer una
comparacién de los enunciados de conformidad del sistemay los ECRP de estos sistemas.

Si hay mas de una versién de la Recomendacion* 1SA* pertinente indicada en los ECRP, serd necesario
identificar las diferencias entre las versiones y sus implicaciones, incluyendo su uso en combinacion con otras
Recomendaciones*.

57.2 La conformidad es una condicion necesaria, pero no suficiente para garantizar la capacidad de
interfuncionamiento. Aunque dos realizaciones sean conformes con la misma Recomendacion* sobre el protocolo |SA*,
es posible que, debido a factores fuera del ambito de esa Recomendacion, |as dos realizaciones no interfuncionen.

14 Fasciculo VII1.5—-Rec. X.290



Se recomienda hacer ensayos de interfuncionamiento para detectar estos factores. Se puede obtener més
informacion que facilite e interfuncionamiento entre dos sistemas ampliando la comparacion de ECRP a otras
informaciones pertinentes, incluidos los informes de pruebay las ISRPP (véase € § 6.2). La comparacion puede basarse
en:

a) mecanismos adicionales con los cuales se pretende salvar ciertas ambigliedades o deficiencias conocidas,
aln no corregidas en las Recomendaciones* 0 en sistemas reales de identidades pares, por g emplo para
resolver problemas en que intervienen varias capas;

b) seleccion de opciones libres que no se tienen en cuenta en los requisitos de conformidad estética
establecidos en las Recomendaciones*;

C) existencia de temporizadores no especificados en la Recomendacion* y los valores asociados a los
mismos.

Nota — La comparacion puede hacerse entre dos sistemas individuales, entre dos 0 mas tipos de productos, o
cuando sblo se comparan los ECRP, entre dos 0 mas especificaciones para adquisicion, permisos para conectar, etc.

6 Conformidad y comprobacion
6.1 Objetivos de las pruebas de conformidad
6.1.1 Introduccién

Las pruebas de conformidad descritas en esta Recomendacidn son esencia mente pruebas de conformidad con
las Recomendaciones* sobre protocolos ISA*. No obstante, se aplican también a las pruebas de conformidad con las
Recomendaciones* sobre las sintaxis de transferencia ISA*, en la medida en que esto pueda realizarse probando la
sintaxis de transferencia en combinacién con un protocolo ISA*.

En principio, las pruebas de conformidad tienen por objeto determinar si la realizacion que se prueba es 0 no
conforme con la especificacion en la Recomendacién® pertinente. Limitaciones précticas hacen imposible que estas
pruebas sean exhaustivas. Pueden estar también limitadas por consideraciones de orden econémico.

En consecuencia, en esta Recomendacion se distinguen cuatro tipos de pruebas, segin la medida en que
proporcionen unaindicacion de conformidad:

a) pruebas de interconexidn béasica que permiten afirmar prima facie que una RRP es conforme;

b) pruebas de capacidad, que verifican que las capacidades observables de la RSP cumplen los requisitos de
conformidad estéticay las capacidades anunciadas en el ECRP;

Cc) pruebas de comportamiento, que tratan de proporcionar una prueba lo mas amplia posible de la gama
completa de requisitos de conformidad dindmica especificados en la Recomendacion*, dentro de las
capacidades dela RSP,

d) pruebas de resolucion de conformidad, que examinan en profundidad la conformidad de una RSP con
determinados requisitos, a fin de proporcionar una respuesta definitiva de tipo si/no e informacién de
diagndstico en relacién con asuntos especificos de conformidad; este tipo de pruebas no esta normalizado.

6.1.2 Pruebas de interconexién basica

6.1.2.1 Las pruebas de interconexion bésica son pruebas limitadas de una RSP en relacion con las caracteristicas
principales especificadas en una Recomendacion*, a fin de determinar que el grado de conformidad es suficiente para
gue sea posible lainterconexion, sin tratar de efectuar una prueba completa.

6.1.2.2 Las pruebas de interconexion béasicas son apropiadas:
a) paradetectar casos dificiles de no conformidad;
b) como un filtro previo, antes de efectuar pruebas més costosas,

€) para dar una indicacion prima facie de que una realizacion que ha superado todas las pruebas de
conformidad en un entorno es también conforme en un nuevo entorno [por ejemplo, antes de probar una
realizacion (N), comprobar que unarealizacion (N — 1) ya probada no ha sufrido un cambio profundo por
estar vinculada alarealizacion (N)];

d) paraser utilizadas por usuarios de realizaciones con €l fin de determinar si las realizaciones parecen poder
utilizarse para comunicacion con otras realizaciones conformes, por ejemplo en forma preliminar a un
intercambio de datos.
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6.1.2.3 Las pruebas de interconexion basicas no son apropiadas:
a) paraser utilizadas por el suministrador de una realizacién como base para declarar su conformidad;
b) como un criterio para determinar causas de fallo de comunicaciones.

6.1.2.4 Las pruebas de interconexion basica deben normalizarse como una serie muy peguefia de pruebas 0 como un
subconjunto de una serie de pruebas de conformidad (incluidas las pruebas de capacidad y de comportamiento). Pueden
utilizarse por si mismas 0 combinadas con una serie de pruebas de conformidad. La existenciay la gjecucién de pruebas
de interconexion basica son facultativas.

6.1.3 Pruebas de capacidad

6.1.3.1 Las pruebas de capacidad proporcionan una verificacion limitada de cada uno de los requisitos de conformidad
estética en una Recomendacion*, con el fin de determinar qué capacidades de la RSP pueden observarse, y comprobar
gue esas capacidades observables son véidas con respecto alos requisitos de conformidad estéticay al ECRP.

6.1.3.2 Las pruebas de capacidad son apropiadas:
a) paraverificar hastael punto que sea posible la coherencia del ECRP con la RSP
b) como un filtro previo antes de efectuar pruebas mas completasy costosas;
c) paracomprobar que las capacidades de la RSP son coherentes con los requisitos de conformidad estética;
d) parahacer posible una seleccion eficaz de pruebas de comportamiento para una determinada RSP;

€) para servir de base a anuncios de conformidad, cuando se realizan en combinacion con pruebas de
comportamiento.

6.1.3.3 Las pruebas de capacidad son inadecuadas:

a) por si mismas, para ser utilizadas por el suministrador de una realizacion como base para declarar la
conformidad,

b) para probar detalladamente el comportamiento asociado con cada capacidad que ha sido realizada o no
realizada;

¢) paralaresolucién de problemas que surgen durante el uso activo o cuando otras pruebas indican posibles
no conformidades, aunque hayan sido satisfechas | as pruebas de capacidad.

6.1.3.4 Las pruebas de capacidad estéan normalizadas dentro de una serie de pruebas de conformidad. Pueden existir
separadamente formando su propio grupo o grupos de prueba, o estar mezcladas con las pruebas de comportamiento.

6.1.4 Pruebas de comportamiento

6.1.4.1 Las pruebas de comportamiento se utilizan para comprobar una realizacion en una forma tan completa como
sea posble en la préctica, en toda la gama de requisitos de conformidad dindmica especificados en una
Recomendacién*. Como el nimero de combinaciones posibles de sucesos y la temporizacidn de |os sucesos son infinitos
estas pruebas no pueden ser exhaustivas. Existe alin otra limitacion: estas pruebas estan destinadas a efectuarse
colectivamente en un solo entorno de prueba, por lo cual un fallo cualquiera que sea dificil o imposible de detectar en
ese entorno probablemente no sea advertido. En consecuencia, es posible que una realizacion no conforme supere la
serie de pruebas de conformidad; un objetivo del disefio de las series de pruebas de conformidad es que esto ocurra el
menor nimero de veces posible.

6.1.4.2 Las pruebas de comportamiento, cuando se realizan asociadas a pruebas de capacidad, sirven de base para €
proceso de evaluacion de la conformidad.

6.1.4.3 Las pruebas de comportamiento son inadecuadas para la resolucion de problemas que surgen durante el uso
activo, o cuando otras pruebas indican posibles no conformidades, aunque hayan sido satisfechas las pruebas de
comportamiento.

6.1.4.4 Las pruebas de comportamiento estan normalizadas como el grueso de una serie de pruebas de conformidad.

Nota — Las pruebas de comportamiento incluyen pruebas del comportamiento valido de la RSP en respuesta a
un comportamiento de protocolo valido, inoportuno y sintécticamente invalido del probador real. Esto incluye la prueba
del rechazo por la RSP de tentativas de uso de caracteristicas (capacidades) que estén indicadas en e ECRP como no
realizadas. Asi, |as pruebas de capacidad no necesitan incluir pruebas de capacidades que no figuren en el ECRP.

6.1.5 Pruebas de resolucion de conformidad

6.1.5.1 Las pruebas de resolucién de conformidad proporcionan respuestas diagnéstico |o més cercanas posible a
respuestas definitivas para resolver si una realizacion satisface 0 no determinados requisitos. Debido a los problemas de
exhaustividad sefialados en § 6.1.4.1, |as respuestas definitivas se obtienen a expensas de circunscribir las pruebas a un
estrecho campo.
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6.1.5.2 Normamente, la arquitectura de pruebay €l método de prueba se gligiran teniendo en cuenta especificamente
los requisitos que van a probarse, y no tienen necesariamente que ser |os que son Utiles, en general, parael cumplimiento
de otros requisitos. Pueden ser incluso los que se consideran inaceptables para series de pruebas de conformidad
abstracta (normalizadas), por ejemplo pruebas que impliquen métodos especificos de realizacion en los cuales se utiliza,
por ejemplo, facilidades de diagnéstico y de depuracién del sistema operativo especifico.

6.1.5.3 La distincion entre pruebas de comportamiento y pruebas de resolucion de conformidad puede ilustrarse
mediante el caso de un suceso tal como una reiniciacion. Las pruebas de comportamiento pueden incluir solamente una
seleccién representativa de condiciones en las cuales podria producirse una reiniciacion, y pudiera fracasar a tratar de
detectar un comportamiento incorrecto en otras circunstancias. Las pruebas de resolucion de conformidad estarian
circunscritas a condiciones en las cuales se sospecha que ocurre un funcionamiento incorrecto, y confirmarian si esa
sospecha era o no correcta.

6.1.5.4 Las pruebas de resolucion de conformidad son apropiadas:

a) para proporcionar una respuesta de tipo si/no en una situacion estrictamente limitada y previamente
identificada (por g emplo, durante € desarrollo de una realizacién, para verificar s una determinada
caracteristica ha sido correctamente establecida, o durante €l uso operacional, para investigar la causa de
problemas);

b) como un medio paraidentificar y ofrecer resoluciones relativas a deficiencias en una serie de pruebas de
conformidad que se estan efectuando.

6.1.5.5 Las pruebas de resolucién de conformidad son inadecuadas como base para determinar si una realizacion
muestra 0 no una conformidad global.

6.1.5.6 Las pruebas de resolucion de conformidad no estan normalizadas.

Nota al § 6.1 — Como subproducto de las pruebas de conformidad, pueden identificarse errores y deficiencias
en las Recomendaciones* sobre protocol os.

6.2 Informacion suplementaria de realizacién de protocolo para las pruebas (ISRPP)

A fin de probar unarealizacién de protocolo, el laboratorio de prueba necesitara informacion relativaala RSP,
asi como a su entorno de prueba, ademés de la proporcionada por € ECRP. Esta «informacion suplementaria de
realizacion de protocolo para las pruebas» (ISRPP) la proporcionara € cliente que somete a prueba una realizacion,
como resultado de consultas con el [aboratorio de prueba.

La I SRPP puede contener |as siguientes informaciones:

a) lainformacién que necesita €l laboratorio de pruebas para poder aplicar la serie de pruebas adecuada a
sistema especifico (por gjemplo, informacion relacionada con el método de prueba que ha de utilizarse
para aplicar los casos de prueba, informacion de direccionamiento);

b) informacion ya mencionada en el ECRP y que debe precisarse (por giemplo, una gama de valores de
temporizador que se declara como pardmetro en el ECRP debe especificarse en la |SRPP);

c) informacion para facilitar la determinacion de las capacidades, entre las enunciadas en el ECRP como
admitidas, que pueden probarsey las que no pueden probarse;

d) otras cuestiones administrativas (por eemplo, € identificador de RSP, la referencia @ ECRP
correspondiente).

LalSRPP no debe estar en contradiccion con el ECRP correspondiente.

El especificador de la serie de pruebas abstractas, € realizador de la prueba y €l laboratorio de pruebas
contribuiran al desarrollo de la proformade la | SRPP.

6.3 Descripcion del proceso de evaluacion de conformidad

6.3.1 La caracteristica principal del proceso de evauacion de conformidad es una configuracion de equipo que
permita intercambios de informacién entre la RSP y un probador real. Estos intercambios son controlados y observados
por el probador real.

6.3.2 En un bosguejo conceptual, las pruebas de conformidad deben incluir varios pasos, constituidos por fases de
examen de la conformidad estética y fases de prueba activa, todo lo cual culmina en la elaboracién de un informe de
prueba que sera tan completo como sea posible en la préctica.

6.3.3 Estos pasos son:
a) andisisdel ECRP;
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b) selecciony parametrizacion de la prueba;

c) pruebadeinterconexion bésica (facultativa);

d) pruebas de capacidad;

€) pruebas de comportamiento;

f) exameny andlisis de los resultados;

g) sintesis, conclusionesy elaboracién del informe de la prueba de conformidad.
Estos pasos seilustran en lafigura 1/X.290, parte 1.

Antes de gjecutar cualquiera de las pruebas, el ECRP y la ISRPP de la RSP se introducen en los procesos de
seleccion de caso de pruebay de parametrizacion.

oo m—————— A
i 1
1 Normas de protocolo :
1 i
1 |
1 Toi |
ECRP g Requisitos de
para RSP p Andlisis de ECRP : conformidad :
| estdtica i
1 I
| |
I . 1
1 Requisitos de 1
| canformidad |
: dindmica :
1 I
o e e ——— R
A 4
ISREZP —» Seleccién ” Serie de pruebss
para de prueba de canformidad
Pruebas de interconexidn bésica
[facultativos)
Pruebas de capacidad
Pruebas de comportamiento
> Anélisis de resultados
A 4
Examen de conformidad final
Sintesis y conclusién
Elaboracién de infarme de prueba
A
Fin
TT703610-88
FIGURA 1/X.290, Parte 1
Esquema del proceso de evaluacion de conformidad
6.4 Andlisis de resultados

6.4.1 Generalidades
6.4.1.1 Resultadosy veredictos

El resultado observado (de la g/ecucién de la prueba) es la serie de sucesos que ocurrieron durante la gjecucion
de un caso de prueba; incluye todas las entradas y salidas de la RSP en |os puntos de control y observacion.
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Los resultados previstos se identifican y definen por la especificacion de caso de prueba abstracta en
combinacién con la Recomendacién® sobre protocolo. Para cada caso de prueba puede haber uno o més resultados
previstos. Los resultados previstos se definen esencialmente en términos abstractos.

Un veredicto es una declaracién de «favorable», «desfavorable» o «dudoso», que ha de asociarse a cada uno
de los resultados previstos en la especificacion de la serie de pruebas abstractas.

El andlisis de | os resultados se ef ectlia comparando |os resultados obtenidos con | os resultados previstos.

El veredicto asignado a un resultado observado es el asociado con el resultado previsto con el cual concuerda.
Si e resultado observado es imprevisto, la especificacion de la serie de pruebas abstractas indicara el veredicto por
defecto que deba asignérsele.

El medio utilizado para la comparacién de los resultados observados con |os resultados previstos esta fuera del
ambito de esta Recomendacion.

Nota — Existen las siguientes posibilidades:
a) comparacion manua o automatizada (0 una combinacion de ambas);
b) comparacién durante o después de la gjecucion;

¢) traduccién de los resultados observados a una forma abstracta para la comparacion con los resultados
previstos, o traduccién de los resultados previstos a la forma utilizada para registrar los resultados
observados.

El veredicto serafavorable, desfavorable o dudoso:

a) favorable significa que € resultado observado satisface la finalidad de la pruebay es valido con respecto
alas Recomendaciones* pertinentesy al ECRP,

b) desfavorable significa que €l resultado observado es sintécticamente invalido o inoportuno con respecto a
las Recomendaciones* pertinentes 0 al ECRP,

¢) dudoso significa que €l resultado observado es valido con respecto a las Recomendaciones® pertinentes,
pero impide que se alcance lafinalidad de la prueba.

El veredicto que se asignard a un determinado resultado dependera de la finalidad de la pruebay de la validez
del comportamiento del protocolo observado.

Los veredictos formulados con respecto a casos de pruebas individuales seran sintetizados para formar un
resumen global parala RSP, basado en |os casos de prueba gjecutados.

6.4.1.2 Informes de prueba de conformidad

Los resultados de las pruebas de conformidad se documentaran en un conjunto de informes de prueba de
conformidad. Estos informes seran de dos tipos: informe de prueba de conformidad de sistema (IPCS) e informe de
prueba de conformidad de protocolo (IPCP).

El IPCS, que se proporcionara siempre, ofrece un resumen general sobre la situacién de conformidad del SSP,
con respecto a su RSP monocapa, o multicapa. Debera estudiarse ulteriormente la presentacion de una proforma
normalizadapara el 1PCS.

El IPCP, que se elabora para cada protocol o probado en € SSP, documenta todos los resultados de los casos de
prueba haciendo referencia a los registros de conformidad que contienen los resultados observados. El IPCP hace
también referencia a todos los documentos necesarios relativos a la gjecucion del proceso de evaluacion de conformidad
para ese protocolo.

Debera estudiarse ulteriormente una proforma normalizada para el |PCP. La lista ordenada de casos de prueba
parauso en € |PCP se especificard de acuerdo con la Recomendacion* sobre series de pruebas.

6.4.2 Repetibilidad de los resultados

Para alcanzar €l objetivo de credibilidad de las pruebas de conformidad, es evidente que € resultado de la
gjecucion de un caso de prueba sobre una RSP debe ser el mismo cualquiera que sea el momento en que se realiza
Estadisticamente, puede que no sea posible realizar una serie completa de pruebas de conformidad y observar resultados
gue sean absol utamente idénticos a los obtenidos en otra ocasion: en efecto, se producen resultados imprevistos, y esta es
una caracteristica de los entornos existentes. No obstante, a nivel de caso de prueba es muy importante que los
especificadores de las pruebas y 1os laboratorios de pruebas reduzcan al minimo la posibilidad de que un caso de prueba
produzca resultados diferentes en distintas ocasiones.
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6.4.3 Comparabilidad de los resultados

A fin de alcanzar los objetivos finales de las pruebas de conformidad, el resumen global sobre la conformidad
de una RSP tiene que ser independiente del entorno de prueba en e cual ésta se efectla. En otros términos, la
normalizacion de todos los procedimientos relativos a las pruebas de conformidad debe culminar en la asignacién a las
RSP de un resumen global comparable, independientemente de que las pruebas hayan sido efectuadas por €
suministrador, por un usuario o por unatercera entidad encargada de la prueba. Para conseguir esto hay que estudiar un
gran nimero de factores, dentro de |os cuales |os més importantes son:

a) disefio cuidadoso de la especificacion del caso de prueba abstracta para asegurar la flexibilidad cuando
sea conveniente, a mismo tiempo que se expresen los requisitos que han de cumplirse (que es el objeto de
esta Recomendacion);

b) especificacion cuidadosa del probador real que debe utilizarse para aplicar |a serie de pruebas; también en
este caso la especificacion debe proporcionar flexibilidad donde sea conveniente, a mismo tiempo que
indica los requisitos que han de cumplirse, incluidos todos los procedimientos de coordinacion de pruebas
(si existen);

c) especificacion cuidadosa del procedimiento a seguir para determinar como debe utilizarse el contenido del
ECRP en d andlisis de resultados de casos de prueba; no debe haber margen para una interpretacion
«optimista»;

d) especificacion cuidadosa de los procedimientos que han de seguir los laboratorios de prueba para la
repeticion de un caso de prueba antes de establecer un veredicto para esafinaidad de prueba;

€) proforma paraun informe de prueba de conformidad;
f)  especificacidn cuidadosa de los procedimientos necesarios cuando se sintetiza un resumen global.

6.4.4 Verificabilidad de los resultados

Por razones de indole legal, entre otras, puede ser necesario examinar los resultados observados durante la
gjecucion de una serie de pruebas de conformidad a fin de asegurarse de que todos los procedimientos han sido
correctamente aplicados. Independientemente de que el andlisis se haya efectuado manual o autométicamente, es
esencial que todas las entradas, salidas y otros sucesos de prueba hayan sido debidamente anotados, y los resultados
registrados. En algunos casos esto puede ser responsabilidad del realizador de la prueba, quien puede optar por incluir
los criterios de prueba en el registro de conformidad, asi como todos los resultados. En otros casos, |a responsabilidad
recaeria sobre €l |aboratorio de pruebas, que tendria que seguir todos |os procedi mientos normalizados para el registro de
los resultados.

Nota — En cuanto a la verificabilidad, serian preferibles algunos procedimientos autométicos, pero en tal caso
habria que tener en cuenta que, desde el punto de vista legal, los propios procedimientos automaticos tendrian que estar
acreditados, si se desea que gocen de credibilidad.

7 M étodos de prueba

7.1 Introduccién

La prueba de un determinado protocolo ISA* puede exigir € uso de varios métodos de prueba, pues los
sistemas sometidos a prueba pueden presentarse en varias configuraciones, y varian en cuanto a las posibilidades que
ofrecen para producir efectos aplicables a una frontera de capa.

En este apartado se comienza por describir las caracteristicas del sistema sometido a prueba que deben tomarse
en consideracion, se definen después los posibles métodos de prueba en forma abstracta, y por Ultimo se dan
orientaciones sobre sus posibilidades de aplicacién a sistemas reales.

7.2 Clasificacion de sistemas abiertos reales y RSP para pruebas de conformidad

721 Clasificacion de sistemas sometidos a prueba

7.21.1 Hay unarelacién entre los métodos de pruebay las configuraciones de los sistemas abiertos reales que han de
probarse. L os métodos de prueba apropiados varian con arreglo alo siguiente:

a) lafuncién principal del sistema (sistemafinal o sistemarelevador);
b) lascapas que utilizan protocolos | SA*;
¢) laposibilidad de emplear también protocolos no-1SA*.
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7.2.1.2 Parafines de pruebas de conformidad se han identificado las siguientes configuraciones de sistemas que se
ilustran en las figuras 2/X.290 a 4/X.290. Las configuraciones 1 a 3 son las configuraciones basicas de los sistemas
sometidos a prueba (SSP).

a) Configuracion 1: sistema abierto de siete capas (sistema final).

Estos sistemas utilizan protocol os de la Recomendacién* sobre ISA* en |as siete capas.
b) Configuracion 2: sistema abierto parcia (N) (sistemafinal).

Estos sistemas utilizan protocol os de la Recomendacién* sobre ISA* enlascapas 1 aN.
¢) Configuracion 3: sistemas abiertos de relevo.

Estos sistemas utilizan protocolos ISA* en las capas 1 a 3 (sistemas de relevo dered) o en lascapas 1 a 7
(sistemas de relevo de aplicacion).

Configuracion 1; Configuracién 2: Configuracidn 3:
7
R=307
N

\( R
1 1 l | 1]

L L | L
TO702620-88 TOT03630-33 TrI03640-£8
FIGURA 2/X.290, Parte 1 FIGURA 3/X.290, Parte | FIGURA 4/X.290, Parte 1

' Sistema abierto de 7 capas Sistema abierto parcial (N} Sistema abierto de relevo

7.2.1.3 Pueden derivarse otras configuraciones de las configuraciones bésicas.

Un SSP puede ser una combinacién de las configuraciones basicas 1y 2, que ofrece la alternativa de utilizar
procedimientos |SA* y no-ISA* por encimade la capa N (véase lafigura 5/X.290, parte 1).

Configuraciones 1 + 2

1
.

‘TOT0355C-88

FIGURA 5{X.290, Parte ]

Combinacion de los sistemas abiertos de siete capas y parcial (N)
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722 Identificacion de la realizacion sometida a prueba (RSP)

Una realizacion sometida a prueba (RSP) es la parte de un sistema abieto real que ha de estudiarse mediante
pruebas de conformidad. Debe ser larealizacién de uno o0 més protocol os de capas | SA* adyacentes.

Las RSP pueden definirse para configuraciones 1y 2 de los SSP como RSP monocapa (se prueba una sola
capa del SSP), o como RSP multicapa (se prueba un conjunto constituido por cualquier nimero de capas adyacentes del
SSP, combinadamente).

Una RSP definida en un sistema abierto de relevo incluird al menos la capa que proporciona la funcién de
relevo.

Cuando en un sistema existen protocolos |SA* y no-1SA*, la(s) RSP se definird(n) para el modo (o los modos)
de funcionamiento | SA*. La prueba de protocolos no-1SA* esta fueradel ambito de esta Recomendacion.

Los clientes y los laboratorios de prueba se pondran de acuerdo sobre la parte del SSP que se considerara
como la RSP.

7.3 Metodol ogia de las pruebas abstractas — Generalidades

Los métodos de prueba tienen que hacer referencia a una metodologia de pruebas abstractas, basada en €l
modelo de referencia de 1SA. Considerando primeramente los sistemas finales [sistemas abiertos de siete capas y
sistemas abiertos parciales (N)] y las RSP monocapa dentro de estos sistemas, se describen métodos de prueba abstracta
en base a las salidas de la RSP que se observan y las entradas a la misma que se pueden controlar. Mas especificamente
se describe un método de prueba abstracta identificando los puntos més cercanos ala RSP en los cual es puede efectuarse
una observacion.

Las Recomendaciones* sobre protocolos ISA* definen e comportamiento permitido de una entidad de
protocolo (es decir los requisitos de conformidad dindmica) sobre la base de unidades de datos de protocolo (UDP) y
primitivas de servicio abstractas (PSA), por encimay por debajo de esa entidad. Asi, el comportamiento de una entidad
(N) se define mediante las PSA(N) y las PAS(N — 1) [incluyendo estas Ultimas las UDP—N)].

Si una RSP comprende mas de una entidad de protocolo, € comportamiento requerido puede definirse segin
las PSA por encimay por debajo de la RSP, incluidas las UDP de los protocolos en la RSP.

El punto de partida para elaborar métodos de prueba es la arquitectura de prueba conceptual, ilustrada en la
figura 6/X.290, parte 1. Esta es una arquitectura de prueba activa de tipo «caja negra», basada en la definicion del
comportamiento requerido de la RSP.

La accion del probador, indicada en la figura 6/X.290, parte 1, puede aplicarse bien localmente, en cuyo caso
hay un acoplamiento directo con €l sistema sometido a prueba, bien externamente a través de un enlace o red. Los dos
conjuntos de interacciones, por encimay por debajo de la RSP, pueden, en la préctica, observarse y controlarse en varios
puntos diferentes, local o externamente.

En laidentificacion de los posibles puntos de control y observacion (PCO) intervienen tres factores:
a) queel objeto del control y la observacion sean primitivas PSA o unidades UDP,
b) laidentidad delas PSA o las UDP en cuestion, en cuanto alacapa;

Cc) s son o no controladas y observadas dentro del sistema sometido a prueba o en un sistema distante del
sistema sometido a prueba; en este Ultimo caso, las PSA se sefidan por la adicién de un carécter de
comillas (™).
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Probador RSP

PSA
UDP

TOT03660-38

FIGURA 6/X.290, Parte 1

Arquitectura de prueba conceptual

En lafigura 7a)/X.290, parte 1, se presentan posibles PCO dentro del SSP. En la figura 7b)/X.290, parte 1 se
presentan posibles PCO en €l caso de que la actividad por debajo de la RSP sea controlada y observada externamente.
Estas figuras muestran que hay una multiplicidad de posibles PCO en diferentes capas, |0 que ofrece diferentes grados
de control y observacion del comportamiento de la RSP. En esta Recomendacion se hace una seleccion, a partir de este
conjunto de posibles PCO, definiendo un nimero limitado de métodos de prueba abstracta.
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FIGURA 7 a){X.290, Parte 1
Posibles PCO dentro de un SSP
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Proveedor de servicio subyacente

TO703680-38

FIGURA 7 1b)/X.290, Parte 1

Posibles PCO para pruebas externas

Si e control y la observacion por encima de la RSP, o fuera de ella, se especifican en términos de PSA, €llo
incluird el control y la observacion de las UDP transportadas por esas PSA; en cambio, si se especifican en términos de
UDP (en lacapaN), no se considera que las PSA (en lacapa N — 1) estan controladas u observadas.

Se supone que la actividad de las PSA por debajo de la RSP puede observarse y controlarse por 1o menos a
través de la actividad de la entidad par en un sistema de prueba distante, por giemplo las PSA” correspondientes. Asi,
cuando las PSA por debajo de la RSP no pueden ser controladas u observadas locamente, la prueba de conformidad
puede efectuarse externamente, a condicién de que e servicio subyacente ofrecido sea suficientemente fiable para
efectuar € control y la observacion adistancia.

Es posible que la actividad de PSA por encima de la RSP no pueda ser controlada u observada, en cuyo caso se
dice que esta actividad estd oculta.

No se necesita que los SSP proporcionen acceso a fronteras de capa. Sin embargo, la posible provision de tal
acceso y las posibles posiciones de esas fronteras con respecto a las capas de las RSP son factores que habra que tomar
en consideracion para la definicién de los métodos de prueba, donde se puede aprovechar la ventaja de este acceso para
definir series de prueba en base a las PSA correspondientes. El hecho de que se gane acceso a las fronteras accesibles a
través de puntos de acceso al servicio (PAS), o através de otros PCO, no tiene importancia alguna.

Lafigura8/X.290, parte 1, presenta jemplos de RSP con respecto ala accesibilidad de las fronteras de capa.

Nota — Ademas, una Recomendacion* sobre series de pruebas de conformidad puede definir «primitivas
locales abstractas». Estas se utilizan para especificar €l control y la observacion de sucesos o estados a los cuales se hace
referencia en la Recomendacion* sobre protocolos, pero que son internos a la RSP y no pueden expresarse en base a
PSA. Son abreviaturas de descripciones de texto de control y observaciones que hade realizar el probador superior.
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Cabe hacer consideraciones similares sobre los sistemas de relevo. (Para mas detalles, véase la parte 2 de la
Recomendacién.)

...............

...............

RSP monacapa RSP multicapa

TG03650-28
mee— Frontera accesible de red

.............. Frontera no accesible de red

FIGURA 8/X.290, Parte 1

Ejemplos de configuraciones de RSP

7.4 Funciones de comprobacién abstracta

La definicién de métodos de prueba abstracta exige que los PCO estén distribuidos en dos funciones de
comprobacion abstracta: €l probador inferior y el probador superior.

El probador inferior es el concepto abstracto del medio de proporcionar, durante la g ecucion de la prueba, €l
control y la observacién en el PCO apropiado, bien por debajo de la RSP, o a distancia de la RSP, segiin esté definido
por e método de prueba abstracta elegido. En consecuencia, es la funcion de prueba relacionada con el control y la
observacion de la frontera inferior de la RSP. Si la accién del probador es local a SSP, el probador inferior ocupara €l
lugar de la parte inferior del SSP. Si laaccién del probador es externaal SSP, el probador inferior confiaraen el servicio
(N — 1), proporcionado conjuntamente por el propio probador inferior, un enlacey el SSP.

El probador superior es €l concepto abstracto del medio de proporcionar, durante la gjecucién de la prueba, €l
control y la observacion de lafrontera de servicio superior delaRSPy de cualquier primitivalocal abstracta pertinente.

Es necesaria una cooperacién entre el probador superior y el probador inferior; las reglas paratal cooperacion
se denominan procedimientos de coordinacion de las pruebas.

Los métodos de prueba varian segin la manera de especificar los procedimientos de coordinacion de las
pruebas. En algunos casos es posible definir un protocolo de gestion de pruebas para proporcionar la coordinacion entre
los probadores superior e inferior. En otros casos solo es posible describir los requisitos que deben cumplir los
procedimientos de coordinacion de las pruebas, sin especificar el mecanismo que pudiera utilizarse pararealizarlos.

75 Visién de conjunto de los métodos de prueba abstracta

7.5.1 RSP de sistemas finales

Para las RSP definidas dentro de SSP que son sistemas finales (configuraciones 1y 2 en las figuras 2/X.290,
parte 1 y 3/X.290, parte 1) se definen cuatro categorias de métodos de prueba abstracta, uno loca y tres externos,
suponiéndose que el probador inferior esta situado a distanciadel SSPy conectado a éste por un enlace o red.

75.2 Métodos de prueba local

L os métodos de prueba abstracta local definen los PCO como las fronteras de servicio por encimay por debajo
de la RSP. Los sucesos de prueba se especifican en base a las PSA por encimade laRSP y alas UDP por debgjo de la
RSP, como se ilustra en la figura 9a)/X.290, parte 1. En un orden abstracto, se considera que un probador inferior
conservay controla las PSA y las UDP por debajo de la RSP, mientras que un probador superior observay controla las
PSA por encima de la RSP. Los requisitos que deben cumplir los procedimientos de coordinacion utilizados para
coordinar las realizaciones de los probadores superior e inferior se definen en las series de pruebas de conformidad
abstractas, aunque los procedimientos de coordinacién de las pruebas, en si, no estan definidos.
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7.5.3 Métodos de prueba externa

Los métodos de prueba externa emplean el control y la observacién de las PSA por debajo de la RSP por
medio de un probador inferior distinto del SSP, junto con el control y la observacion de las PSA, por encimade la RSP.
Se definen tres categorias diferentes de métodos de prueba abstracta externa, designados como métodos de prueba
distribuida, coordinada, y a distancia. Varian segin €l nivel de exigencia o normalizacion establecido para los
procedimientos de coordinacion de la pruebas, € acceso ala frontera de capa por encima de la RSP, y los requisitos de
un probador superior. Seilustran en las figuras 9b), ¢) y d)/X.290, parte 1.

El método de prueba coordinada requiere que los procedimientos de coordinacion de las pruebas utilizados
para coordinar la realizacion de los probadores superior e inferior se efectien mediante protocolos de gestion de las
pruebas. Los otros dos métodos no parten de ningun supuesto en cuanto a la realizacion de los procedimientos de
coordinacion de las pruebas.

Los métodos de prueba distribuida y de prueba coordinada requieren funciones especificas del probador
superior por encima de la RSP. El método de prueba a distancia no las requiere.

El método distribuido requiere €l acceso a la frontera superior de la RSP. Los otros dos métodos no lo
requieren.

Proceaim
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mientos PSA
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de RSP
pruebas PSA PSA
h
PI :l Proveedor del servicio
a) Métodos de prueba local b) Métados de prueba distribuida fexterna)

— e et ietvtd r====" o
Progedimientos t Procedimientos | [
de coordinacidn PS | Pl de coordinacién ! P§ 1
Pl de pruebas H de pruebag | I
l— UDP-GP — ] | _cepehs ] Lo
[ 1
1 1
I 1
UDP UDP
) RSP RSP
3
PSA PSA
y
Proveedor del servicio Proveedor del servicio
To703700-83
¢} Métodos de prueba coordinada {external d) Métodos de prueba a distancia fexterna)

FIGURA 9/X.290, Parte 1

Vision de conjunto de los métodos de prueba abstracta

754 Variantes de |os métodos de prueba del sistema final

Cada categoria de métodos de prueba tiene variantes que pueden aplicarse a RSP monocapa o multicapa. Para
las RSP multicapa en las cuales los protocolos habran de probarse capa por capa, pueden utilizarse variantes de prueba
insertadas.

Todos los métodos de prueba abstracta para sistemas finales estan especificados integramente en €l § 8 de la
parte 2 de esta Recomendacion, incluidas | as variantes monocapa, multicapa e insertada, cuando proceda.
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755 RSP de sistemas de relevo

Para los sistemas abiertos de relevo se definen dos métodos de prueba: el método de prueba en bucle y el
método de prueba transversal, que se especifican integramente en €l 8 8 de la parte 2 de esta Recomendacion.

7.6 Aplicabilidad de métodos de prueba a sistemas abiertos reales

La arquitecturay €l estado de desarrollo de un sistema abierto real determinan la aplicabilidad de métodos de
prueba a mismo.

L os métodos de prueba local son adecuados para sistemas en desarrollo, en los cuales su arquitectura permite
aislar una RSP, ya sea ésta monocapa o multicapa.

Los métodos de prueba externa son adecuados para probar sistemas finales completos o parciales que pueden
conectarse alas redes de tel ecomuni caciones.

Los métodos de prueba coordinada son aplicables cuando es posible realizar un protocolo normalizado de
gestion de pruebas en un probador superior en el SSP, por encimade la RSP.

Los métodos de prueba a distancia se aplican cuando es posible utilizar algunas funciones del SSP para
controlar la RSP durante la prueba, en vez de utilizar un probador superior especifico.

L os métodos de prueba distribuida se aplican cuando es necesario dar libertad total para la realizacion de los
procedimientos de coordinacién de las pruebas entre el SSPy el probador inferior, pero se necesita también especificar
detalladamente los requisitos de control y de observacion en ambos extremos.

Los métodos de prueba monocapa son los méas apropiados para la prueba de la mayoria de los requisitos de
conformidad de protocolo.

Los métodos de prueba multicapa se utilizaran cuando hay que probar que se cumplan requisitos de
conformidad dinamica en varias capas.

Los métodos de prueba insertada permiten la aplicabilidad de pruebas monocapa a todas las capas de una RSP
multicapa.

Para los sistemas abiertos de 7 capas se prefiere la utilizacion incremental de métodos de prueba insertada
monocapa externa con los siguientes PCO:

a) interfaz superior de la capa de aplicacidn, proporcionado por € sistema abierto de 7 capas, cuando sea
aplicable;

b) sucesivamente, cada PAS (o PCO correspondiente, s no hay PAS como tales) por debajo del protocolo
gue constituye el foco de la prueba, controlado y observado en €l probador inferior externo, comenzando
por el protocolo de nivel mas bajo de la RSPy progresando hacia arriba.

7.7 Aplicabilidad de los métodos de prueba a los protocolos y capas | SA*

L os métodos de prueba definidos en esta Recomendacion son aplicables a todas las capas, con excepcion de la
capa fisica y los protocolos de control de acceso a los medios, que estan fuera del ambito de esta Recomendacion. El
apéndice | de esta Recomendacion da orientacion sobre la aplicabilidad de métodos de prueba a las demés capas.

8 Seriesde pruebas

8.1 Estructura

Las series de pruebas tienen una estructura jerarquica (véase la figura 10/X.290, parte 1) en la cua un nivel
importante es el caso de prueba. (Cada caso de prueba tiene una finalidad estrictamente definida, como es la de verificar
gue la RSP tiene cierta capacidad requerida (por gjemplo, poca capacidad para admitir ciertos tamafios de paguetes) o
presenta cierto comportamiento requerido (por ejemplo, se comporta de la manera requerida cuando ocurre un
determinado suceso en un determinado estado).

Dentro de una serie de pruebas, se utilizan grupos de pruebas anidados para proporcionar un ordenamiento
[6gico de los casos de prueba. Los grupos de prueba pueden ser anidados a una profundidad arbitraria. Pueden utilizarse
paraayudar alaplanificacién, el desarrollo, la comprensién o la g ecucién de series de pruebas.

Los casos de prueba se modularizan utilizando subdivisiones denominadas que se conocen por pasos de
prueba. Cada caso de prueba comprende por o menos un paso de prueba: el ordenamiento de los sucesos abarcados por
lafinalidad de la prueba («cuerpo de prueba»). Puede incluir més pasos de prueba parallevar laRSP a estado requerido,
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de modo que €l cuerpo de prueba comience por un estado estable (el «predmbulos), o retorne a un estado estable (el
«epilogo») después de que €l cuerpo de prueba ha terminado.

Por razones précticas, |os pasos de prueba comunes se pueden agrupar en bibliotecas de pasos de prueba. Las
bibliotecas de pasos de prueba pueden estructurarse en conjuntos de pasos de prueba anidados a una profundidad
arbitraria. Las bibliotecas de pasos de prueba pueden asociarse a la totalidad de la serie de pruebas, a un determinado
grupo de pruebas, 0 a un caso de prueba.

Ademés, todos los pasos de prueba consisten en un ordenamiento de otros pasos de prueba y/o sucesos de
prueba (es decir, la transferencia de una sola UDP o PSA hacia o desde la RSP). En consecuencia, todos los pasos de
prueba son equivalentes a una ordenacién de sucesos de prueba (después de la ampliacion de los pasos de prueba

internos).
|Grupo de pruebas] |Grupo de pruebasl |Grupo de pruebasl IGrupo de pruebasl
IGrupo de pruebasl IGrupo de pruebasl lGrupo de pruebasl
|Grupo de pruebasl |\Grupo de pruebasl
___________________________________ IR S
|Caso de prueba l | Caso de prueba | I Caso de prueba I | Caso de prueba | I C;so de prueba I
|
I Paso de prueba I I Paso de prueba I l Paso de prueba I
| Pasc de prueba I I Pasc de prueba I ] Paso de prueba | | Paso de prueba I
l Paso de prueba I I Paso de prueba |
|
ISuceso de pruebal |Suceso de pruebal |Suceso de pruebal ISuceso de prgebal |Suceso de pruebal
TO03710-88
FIGURA 10/X.290, Parte 1
Estructura de una serie de pruebas
8.2 Casos de prueba genérica, abstracta y gjecutable

8.21 Un caso de prueba genérica es aguel que:
a) proporciona un perfeccionamiento de lafinalidad de la prueba;

b) especificatodas las secuencias de sucesos de prueba (trayectos) en € cuerpo de prueba que corresponden
averedictos de «favorable», «desfavorable» y «dudoso», utilizando una notacién especializada;

¢) se utiliza como raiz comin de casos de prueba abstracta correspondientes para diferentes series de
pruebas abstractas para el mismo protocolo;

d) incluye una descripcién del estado inicial en €l que debe comenzar € cuerpo de prueba, en lugar de un
preambul o;
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€) no necesita describir el epilogo;
f)  seespecificautilizando € estilo del método de prueba monocapa a distancia o distribuida.

8.2.2 Un caso de prueba abstracta se deriva de un caso genérico y de la correspondiente especificacion de
protocolo, y:

a) especificael caso de prueba en base a un determinado método de prueba;

b) afiade una especificacion mas precisa para las secuencias de sucesos, que solo se describen informal mente
en el caso de prueba genérica;

c) afade las secuencias de sucesos de prueba requeridas para alcanzar 1os objetivos del preambulo y del
epilogo del caso de prueba genérica, utilizando una notacién especializada.

8.2.3 Un caso de prueba gjecutable se deriva de un caso de prueba abstracta, y tiene una forma que permite su
gjercicio en un probador real para probar unarealizacion real.

8.24 L os términos genérico, abstracto y € ecutable se utilizan para describir series de pruebas que comprenden casos
de prueba genérica, abstractay €jecutable, respectivamente.

8.25 Una serie de pruebas genérica abarca € conjunto o superconjunto de todas las posibles series de pruebas
abstractas para un determinado protocolo.

9 Relaciones entre conceptosy roles

Lafigura11/X.290, parte 1 es una representacién grafica de la relacién entre |as diversas Recomendaciones* y
los procesos que producen series de pruebas genéricas, abstractas y g ecutables, e informes de prueba.

La parte 2 trata de la elaboracion de Recomendaciones* sobre protocolos comprobables y Recomendaciones*
sobre series de pruebas abstractas. La parte 1 contiene conceptos generales y definiciones.

Nota — Deberan estudiarse ulteriormente otros aspectos del proceso de evaluacion de conformidad, tales como
la derivacion de prueba gjecutable, la preparacion de la RSP, el ECRP y la ISRPP por € cliente y €l rol del laboratorio
de prueba.

10 Cumplimiento

En esta Recomendacion el término «cumplimiento» se utiliza en e sentido de cumplimiento de requisitos
especificados en la misma. Dicha palabra se utiliza con el fin de eliminar la confusién entre cumplimiento de esta
Recomendacién y la conformidad de una realizacion de protocolo con Recomendaciones* sobre protocol os.

Esta parte de la Recomendacion no contiene requisitos de cumplimiento.
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Retaciones entre conceptos y roles
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Parte 2 — Especificacion de series de pruebas abstractas

0 Introduccion

Esta parte de la Recomendacion presenta una descripcion general de la especificacion de las series de pruebas
de conformidad, relacionadas con las Recomendaciones del CCITT de las series X y T referentes ala 1SA (alas cuales
se hara referencia en lo sucesivo como «ISA*») a un nivel que es independiente del medio empleado para €ecutar
dichas series de pruebas (que en o sucesivo se denominaran «series de pruebas abstractas»). Este nivel de abstraccion es
adecuado para la normalizacion y facilita la comparacién de resultados obtenidos por diferentes organizaciones que
realizan las correspondientes series de pruebas gjecutables.

En la seccién 1, se recuerda que existen requisitos establecidos para |l os especificadores de protocolo |SA* que
deben cumplirse antes de que puedan tomarse como base objetiva para €l proceso de desarrollo de una serie de pruebas
abstractas. Se sefiala la necesidad de secciones de conformidad y de proformas de ECRP y de ISRPP coherentes en las
Recomendaciones* sobre protocolo ISA*.

En la seccién 2, se describe € proceso de desarrollo de una serie de pruebas abstractas incluyendo los criterios
de disefio que han de utilizarse y las orientaciones sobre su estructura y cobertura. Se definen los posibles métodos de
pruebas abstractas y se dan orientaciones para ayudar al especificador de series de pruebas a decidir qué método(s)
debe(n) utilizarse para crear una determinada serie de pruebas. La relacién entre las series de pruebas abstractas para
diferentes métodos se presenta para una serie de pruebas genéricas que es independiente del método de prueba. Se define
una notacién de las pruebas y se indican los requisitos, ofreciéndose informacion de orientacion sobre su utilizacion,
para especificar casos de pruebas genéricas y abstractas. Estos incluyen la subdivision de los casos de prueba en pasos
de pruebay la asignacion de veredictos, alos resultados.

El especificador de series de pruebas debe también proporcionar informacion alos realizadores de las pruebas,
en particular sobre las limitaciones que deben respetarse en la seleccion de los casos de pruebay en su ordenacion.

Finalmente, se presenta informacion de orientacién y se indican los requisitos para el mantenimiento de las
series de pruebas.

1 Objetoy campo de aplicacion

Esta parte de la Recomendacion especifica los requisitos y presenta informacion de orientacién para la
elaboracion de series de pruebas de conformidad independientes del sistema para una 0 més Recomendaciones* |SA*.
En particular, se aplica a la preparacion de todas las Recomendaciones* sobre series de pruebas de conformidad para
protocolos | SA*.

Se trata la preparacion de casos de pruebas de conformidad que verifican €l cumplimiento, por unarealizacion,
de los requisitos de conformidad estéticos y/o dindmicos, controlando y observando e comportamiento con respecto a
los protacolos. Los métodos de prueba abstracta incluidos en esta Recomendacion pueden, de hecho, ser utilizados para
especificar cualquier caso de prueba que puede expresarse abstractamente en términos de control y observacion de
unidades de datos de protocolo, primitivas de servicio abstractas y primitivas locales abstractas. Sin embargo, para
algunos protocol os podrian necesitarse casos de prueba que no pueden expresarse en estos términos. La especificacion
de tales casos de prueba esta fuera del ambito de esta Recomendacion, aunque esos casos de prueba pueden necesitar ser
incluidos en una Recomendacion* para una serie de pruebas de conformidad.

Nota — Por ejemplo, algunos requisitos de conformidad estética relacionados con un servicio de aplicacion
pueden necesitar técnicas de prueba que son especificas de esa aplicacion particular.

La elaboracion de series de pruebas de conformidad para protocol os de multiples entidades pares o de la capa
fisica esta fuera del ambito de esta Recomendacién.

La relacion entre las técnicas de especificacion de pruebas abstractas y |as técnicas de descripcion formal esta
también fuera del &mbito de esta Recomendacion.

2 Referencias

Recomendacion X.200  Modelo de referencia de interconexion de sistemas abiertos para aplicaciones del CCITT.
(Véase también laNorma SO 7498.)

Recomendacion X.214  Definicion del servicio de transporte para la interconexion de sistemas abiertos para
aplicaciones del CCITT. (Véase también laNorma|SO 8072.)
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Recomendacioén X.224

Recomendacién X.210

Recomendacién X.208

Recomendacién X.209

Recomendacioén X.290/1

Norma SO 8571-4

Especificacion del protocolo de transporte para la interconexion de sistemas abiertos para
aplicaciones del CCITT. (Véase también la Norma SO 8073.)

Convenios relativos a la definicién del servicio de capa en la interconexion de sistemas
abiertos. (Véase también laNormalSO TR 8509.)

Especificacion de la notacion de sintaxis abstracta uno (NSA.1). (Véase también la Norma
1SO 8824.)

Especificacion de las reglas de codificacién basicas para la notacion de sintaxis abstracta
uno (NSA.1). (Véase también la Norma | SO 8825.)

Metodologia de las pruebas de conformidad con ISA y marco para las Recomendaciones
sobre los protocol os destinados a aplicaciones del CCITT — Parte 1: Conceptos generales.

Information Processing Systems — Open Systems Interconnection — File Protocol
Foecification.

A los efectos de esta parte de la Recomendacién, son aplicables todas las definiciones que figuran en

3 Definiciones
laparte 1.
4 Abreviaturas

A los efectos de esta Recomendacion, son aplicables las abreviaturas indicadas en el § 4 de la parte 1 de la
Recomendacion. También son aplicables las abreviaturas que se indican a continuacion.

PSA” primitiva de servicio abstracta en €l lado del proveedor de servicio distante de la RSP

CMU  (método de prueba) coordinada multicapa

CMO  (método de prueba) coordinada monocapa

CMOI  (método de prueba) coordinada monocapa insertada
DMU  (método de prueba) distribuida multicapa

DMO  (método de prueba) distribuida monocapa

DMOI  (método de prueba) distribuida monocapa insertada

TDF técnica de descripcion formal
LMU  (método de prueba) local multicapa
LMO  (método de prueba) local monocapa

LMOI  (método de prueba) local monocapa insertada
RMU  (método de prueba) distante multicapa

RMO  (método de prueba) distante monocapa

RMOI  (método de prueba) distante monocapa insertada

NCTA notacion combinadatabular y de arbol
YL (método de prueba) en bucle
YT (método de prueba) transversal
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5 Conformidad

51 Una Recomendacion* de protocolo que cumple con esta parte de esta Recomendacion debera satisfacer todos
los requisitos indicados en la seccion 1.

Nota — Tal cumplimiento es un requisito para que una Recomendacion* de protocolo constituya una base
eficaz paralas pruebas de conformidad de las realizaciones.

52 Una especificacion de series de pruebas abstractas que cumpla esta parte de la presente Recomendacion
debera

a) constituir una serie de pruebas de conformidad;
b) ser especificada en una notacién de prueba normalizada por lalSO o €l CCITT;
c) satisfacer todos los requisitosindicados en la seccién 2.

5.3 Se recomienda utilizar la notacién de prueba denominada Notacion combinada tabular y de &bol (NCTA). Si
se utilizaNCTA, la serie de pruebas abstractas cumplira todos |os requisitos indicados en €l anexo D.
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SECCION 1 — Requisitos que deben cumplir |os especificadores de protocolos

6 Requisitos de confor midad en Recomendaciones* | SA*

6.1 Introduccién

El significado de conformidad en ISA* se examind en la parte 1 de esta Recomendacion. Es necesario que
haya una comprension inequivoca y objetiva de los requisitos de conformidad de un protocolo ISA* o una
Recomendacién* sobre la sintaxis de transferencia, como condicion previa a la elaboracion de una serie de pruebas
abstractas para esa Recomendacion*. Esta seccion indica los requisitos que deben cumplir los especificadores de
protocol 0s para asegurar que exista esa comprension de |os requisitos de conformidad.

6.2 Requisitos generales

6.2.1 Debe establecerse una clara distincién entre requisitos de conformidad estética y dindmica. A fin de evitar
ambiguiedades, deben expresarse separadamente unos de otros.

6.2.2 Debe entenderse claramente lo que significa conformidad con una Recomendacion*, en el sentido de lo que
debe hacerse, lo que estd permitido pero no es obligatorio, y lo que no debe redizarse para gustarse a la
Recomendacion*.

6.2.3 Sera siempre posible decidir si una situacién de comunicacion es o no dindmicamente conforme.
Por gjemplo, se debe poder examinar un registro de actividad de las UDP'y decidir si es 0 no vaido.

6.24 Los requisitos relativos a la necesidad de elaborar un ECRP y al contenido del mismo deberan enunciarse
separadamente de los requisitos de larealizacion del protocolo propiamente dicho.

6.3 Secciones sobre conformidad

6.3.1 Cada protocolo ISA* y Recomendacion* sobre la sintaxis de transferencia debera incluir una seccién sobre
conformidad, redactada de una manera clara e inequivoca.

6.3.2 En las secciones sobre conformidad se distinguira claramente entre las siguientes categorias de informacion:
a) referencias a secciones que indican requisitos de conformidad dindmica;
b) requisitos de conformidad estética sobre realizacion de protocol os;
¢) requisitos de conformidad estatica sobre |as relaciones de dependencias entre varias capas;
d) loquedebedeindicarse en el ECRP con relacién al apartado b);
€) loquedebeindicarse en el ECRP enrelacion a apartado c);

f)  cuaquier otrainformacion que deba proporcionarse (por ejemplo, parafacilitar las pruebas) y si ésta debe
estar contenida en el ECRP o en otro lugar.

6.3.3 En Recomendaciones* sobre protocolos orientados a la conexion, la seccion de conformidad deberdincluir:
a) laopcion de permitir lainiciacion de una conexién, la aceptacion de una conexion, o ambas,

b) € requisito de poder aceptar todas las secuencias correctas de UDP recibidas de entidades pares, y
responder con secuencias correctas de UDP, apropiadas a estado definido de la conexién;

c) el requisito de poder responder correctamente a todas las secuencias incorrectas de UDP recibidas, siendo
larespuesta adecuada al estado definido de la conexion.

6.4 Orientacion adicional para las nuevas Recomendaciones* sobre protocolos

Se reconoce que aungue las actuales Recomendaciones* sobre protocolos pueden mejorarse mediante un
addéndum para agregar una proforma de ECRP y la armonizacion de la seccidn sobre conformidad con los requisitos
antes expresados, es poco realista esperar mejoras mayores. Sin embargo, deben elaborarse nuevas Recomendaci ones*
sobre protocolos sobre la base de las orientaciones adicionales ofrecidas en e anexo B para que los requisitos de
conformidad sean mas facilmente comprensibles y menos propensos a la ambigtiedad.
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7 Proformas de ECRP

7.1 Requisitos de las proformas de ECRP

711 Los requisitos especificos que deberdn satisfacer los suministradores con respecto a cada ECRP que
proporcionan, deberdn normamente indicarse en la Recomendacion* pertinente sobre protocolos. La especificacion de
estos requisitos incluird una proforma de ECRP. En circunstancias excepcionales, la proforma de ECRP puede
encontrarse en la Recomendacion* sobre series de pruebas abstractas, mas bien que en la Recomendacién* sobre
protocolos. en particular, esto se aplica cuando la proforma de ECRP deba abarcar versiones diferentes del mismo
protocolo provenientes de la1SO y del CCITT. En circunstancias normales, la proforma de ECRP debe encontrarse en
un anexo a la Recomendacion* sobre protocolos y se debe hacer referencia ala misma en la seccion sobre conformidad,
Yy, Si es necesario, se hara seguir como un addéndum més bien que como parte de la Recomendacion* original .

Nota — Un ECRP para una realizacion de protocolo especifica debera ir acompafiado de una informacion
administrativay documental relativaa suministrador, €l sistemay el entorno deseado.

712 La proforma del ECRP debera tener € formato de un cuestionario o lista de control que completara el
suministrador o €l realizador de unarealizacion del protocolo ISA* correspondiente.

713 La proforma del ECRP debera abarcar todas las funciones, elementos de procedimiento, parametros, opciones,
UDP, temporizadores, dependencias multicapa y otras capacidades identificadas en la Recomendacion* sobre
protocolos, incluidas las capacidades facultativas y condicionales. Conviene, cuando ello sea posible en la préactica,
incluir todas las caracteristicas obligatorias. Debe haber una relacion de correspondencia bien definida, asi como la
debida coherencia, entre los requisitos de conformidad estéticay la proforma del ECRP.

714 Laproformadel ECRP ir& precedida de una seccién que indicar&

«El suministrador de una realizacion de protocolo que declare la conformidad con esta Recomendacion debera
completar la siguiente proforma del enunciado de conformidad de realizacion de protocolo (ECRP) y facilitar
lainformacién necesaria para identificar univocamente el suministrador y larealizacion.»

7.15 En cada pagina de la proforma del ECRP se indicara el nombre, la version y la fecha de la Recomendacion*
pertinente sobre protocol os.

7.1.6 Laproformadel ECRP para un protocolo especifico contendr&
a) explicaciones de simbolos especiales, abreviaturas y términos especiales, asi como referencias apropiadas;
b) instrucciones explicitas para completar e interpretar el ECRP;
¢) unaindicacion de toda caracteristica obligatoria que no haya sido redizada, y de los motivos de €llo;

d) uno o més cuadros (u otras clases de formularios, si es necesario) que deberan ser rellenados paraindicar
detalladamente las capacidades de |a realizacion, incluyendo:

; 1) nombre de la caracteristica, tipo de UDP, temporizador, parametro, y otras capacidades;
2) unacolumnaqueindicaras lacaracteristica es obligatoria, facultativa, negociable o condicional;
3) cuando sea posible, una columna con referencias alas secciones aplicables de la Recomendacion;
4) unacolumnaque indigue lagama o los valores permitidos, en su caso;
5) unacolumna pararellenar, que indicaralos valores 0 gamas de valores admitidos, en su caso;
6) unacolumnapararellenar, queindicarasi cada capacidad ha sido establecida;

€) laproforma dard unaindicacion clara de los tipos de datos preferidos (por ejemplo, bases de numeracion,
tipos de cadena, octetos, bits, segundos, minutos, etc.) paralas respuestas.
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7.1.7 En la proforma del ECRP se utilizaran las siguientes abreviaturas, a menos que planteen problemas con
abreviaturas utilizadas en la Recomendacion* especifica sobre protocolos:

m obligatorio

0 opciona

¢ condicional

n  negociable (utilizando el protocolo)
X exclusion de capacidad

— noesaplicable

s capacidad paratransmitir

r  capacidad pararecihir.
7.2 Orientacion sobre las proformas del ECRP

El apéndice |11 presenta algunos ejemplos de carécter general para dar orientaciones sobre la construccién de
las proformas del ECRP.
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SECCION 2 — Requisitos que deben cumplir los especificadores de series de pruebas abstractas

8 Proceso de elabor acién de series de pruebas

A fin de presentar los requisitos y las orientaciones generales para la especificacion de series de pruebas
abstractas es conveniente suponer una forma normal del proceso de elaboracion de series de pruebas. Esta seccion
describe el proceso pero solamente en dicha forma normal. Los especificadores de series de pruebas abstractas no estén
obligados a seguir exactamente esta forma normal, aunque se recomienda que utilicen un proceso similar que comprenda
los mismos pasos, quizas en un orden diferente.

A los efectos de esta Recomendacion, se supone que el proceso de elaboracion de series de pruebas abstractas
comprende lo siguiente:

a) estudiar la Recomendacion* o Recomendaciones* pertinentes para determinar los requisitos de
conformidad (incluidas las opciones) que deben probarse, y las necesidades que deben indicarse en €l
ECRP (véase el § 9);

b) decidir qué grupos de pruebas seran necesarios para obtener la cobertura apropiada de los requisitos de
conformidad y formar, con estos grupos de pruebas, conjuntos de finalidades de prueba (véase el § 10);

c) especificar casos de pruebas genéricas para cada finalidad de prueba, utilizando alguna notacion de
prueba apropiada (véase €l § 11);

d) elegir el método o los métodos de prueba para |l os cuales deberan ser especificados los casos completos de
pruebas abstractas y decidir qué limitaciones deben imponerse a las capacidades del probador inferior y
(si ello corresponde a método o los métodos de prueba elegidos) a probador superior y a los
procedimientos de coordinacién de pruebas (véase el § 12);

€) €legir la notacion de prueba para la especificacion de los casos completos de pruebas abstractas, y
especificar los casos completos de pruebas abstractas, incluyendo la estructura de pasos de prueba que ha
de utilizarse (véase €l § 13);

f)  especificar las relaciones entre los casos de prueba, y entre éstos y el ECRP, asi como, en lamedidadelo
posible, la ISRPP, a fin de determinar las limitaciones a la seleccidn y parametrizacion de los casos de
prueba para gjecucion, y el orden en que pueden gjecutarse (véase € § 14);

g) considerar los procedimientos para mantener la serie de pruebas abstractas (véase €l § 15).

En el resto de esta seccion se indican | os requisitos que deben cumplirse y se dan orientaciones en relacion con
cada paso del proceso antes mencionado.

9 Deter minacion de los requisitos de conformidad y del ECRP

9.1 Introduccién

Antes de poder especificar una serie de pruebas abstractas, el especificador de |a serie de pruebas determinara
primeramente qué requisitos de conformidad se indican en la Recomendacion* o Recomendaciones* pertinentes y qué
otros se indican en la proforma de ECRP relativa ala realizacion de esas Recomendaciones*.

9.2 Requisitos de conformidad

La seccion 1 de esta Recomendacion especifica los requisitos que deben satisfacer los especificadores de
protocol o con anterioridad ala elaboracion de una serie de pruebas abstractas para un determinado protocolo.

En la préctica, las Recomendaciones* |SA* iniciales podrian no contener una especificacién clara de todos los
requisitos de conformidad aplicables. En particular, los requisitos de conformidad est&ica podrian estar mal
especificados, o incluso no figurar en las mismas. En tales casos, € especificador de la serie de pruebas contribuira ala
preparacion de una enmienda o addéndum a la Recomendacion* o Recomendaciones* pertinentes para aclarar 1os
requisitos de conformidad. Si, no obstante, debe elaborarse una serie de pruebas abstractas antes de que se aclaren los
requisitos de conformidad en las Recomendaciones* pertinentes, el especificador de la serie de pruebas adoptara la
solucidn a corto plazo indicada en el anexo Cy expresara claramente en la Recomendacién* sobre series de pruebas qué
implicaciones tiene esto (es decir, o que deba suponerse obligatorio, 1o que deba suponerse condicional, indicandose las
condiciones, y lo que deba suponerse opcional).
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9.3 Proforma del ECRP

Si en una Recomendacién* pertinente sobre protocolo no se incluye una proforma de ECRP, el especificador
de la serie de pruebas proporcionara una proforma de ECRP que se tratara como addéndum a esa Recomendacion* o, en
circunstancias excepcionaes (examinadas en el § 7.1.1), en forma de anexo ala Recomendacion* sobre serie de pruebas
abstractas.

Nota — La progresion de un addéndum hasta convertirse en una Recomendacion* existente sobre protocolo
puede ser mas répida que la progresion de la Recomendacion* sobre serie de pruebas abstractas, porque la proforma del
ECRP probablemente sea menos controvertible que la serie de pruebas y, por eso, probablemente requiera menos
modificaciones para poder ser adoptada como texto final.

10 Estructura delas seriesde pruebas

101 Requisitos basicos

Una serie de pruebas abstractas comprendera cierto nimero de casos de prueba. Los casos de prueba se
agruparan en grupos de prueba, los cuales, si es necesario, estaran anidados. La estructura sera jerarquica en el sentido
de que un elemento de nivel inferior estara completamente contenido en un elemento de nivel superior. No es necesario,
sin embargo, que la estructura sea estrictamente jerarquica en € sentido de que todo caso de prueba pueda producirse en
mas de una serie de pruebas 0 en més de un grupo de pruebas. Pueden darse grupos de pruebas similares en mas de un
grupo de pruebas de nivel superior o de serie de pruebas.

El especificador de una serie de pruebas abstractas deberd asegurar que un subconjunto de las finalidades de
prueba de cada serie de pruebas abstractas afecte a la prueba de capacidad y que otro subconjunto afecte a la prueba de
comportamiento. Esto no tiene necesariamente que conducir a casos de prueba distintos para cada prueba de
comportamiento y de capacidad, porque puede ser posible utilizar los mismos pasos de prueba para una finalidad de
prueba de comportamiento y para una finalidad de prueba de capacidad. El especificador de una serie de pruebas
presentara una explicacion de la forma en que las finalidades de prueba se derivan o estan relacionadas con la
Recomendacion* sobre protocolo. El especificador de una serie de pruebas proporcionara también un resumen de la
cobertura alcanzada por la serie de pruebas.

10.2 Estructura de grupo de pruebas

A fin de asegurar que la serie de pruebas abstractas resultante proporciona una cobertura adecuada de los
requisitos de conformidad, se aconseja a especificador de una serie de pruebas que disefie la estructura de la serie de
pruebas en forma de grupos de pruebas anidados de una manera descendente (véase la figura 1/X.290, parte 2).

Hay muchas formas de estructurar la misma serie de pruebas en grupos de pruebas; ninguna de esas maneras es
necesariamente correcta, y puede darse el caso de que el mejor método para una serie de pruebas no sea apropiado para
otra serie de pruebas. No obstante, el especificador de una serie de pruebas asegurara que la serie de pruebas incluya
casos de prueba para cualesquiera de | as siguientes categorias pertinentes:

a) pruebas de capacidad (pararequisitos de conformidad estética);

b) pruebas de comportamiento en que se verificael comportamiento valido;

¢) pruebas de comportamiento en que se verificael comportamiento sintacticamente invaido;
d) pruebas de comportamiento en que se verificael comportamiento inoportuno;
€) pruebas relacionadas con las UDP enviadas ala RSP,

f)  pruebas relacionadas con las UDP recibidas de la RSP,

g) pruebas relacionadas con interacciones entre lo que se enviay lo que serecibe;
h)  pruebas relacionadas con cada caracteristica de protocolo obligatoria;

i)  pruebas relacionadas con cada caracteristica facultativa establecida;

j)  pruebas relacionadas con cada fase del protocolo;

k) variaciones del suceso de prueba que ocurren en un estado determinado;

I) variaciones de latemporizacion y de los temporizadores;

m) variaciones de la codificacién de las UDP;

n) variaciones de los valores de pardmetros individuales;

0) variaciones de las combinaciones de valores de parametros.
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Esta lista no es exhaustiva; podria ser necesario prever categorias adicionales para asegurar una cobertura de
los requisitos de conformidad pertinentes para una serie de pruebas especifica. Ademés, estas categorias se superponen
unas a otras, e incumbe a especificador de la serie de pruebas situarlas en una estructura jerarquica apropiada. La
siguiente estructura es un ejemplo de una serie de pruebas monocapa, presentada como orientacion:

A Pruebas de capacidad

A.l Caracteristicas obligatorias
A.2 Caracteristicas facultativas indicadas en el ECRP como admisibles

B  Pruebas de comportamiento — Respuesta a un comportamiento valido por unarealizacion par
B.1 Fase de establecimiento de la conexidn (en su caso)

B.1.1 Atendiendo alo que se enviaala RSP

B.1.1.1 Variacién del suceso de prueba en cada estado
B.1.1.2 Variacién de latemporizacidn/temporizador
B.1.1.3 Variacion delacodificacion

B.1.1.4 Variacion del valor del pardmetro individual
B.1.1.5 Combinacion de valores de parametros

B.1.2 Atendiendo alo que serecibe de la RSP
— subestructurado como en B.1.1
B.1.3 Atendiendo ainteracciones
— subestructurado como en B.1.1
B.2 Fase detransferenciade datos
— subestructurado como en B.1

B.3 Fase de liberacion de la conexién (en su caso)
— subestructurado como en B.1
C Pruebas de comportamiento — Respuesta a un comportamiento sintacticamente invalido por una
realizacion par
C.1 Fase de establecimiento de la conexion (en su caso)
C.1.1 Atendiendo alo que se enviaala RSP

C.1.1.1 Variacion del suceso de prueba en cada estado

C.1.1.2 Variacion delacodificacion del suceso invélido

C.1.1.3 Variacion devaor invaido del pardmetro individual

C.1.1.4 Variacion de lacombinacién invalida de valores de parametro

C.1.2 Atendiendo alo que se pide ala RSP que envie

C.1.2.1 Valoresinvalidos de los parametros individuales
C.1.2.2 Combinacionesinvdidas de valores de pardmetro

C.2 Fase detransferencia de datos
— subestructurado como en C.1
C.3 Fase deliberacién de la conexion (en su caso)

— subestructurado como en C.1
D Pruebas de comportamiento — Respuesta a sucesos inoportunos por unarealizacion par
D.1 Fase de establecimiento de la conexion (en su caso)
D.1.1 Atendiendo alo que seenviaala RSP

D.1.1.1 Variacion del suceso de prueba en cada estado

D.1.1.2 Variacion de latemporizacion/temporizador

D.1.1.3 Variaciones de las codificaciones especiales

D.1.1.4 Variacionesimportantes de los valores de parametro individuales
D.1.1.5 Variacion en combinacion importante de los valores de parametro

D.1.2 Atendiendo alo que se pide ala RSP que envie
— subestructurado como en D.1.1
D.2 Fase detransferenciade datos
— subestructurado como en D.1
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D.3 Fase de liberacion de la conexién (en su caso)
— subestructurado como en D. 1.

Si la serie de pruebas debe abarcar méas de una capa, podria replicarse para cada capa en cuestion una
estructura de serie de pruebas monocapa como ésta. Ademds, podria elaborarse una estructura detallada
correspondientemente para probar las capacidades y el comportamiento de mdltiples capas tomadas en conjunto,
incluyendo lainteraccion entre las actividades en capas adyacentes.

10.3 Finalidades de prueba

El especificador de una serie de pruebas asegurara que, para cada caso de prueba en una serie de pruebas
abstractas, haya un enunciado claro de la finalidad de la prueba. Se sugiere que estas finalidades de prueba se preparen
como € perfeccionamiento siguiente de la serie de pruebas, después de haberse definido su estructura en forma de
grupos de pruebas. Las finalidades de prueba podrian prepararse directamente partiendo de las secciones de la
Recomendacién* o Recomendaciones* pertinentes apropiadas para €l grupo de pruebas en cuestion. Para algunos grupos
de pruebas, las finalidades de prueba podrian deducirse directamente de la tabla de estados del protocolo; para otros,
podrian deducirse de las definiciones de codificacién de las UDP o de las descripciones de parametros particulares, o del
texto que especifica los requisitos de conformidad correspondientes. Como otra posibilidad, el especificador de serie de
pruebas podria emplear una descripcién formal del protocolo (o protocolos) en cuestion y derivar de ésta las finalidades
de prueba por medio de algiin método automatizado.

Cualquiera que sea el método utilizado para deducir las finalidades de prueba, el especificador de una serie de
pruebas asegurara que estas finalidades proporcionen una cobertura adecuada de los requisitos de conformidad de las
Recomendaciones* consideradas. Debera haber por 1o menos una finalidad de prueba relacionada con cada uno de los
distintos requisitos de conformidad.

Ademés, sera posible dar alguna orientacion sobre el significado de «cobertura adecuada» con referencia a
giemplo anterior. A fin de expresar esto se utilizara una notacién abreviada: |a letra «x» representara todos los valores
apropiados parala primeracifra del identificador del grupo de pruebas, y de manera similar «y» parala segunda cifra, de
modo que B.x.y.1 represente B.1.1.1, B.1.2.1, B.1.3.1, B.2.1.1, B.2.2.1, B.2.3.1, B.3.1.1, B.3.21 y B.3.3.1. Con esta
notaci6n, una «cobertura adecuada» minima para el € emplo anteriormente mencionado seriala siguiente:

a) paragrupos de pruebade capacidad (A.1, A.2):
1) a menos unafinalidad de prueba para cada prestaciéon, clase o subconjunto aplicable;

2) a menos una finalidad de prueba para cada tipo de UDP y para cada variacion importante de cada
tipo, utilizando valores «normales» o por defecto para cada pardmetro;

b) paralos grupos de pruebas en que se produce una variacion del suceso de prueba en cada estado (B.x.y.1,
Cx.1.1, D.x.y.1):

— & menos unafinalidad de prueba por cada combinacion de estado/suceso aplicable;
c) paragrupos de pruebas relacionados con temporizadores y temporizaciones (B.x.y.2, D.x.y.2):
1) a menosunafinalidad de prueba relacionada con la expiracion de cada temporizador definido;

2) a menos una finalidad de prueba relacionada con una respuesta rapida para cada tipo aplicable de
UDP;

3) a menos una finalidad de prueba relacionada con una respuesta muy lenta para cada tipo aplicable
de UDP;

d) paragrupos de pruebas relacionados con variaciones de la codificacion (B.x.y.3, C.x.1.2, D.x.y.3):

— & menos una finalidad de prueba para cada clase aplicable de variacion de la codificacion por cada
tipo aplicable de UDP,

€) paragrupos de pruebas relacionados con valores validos de parametros individuales (B.x.y.4, D.x.y.4):

1) paracada parametro entero aplicable, finalidades de prueba relacionadas con los valores limite y un
valor de mitad de gama seleccionado al azar;

2) paracada parametro binario aplicable, finalidades de prueba para tantos valores como sea posible en
la practica; su nimero no serd menor que el de todos |os valores «normales» o comunes,

3) para otros parametros aplicables, por o menos una finalidad de prueba relacionada con un valor
diferente de los que se consideran «normales» o por defecto en otros grupos de pruebas;,
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f)  paragrupos de pruebas relacionados con valores invalidos de pardmetro individuales (C.x.1.3, C.x.2.1):

1) para cada parametro binario aplicable, finalidades de prueba relacionadas con valores invélidos
adyacentes alos valores limite autorizados, y otro valor invalido seleccionado al azar;

2) paracada pardmetro binario aplicable, finalidades de prueba para tantos valores invalidos como sea
posible en la practica;

3) para todos los otros tipos aplicables de parametro, por 1o menos una finalidad de prueba por
parametro;

g) para grupos de pruebas relacionados con combinaciones de valores de pardmetros (B.x.y.5, C.x.1.4,
Cx.2.2,D.x.y.5):

1) a menosunafinalidad de prueba para par de valores «critico»;

2) a menos una finalidad de prueba por cada par de parametros interrelacionados, para probar una
combinacién aleatoria de valores aplicables.

11 Especificacién de caso de prueba genérica
111 Introduccion

Se aconsgja a especificador de una serie de pruebas que especifique una serie de pruebas genéricas, en
especia s tiene laintencion de elaborar més de una serie de pruebas abstractas.

Una serie de pruebas genéricas consistird en un caso de prueba genérica para cada finalidad de prueba. Cada
caso de prueba genérica serd un perfeccionamiento de su finalidad de prueba, la cual puede utilizarse como raiz comdn
de casos de prueba abstracta correspondientes para diferentes métodos de prueba.

La preparacién de una serie de pruebas genéricas con antelacion a series de pruebas abstractas sera un paso Util
en el proceso de disefio. Si una serie de pruebas genéricas se elaborara después de haberse preparado por o menos una
serie de pruebas abstractas, dicha serie proporcionara un medio para relacionar entre si diferentes series de pruebas y
para analizar la posible existencia de sectores que han quedado fuera de su cobertura.

11.2 Descripcion de casos de prueba genérica

Un caso de prueba genérica consiste en una descripcién textual de un «estado inicial» (del cuerpo de prueba) y
una especificacion del cuerpo de prueba con una notacién de prueba normalizada. El «estado inicial» comprende no
solamente el estado del protocolo, sino también toda informacion necesaria sobre €l estado del SSP y del entorno de
pruebas.

El cuerpo de prueba es la parte de un caso de prueba en la cual se asighan a resultados previstos, veredictos
relacionados con lafinalidad de prueba. El cuerpo de prueba:
a) Sedefiniraen e estilo, del método de prueba distante del método de prueba distribuida.

Nota — Los casos de prueba genérica pueden aprovechar toda la potencia de expresion de estos métodos
(paradetalles, véase el § 12.3.3), incluyendo el uso de primitivas locales abstractas;

b) asignara veredictos a todos los resultados posibles; todos los resultados que reciban un veredicto de
«favorable» serén identificados explicitamente, y todos los resultados que reciban un veredicto de
«desfavorable» o «dudoso» seran identificados o categorizados (lo que puede incluir la categorizacién de
veredictos por defecto);

C) se describiran utilizando una notacion de prueba normalizada; se recomienda emplear la notacion
combinada tabular de &bol (NCTA) (definidaen el anexo D).
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11.3 Relacién entre un caso de prueba genérica y un caso de prueba abstracta

Para un determinado método de prueba abstracta ser& posible derivar muchos casos de prueba abstracta de un
solo caso de prueba genérica. Una diferencia fundamental entre un caso de prueba abstracta y un caso de prueba
genérica es que € caso de prueba abstracta incluye especificaciones de un preambulo y un epilogo. El predmbulo
comienza en un estado estable elegido y conduce a estado inicial requerido del cuerpo de prueba. El epilogo comienza
al final del cuerpo de pruebay retorna a un estado estable elegido.

El preambulo y el epilogo pueden realizarse de diferentes maneras, que dependeran del grado de control y
observacion proporcionados por e método de prueba utilizado, y de la diversidad de los diferentes estados estables
posibles, en los cuales podra comenzar o terminar, respectivamente, €l caso de prueba abstracta derivado. Estos casos de
prueba abstracta son, simplemente, maneras diferentes de obtener una misma finalidad de prueba.

Ademés, €l cuerpo de prueba de un caso de prueba abstracta puede ser diferente del correspondiente caso de
prueba genérica, si & método de prueba utilizado para el caso de prueba abstracta es diferente del utilizado para el caso
de prueba genérica.

Si se produce una serie de pruebas genéricas, deberd utilizarse como medio de relacionar series de pruebas
abstractas correspondientes para diferentes métodos de prueba abstracta.

12 M étodos de pruebas abstractas

12.1 Introduccién

Cada serie de pruebas abstractas se especificard mediante € control y la observacién de sucesos de acuerdo
con uno de los métodos de prueba abstracta definidos en esta seccién. EI método de prueba elegido determina los puntos
en gque deberd especificarse el control y la observacion, asi como las categorias de sucesos que habran de utilizarse [por
giemplo, PAS(N — 1), UDP(N)].

12.2 Especificacion general de los métodos de prueba abstracta

12.2.1 RSP de sistema final

Para las RSP que forman parte de los SSP de sistemas finales hay cuatro categorias de métodos de prueba
abstracta, unalocal y tres externas que suponen que el probador exterior se encuentra situado en un lugar diferente del
SSPy esta conectado a éste por un enlace o unared.

Por razones de generalidad de la exposicion, los métodos de prueba se describen con referencia a una RSP en
la cua la capa més elevada lleva el nimero «Ng» (donde s, significa «superior») y e protocolo de capa inferior lleva el
namero «N;» (donde i, significa «inferior»). La RSP puede realizar protocolos en capas més bajas que «N;», pero éstas
no ofrecen interés para las descripciones de |os métodos de prueba. La descripcién se aplica a RSP monocapa haciendo
gue Ns seaigua aN;.

12.2.2  Primitivas locales abstractas

L os especificadores de series de pruebas abstractas pueden, si es necesario, definir un conjunto de primitivas
locales abstractas (PLA) que se utilizan en la especificacion de la serie de prueba. Una PLA es unaforma abreviada de la
descripcion de control y/u observacion que ha de efectuar € probador superior, y que no puede describirse en términos
de PSA, pero que inicia sucesos o cambios de estado definidos en las Recomendaciones* pertinentes sobre protocol os.
Las PLA pueden utilizarse con cualquier método de prueba abstracta para SSP de sistemas finales pero, por razones de
simplicidad, no se indicaran en ninguna de las figuras que ilustran estos métodos.

Todo método de prueba que utiliza una PLA sera facultativo en la serie de pruebas abstractas.

12.2.3 Métodos de prueba local
Abreviatura: L

En este método:

a) laserie de pruebas abstractas se especifica mediante el control y la observacion de las PSA(N; — 1) y de
las UDP(N;) a(Ny);

b) laserie de pruebas abstractas se especifica también mediante el control y la observacién de las PSA(Ny);

c) la serie de pruebas abstractas puede también especificarse mediante el control y la observacién por €l
probador superior de las primitivas locales abstractas (PLA);
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12.24.2

d) € método requiere € acceso a las fronteras inferior y superior de la RSP y una relacion de
correspondencia entre las PSA especificadas y su realizacion dentro del SSP;

€) losrequisitos que deben cumplir los procedimientos de coordinacion de pruebas se especifican en la serie
de pruebas abstractas, pero no se adopta ninguna hipotesis en cuanto a su realizacion;

f)  los probadores superior e inferior deberan efectuar € control y la observacién de las PSA especificadasy
los procedi mientos requeridos de coordinacion de pruebas. Se supone que estan integrados en el SSP.

Este método se ilustra en lafigura 1/X.290, parte 2.
Métodos de prueba externa

Método de prueba distribuida
Abreviatura: D

En este método:

a) laserie de pruebas abstractas se especifica mediante el control y la observacion de las PSA”(N;— 1) y de
las UDP(N;) a (Ns);

b) laserie de pruebas abstractas se especifica también mediante €l control y la observacion de las PSA(Ny);
€l método requiere el acceso a la frontera superior de la RSP y una relacion de correspondencia entre las
PSA(Ns) y su realizacion dentro del SSP,

¢) la serie de pruebas abstractas puede también especificarse mediante € control y la observacién de las
PLA por el probador superior;

d) los requisitos para los procedimientos de coordinacién de pruebas se especifican en la serie de pruebas
abstractas, pero no se adopta ninguna hipétesis en cuanto a su realizacion;

€) ¢ probador superior deberd efectuar el control y la observacion de las PSA(Ng) especificadas y producir
los efectos de los procedimientos requeridos de coordinacién de pruebas; no se adopta ninguna otra
hipétesis;

f) el probador inferior deberda efectuar € control y la observacion de las PSA”(N;) especificadas y de las
UDP especificadas y seguir los procedimientos requeridos de coordinacién de pruebas.

Este método seilustraen lafigura 2/X.290, parte 2.

Método de prueba coordinada
Abreviatura: C

En este método:

a) la serie de pruebas abstractas se especifica mediante € control y la observacion de las PSA”(N; — 1),
UDP(N;) a(Ny) y las UDP de gestion de prueba (UDP-GP);

b) las PSA(Ns) no tienen que utilizarse en la especificacion de la serie de pruebas abstractas; no se adopta
ninguna hipdtesis en cuanto ala existencia de unafrontera superior de la RSP,

¢) losrequisitos de los procedimientos de coordinacién se especifican en la serie de pruebas abstractas por
medio de un protocolo normalizado de gestion de pruebas;

d) pueden definirse las UDP-GP que correspondan a PLA;

€) € probador superior debera establecer € protocolo de gestién de pruebay obtener los efectos apropiados
enlaRSP,

f) el probador inferior debera efectuar €l control y la observacion de las PSA” (N;) especificadas y las UDP
especificadas (incluidas las UDP-GP).

Este método seilustraen lafigura 3/X.290, parte 2.
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Método de prueba distante

Abreviatura: R

En este método, se prevé el caso en que no es posible observar y controlar la frontera superior de la RSP.
También, en este método:

a)
b)
<)

d)

f)

la serie de pruebas abstractas se especifica mediante €l control y la observacion de las P
las UDP(N;) a(Ny);

no se utilizan las PSA(Ns) en la especificacion de la serie de pruebas abstractas; no se adopta ningina
hip6tesis en cuanto ala existencia de una frontera superior de la RSP;

la serie de pruebas abstractas puede también describirse mediante el control y la observacion de PLA
dentro del SSP,

algunos requisitos de los procedimientos de coordinacion de pruebas pueden indicarse implicitamente o
expresarse informalmente en la serie de pruebas abstractas, pero no se adopta ninglna hipétesis en cuanto
asu viabilidad o realizacion;

en un orden abstracto, el SSP debe realizar algunas funciones de probador superior para obtener cualquier
efecto de los procedimientos de coordinacion y todo control y/u observaciéon de la RSP que haya sido
indicado implicitamente, expresado informalmente o descrito por las PLA en la serie de pruebas
abstractas para un protocolo dado; estas funciones no se especifican; ni se adopta ninguna hipdtesis en
cuanto a su viabilidad o realizacién;

el probador inferior deberd efectuar el control y la observacion de las PSA”(N;) especificadas y de UDP
especificadas y debe tratar de efectuar los procedimientos de coordinacion de pruebas implicitos o
expresados informalmente, de acuerdo con lainformacién correspondiente en la |SRPP.

"(Ni—1) y de

Este método seilustraen lafigura 4/X.290, parte 2.

P8 ] [ Procedimientos ]
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12.25 Variantes monocapa, multicapa e insertadas

Cada categoria de métodos de prueba tiene una variante que puede aplicarse alas RSP monocapa (abreviatura:
MO); y otra que puede aplicarse a las RSP multicapa (abreviatura: MU), cuando deba probarse €l conjunto de capas
adyacentes en combinacion (como un todo).

Para una RSP multicapa en la cual los protocolos van a probarse capa por capa se ha definido una variante
insertada de los métodos de prueba (abreviatura: 1).

Si se aplican €l control y la observacién como medio de acceso a la frontera superior de las entidades
sometidas a prueba dentro del SSP, 1os métodos de prueba son normales (y no se agrega | al nombre abreviado). Si, en
cambio, €l control y la observacién se aplican a través de una 0 mas entidades de capa ISA* por encima de las entidades
sometidas a prueba, |os métodos de prueba se denominan insertados (y se agrega |l a nombre abreviado).

Los nombres de las variantes particulares de |os métodos de prueba se forman como sigue:

|;||MO|[I]
|C| MU
D

Por ejemplo DMOI es la abreviatura del método de prueba «distribuida monocapa insertadax.

12.2.6 dstemas abiertos derelevo

Para los sistemas abiertos de relevo se definen los métodos de prueba en bucle y transversal. Sus abreviaturas
son YL e YT, respectivamente.

12.3 Métodos de prueba monocapa para RSP monocapa en sistemas finales

Para los métodos de prueba monocapa, € modelo abstracto de la RSP se denomina entidad (N) sometida a
prueba.

12.3.1 Método de prueba local monocapa

El método de prueba abstracta local monocapa (LM O) define los puntos de control y de observacién como los
situados en las fronteras del servicio por encima y por debgjo de la entidad (N) sometida a prueba. Los sucesos de
prueba se especifican mediante las PSA (N) por encimadelaRSPy las PSA(N — 1) y las UDP(N) por debajo dela RSP,
como se indica en la figura 5/X.290, parte 2. Ademés, pueden utilizarse PLA como sucesos de prueba. En un orden
abstracto, se considera que un probador inferior observa y controla las PSA(N — 1) y las UDP(N), en tanto que un
probador superior observay controla las PSA (N) y las PLA. Los requisitos que deben satisfacer 1os procedimientos de
coordinacion de pruebas utilizados para coordinar las realizaciones de los probadores superior e inferior se definen en
las series de pruebas abstractas, si bien los procedimientos de coordinacion de pruebas propiamente dichos no se
definen.

12.3.2 Método de prueba distribuida monocapa

El método de prueba abstracta distribuida monocapa (DMO) define los puntos de control y observacién como
los situados en las fronteras del servicio por encima de la entidad sometida a prueba (N) y por encima del proveedor de
servicio (N — 1) en el PAS distante de la entidad (N) sometida a prueba. L os sucesos de prueba se especifican mediante
las PSA (N) por encima de la RSP y las PSA”(N — 1) y las UDP(N), distantes, como se indica en la figura 6/X.290,
parte 2. Ademas, pueden utilizarse las PLA como sucesos de prueba. En un orden abstracto, se considera agui también
gue los probadores inferior y superior observan y controlan el comportamiento en 10s puntos respectivos. Los requisitos
que deben cumplir los procedimientos de coordinacion de prueba se definen entonces en las series de pruebas abstractas,
si bien los procedimientos propiamente dichos no se definen.

Para las capas inferiores (1-3), en las que puede ser irreal especificar la observacion y e control de las
PSA”(N —1), laobservacion y € control por €l probador inferior se especificaran en términos de las UDP(N) y, cuando
sea necesario, |os cambios de estado de la conexién subyacente.

Nota — Por gjemplo, el estado de la conexién subyacente podria cambiar a establecerse una nueva conexion, o
reiniciarse o cerrarse una conexion existente.

La observacion y el control que debe efectuar el probador inferior pueden especificarse facultativamente en
forma de las PSA”(N), cuando esto reduzca el volumen de la especificacion del caso de prueba sin pérdida de la
precision requerida
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12.3.3  Método de prueba coordinada monocapa

El método de prueba abstracta coordinada monocapa (CMO) es una version mejorada del método DMO que
utiliza un probador superior normalizado y la definicién de un protocolo de gestion de pruebas paralarealizacion de los
procedimientos de coordinacion entre los probadores superior e inferior. El mismo probador superior normalizado y €l
mismo protocolo de gestién de pruebas no tienen necesariamente que ser aplicables a todas las series de pruebas que
emplean el método de prueba coordinada.

Los probadores superiores y protocolos de gestion de pruebas normalizados son aplicables a una determinada
serie de pruebas abstractas normalizada para el método de prueba coordinada y pueden no ser aplicables a otras series de
pruebas abstractas para el método de prueba coordinada.

S6lo hay un punto de control y de observacién, por encima del proveedor de servicio (N — 1) en e PAS
distante de la entidad (N) sometida a prueba. Los sucesos de prueba se especifican en forma de las PSA”(N — 1), las
UDP(N) y las UDP-GP, como se indicaen lafigura 7/X.290, parte 2.

Para las capas inferiores (1-3) en que puede no ser realista especificar la observacion y el control de
PSA”(N - 1), la observacion y € control deberan especificarse en términos de las UDP-GP, las UDP(N), y cuando sea
necesario, los cambios en €l estado de la conexion subyacente.

En cuanto a protocolo de gestién de prueba:

a) este protocolo se aplicard dentro del SSP directamente encima de la frontera del servicio abstracto en la
parte superior de la RSP

b) no sera necesario que la RSP interprete las UDP-GP, bastando con que las transfiera hacia y desde el
probador superior;

¢) un protocolo de gestion de pruebas sdlo esté definido para la prueba de un determinado protocolo, por lo
gue no necesita ser independiente del protocolo subyacente;

d) los veredictos sobre casos de prueba no tienen que basarse en la aptitud del SSP para presentar cualquier
PSA o pardmetro de una PSA en la frontera de servicio superior de la RSP, pues esto contravendria la
definicion del método de prueba coordinada en cuanto a que la frontera de servicio superior de la RSP no
es un punto de control y observacién en este método. Sin embargo, se recomienda que €l protocolo de
gestion de pruebas se defina separadamente de las series de pruebas abstractas, a fin de facilitar la tarea
del realizador de un probador superior. Esta definicidn (al igua que ocurre con la definicion de todo
protocolo 1SA* definido por la 1ISO o e CCITT) puede hacer referencia a las PSA de su servicio
subyacente (es decir, las PSA en |a frontera de servicio superior de la RSP);

e) las UDP-GP que corresponden a las PLA son facultativas y no se exige que sean admitidas por €l
probador superior.

12.34 Método de prueba distante monocapa

El método de prueba abstracta distante monocapa (RMO) define el punto de control y observacién como el
situado encima del proveedor de servicio (N — 1) en € PAS distante de la entidad (N) sometida a prueba. Los sucesos de
prueba se especifican en base alas PSA” (N — 1) y las UDP(N), a distancia, como se indica en la figura 8/X.290, parte 2.
Ademas, pueden utilizarse PLA como sucesos de prueba. Algunos requisitos de los procedimientos de prueba pueden
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venir implicitos o estar expresados informalmente en las series de pruebas abstractas, pero no se adoptan hip6tesis con
respecto a su viabilidad o realizacion.

Para |as capas inferiores (1-3), donde no es realista especificar la observacion y € control de las PSA”(N — 1),
la observaciéon y el control se especificardn mediante las UDP(N) y, cuando sea necesario, €l estado de la conexién
subyacente.

Ademés, afin de superar lafalta de especificacion de comportamiento por encimade la entidad (N) sometida a
prueba, en caso necesario € comportamiento requerido del sistema sometido a prueba se especificara en términos de las
PSA”(N — 1) o las UDP(N) que deben ser observadas por € probador inferior. Se considerara que esta forma de
especificacion implicita significa «hacer todo lo necesario dentro del sistema sometido a prueba para provocar este
comportamiento requerido.

Nota — Con este método de prueba, tal especificacién implicita es necesaria para cualquier caso de prueba que
requiera un suceso iniciado por la RSP y que no podria ser iniciado por una PLA. Dado que las PLA sblo pueden
definirse si el mismo efecto no puede obtenerse mediante las PSA, entonces, toda UDP que pueda ser iniciada por una
PSA necesita una especificacion implicita para permitir que pueda ser iniciada en este método de prueba.

Sin embargo, es posible que no puedan gecutarse algunos casos de prueba en la serie de pruebas abstractas
(por gjemplo, la transmision y mantenimiento de condiciones de ocupado, la transmision de unidades UDP de datos
consecutivas sin acuse de recibo, etc.). En tales situaciones se deja que sean el laboratorio y € cliente quienes negocien
€l método que habra de emplearse pararealizar estas pruebas.

Aun con tal especificacion implicitade control de la RSP, en este método es posible especificar el control, pero
no la observacion por encimade la RSP, salvo si se utilizan las PLA. Estaeslaprincipal diferencia entre este método de
pruebay los métodos DMOy CMO.
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124 Métodos de prueba multicapa para las RSP multicapa (LMU, DMU, CMU, RMU)

Cuando se conoce el comportamiento autorizado combinado de la realizacién multicapa, la prueba multicapa
implica la prueba de todas las capas de una RSP multicapa, como un todo, sin controlar ni observar ninguna de las
fronteras entre capas dentro de la RSP.

En & método de prueba loca multicapa (LMU), los puntos de observacién y control son las fronteras del
servicio directamente encima y debajo de la RSP. Los sucesos de prueba se especificaran mediante las PSA(N,) v las
PLA encimadelaRSPy lasPSA(N — 1) y UDP(N) a(Ny) debajo de la RSP.

En & método de prueba distribuida multicapa (DM U), los puntos de observacion y control estan en la frontera
del servicio encima de la RSPy debajo del proveedor del servicio (N — 1) en el PAS distante de la RSP. Los sucesos de
prueba se especificardn en términos de las PSA(Ng) y las PLA encimadela RSPy de las PSA"(N — 1) y las UDP(N) a
(Ny), distantes.

En el método de prueba coordinada multicapa (CMU), € punto de observacion y control esta por encima del
proveedor de servicio (N — 1) en el PAS distante de la RSP. Los sucesos de prueba se especificaran mediante las
PSA”(N —1), las UDP(N) a (Ns) y las UDP-GP. El protocolo de gestion de pruebas se disefiara de modo que funcione
por encimadel servicio (Ng), siendo (Ns) la capa mas altaen la RSP.
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En e método de prueba distante multicapa (RMU), el punto de observacion y control esta por encima del
proveedor del servicio (N — 1) en el PAS distante de la RSP. Los sucesos de prueba se especificaran en términos de las
PSA”(N - 1) y lasUDP(N) a(Ny), las PLA y la especificacion implicita del control del comportamiento del SSP cuando
sea necesario. Algunos requisitos de los procedimientos de coordinacién de las pruebas pueden estar implicitos o ser
expresados informalmente, pero no se adoptan hipétesis en cuanto a su viabilidad o realizacion.

125 Prueba monocapa de las RSP o los SSP multicapa (métodos de prueba insertada)

En los métodos de prueba monocapa insertada, |a prueba se especifica para una sola capa dentro de una RSP
multicapa, incluyendo la especificacion de la actividad del protocolo en las capas por encima de la que se esta probando,
pero sin especificar control u observacion en las fronteras del servicio dentro de la RSP multicapa. Por tanto, en una
prueba abstracta de una RSP multicapa de la capa (N) ala (Ns), los casos de prueba abstracta para probar la capa (N;)
deberan incluir la especificacion de las UDP en capas (N; + 1) a(Ns) asi como las de la capa (N;).

El método de prueba local monocapa insertada (LMOI) utiliza los mismos puntos de control y observacion que
el método de prueba LMU para & mismo conjunto de capas. Los sucesos de prueba se especificardn también en los
mismos términos que para €l método de prueba LMU. La diferencia es que el método de prueba LMOI actlia sobre una
sola capa en cada momento, en tanto que el método de prueba LMU prueba la RSP multicapa en su conjunto.

En e método de prueba distribuida monocapa insertada (DMOI) para la capa (N;) dentro de una RSP
multicapa de la capa (N) ala (Ns), los puntos de observacién y control estén en lafronteradel servicio encimade la RSP
y encimadel proveedor de servicio (N; — 1) en el PAS distante de la RSP, como se ilustra en lafigura 9a)/X.290, parte 2.
Los sucesos de prueba se especificaran en términos de PSA(Ny), y las PLA encima de la RSPy de las PSA”(N; — 1) y
UDP(N;) a (Ns) distantes.

Nota — Para la capa superior en la RSP multicapa, (Ng), este método es € mismo que en el método de prueba
DMO.

El método de prueba coordinada monocapa insertada (CMOI) utiliza caracteristicas de los dos métodos de
prueba CMO y DMOI. Los sucesos de prueba serén especificados en términos de las PSA” (N; — 1), las UDP (N;) a (Ny)
y las UDP-GP, y €l protocolo de gestion de pruebas se disefiara para que funcione encima del servicio (Ng). Esto se
ilustraen lafigura 9b)/X.290, parte 2.

El método de prueba distante monocapa insertada (RMOI) utiliza el mismo punto de control y observacion que
el método de prueba RMO para la misma capa, pero difiere de este Ultimo método en que deben especificarse las
UDP(N; + 1) a(Ns) en los casos de prueba parala capa (N;).

La utilizacion sucesiva de un método de prueba monocapa insertada [de la capa (N) a (Ng)] se denomina
pruebaincremental de una RSP multicapa.

Los métodos de prueba DMOI/CMOI/RMOI se definen para una sola capa sometida a prueba en una RSP
multicapa. Esto no significa que no puedan estar accesibles fronteras del servicio dentro de la RSP multicapa, sino
simplemente que no se utilizan esas fronteras en los métodos de prueba. Asi, debera considerarse que todas las capas
entre la capa sometida a prueba y la capa superior, para las cuaes las UDP se expresen como sucesos de prueba en la
serie de pruebas abstractas, forman parte de la RSP multicapa.

Nota — Tedricamente, podrian definirse métodos de prueba DMUI/CMUI/RMUI para probar cierto nimero de
capas, en su conjunto, dentro de una RSP formada por un nimero mayor de capas, pero afin de evitar una complegjidad
excesiva, no se tratan detalladamente en esta Recomendacion.
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12.6 Métodos de prueba de relevo

Hay dos métodos de prueba abstracta para probar l0s sistemas de relevo:

a)

b)

El método de prueba en bucle (YL): utilizado para probar un sistema de relevo desde una subred.

Este método seilustraen lafigura 10/X.290, parte 2.

Para este método de prueba hay puntos de observacion y control en una subred en puntos PAS distantes
del relevo (N). En el caso de los protocol os con conexion, es necesario que las dos conexiones de prueba
se conecten en bucle en €l lado distante del relevo (N), pero se especifica si esta conexion en bucle se
efectda dentro del relevo (N) o en la segunda subred. Para los protocolos sin conexion, es necesario que
las UDP sean devueltas en bucle dentro de la segunda subred y direccionadas para que regresen al

segundo punto de control y observacion.
El método de pruebatransversal (Y T): utilizado para probar un sistema de relevo desde dos subredes.

Este método de prueba se ilustra en lafigura 11/X.290, parte 2.

En este método de prueba hay dos puntos de control y observacion, uno en cada subred, en los puntos
PAS distantes del relevo (N).
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FIGURA 11/X.290, Parte 2
Método de prueba transversal (YT)

12.7 Eleccién del método de prueba

12.7.1  Introduccién

Antes de definir una serie de pruebas abstractas es necesario estudiar todos los entornos probables de prueba
del protocolo y establecer en consecuencia el(los) método(s) de prueba que han de utilizarse parala elaboracion de una o
mas series de pruebas abstractas.

L os especificadores de series de pruebas abstractas se guiaran por la Recomendacién* sobre series de pruebas
abstractas que defina los métodos de prueba abstracta que deberdn ser permitidos, como minimo, por una organizacion
gue anuncie la prestacion de un servicio de pruebas globales para | os protocol os en cuestion.

12.7.2  Entornosdela RSP

Existe una relacion entre los métodos de prueba y las configuraciones de los sistemas abiertos reales que han
de probarse.

En el 8 7.2 de la parte 1 de esta Recomendacion se presenta una exposicidén completa de la clasificacion de los
sistemasy las RSP.

Cuando se vaya a €legir un método de prueba, los especificadores de series de pruebas deben determinar, si no
lo han hecho ya antes, si |as series de pruebas que tienen el propésito de elaborar son paralas RSP que:

a) comprenden unao varias capas,

b) pertenecen asistemasfinaleso derelevo;
C) pertenecen asistemastotaleso parciales;
d) pertenecen a sistemas abiertos 0 mixtos;
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e) tienen fronteras de servicio accesibles o inaccesibles;

f) son sistemas de propdsito especia (es decir, una sola aplicacién) o de propésito general (es decir,
destinados a varias aplicaciones).

12.7.3 Posibilidades de aplicacion de los métodos de prueba abstracta

La posibilidad de elaborar una serie de pruebas abstractas para un determinado método de prueba dependera de
los protocolos que se consideren, asi como de los resultados del estudio descrito en el § 12.7.2. Esto se aplica a la
posibilidad de establecer series de pruebas para una determinada combinacion de métodos (por ejemplo, métodos de
pruebaincremental) o una variante dada de un método (por gemplo, una prueba insertada).

En el apéndice | ala parte 1 de esta Recomendacién se hacen algunas consideraciones sobre las posibilidades
de aplicacion de los métodos a las diferentes capas.

Deberan seleccionarse uno 0 mas métodos adecuados de prueba abstracta para el protocolo considerado.

Deben asignarse prioridades a los diversos métodos de prueba que se han identificado, de acuerdo con las
configuraciones gque se encuentren con mayor frecuencia en los sistemas reales.

12.7.4  Ejemploilustrativo

En el apéndice |11 se presenta un gjemplo ilustrativo de la eleccién de los métodos de prueba abstracta para
determinados protocolos.

12.8 Procedimientos de coordinacion de pruebas

Para una gecucion eficaz y fiable de las pruebas de conformidad es necesario establecer algiin conjunto de
normas para la coordinacién del proceso de prueba entre el probador inferior y el probador superior. El objetivo general
de estas normas es permitir que el probador inferior controle a distancia la operacién del probador superior, 0 a la
inversa, como sea hecesario para aplicar la serie de pruebas seleccionadas parala RSP.

Estas normas conducen a la elaboracion de procedimientos de coordinacion de pruebas para asegurar la
sincronizacion entre el probador inferior y € probador superior y la gestion de la informacion intercambiada durante el
proceso de prueba. Los detalles y la manera de obtener estos efectos estan estrechamente relacionados con las
caracteristicas del SSP, asi como de los métodos de prueba externa.

Para cada serie de pruebas abstractas utilizando los métodos de prueba coordinada, distribuida o local, debe
establecerse un conjunto de procedimientos de coordinacion de pruebas. La razén para ello es que estos procedimientos
dependen de lafuncionalidad del probador superior y de las definiciones de los casos de prueba.

En el caso de métodos de pruebas coordinadas (CMO, CMOI, CMU), los procedimientos de coordinacién de
pruebas se realizan mediante la normalizacion de un protocolo de gestion de pruebas. El protocolo de gestion de pruebas
debera poder transportar peticiones ala RSP para obtener el efecto de una primitiva de servicio o PLA, y transportar en
retorno, a probador inferior, € registro de observaciones de efectos equivalentes a la aparicion de primitivas de servicio
o PLA. El probador superior debe ser unarealizacion del protocolo de gestion de pruebas. Serd necesario afiadir casos de
prueba a la serie de pruebas abstractas con €l fin de verificar que el probador superior cumple los requisitos de la
especificacion del protocolo de gestidn de pruebas. Esos casos de prueba no contribuyen a la evaluacion de conformidad
delaRSP.

Cuando se definan casos de prueba para métodos de prueba local y de prueba distribuida, € especificador de
series de pruebas debera registrar todas las limitaciones del probador superior y/o alos procedimientos de coordinacion
de pruebas que sean necesarias.

13 Especificacion de series de pruebas abstr actas

131 Casos de prueba

13.1.1 El especificador de series de pruebas abstractas seleccionard una notacion normalizada apropiada para su uso
en los casos de prueba abstracta. Para esta finalidad se ha creado la notacién combinada tabular y de érbol (NCTA), cuya
definicion figuraen el anexo D.

13.1.2 Unavez elegidos la notacion de pruebay el método de prueba, |os casos de prueba genérica podran ampliarse
a casos de prueba abstracta. Para convertir un caso de prueba genérica en un caso de prueba abstracta hay que hacer dos
modificaciones principales. La primera consiste en expresar €l cuerpo de prueba en términos del control y la observacién
requeridos por el método de pruebay, si procede, incluir una descripcion de la sincronizacion que se necesita entre los
probadores superior e inferior. La segunda consiste en especificar el preambulo y el epilogo.
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13.1.3 La especificacion de preambulos y epilogos puede dar lugar a varios pasos de prueba para cada una. El
preambulo comenzara en un estado estable y progresara hacia el estado deseado. A lainversa, €l epilogo se desplazara
del estado final del cuerpo de prueba al estado estable. Se definird un pequefio nimero de estados estables para €l
protocolo en cuestion entre los cuales deberd existir, como minimo, el estado «reposo». Cada estado de prueba abstracta
debera poder ser operado independientemente, por o cual incluird pasos de prueba para comenzar el preambulo a partir
del estado «reposo» y terminar el epilogo en el estado «reposos.

Sin embargo, otros estados estables iniciales y finales para un caso de prueba abstracta pueden ser (tiles
cuando se necesite una concatenacion eficaz de los casos de prueba abstracta.

Ademés, al disefiar la estructura del paso de prueba en el contexto de los casos de prueba abstracta, €
especificador de series de pruebas puede servirse del recurso que consiste en utilizar los mismos pasos de prueba en
varios casos de prueba abstracta.

13.1.4 En la conversion de casos de prueba genérica en casos de prueba abstracta, €l especificador de series de
pruebas debera asegurar que se mantendra el estado inicial para el cuerpo de prueba, que se mantendran los trayectos a
través del cuerpo de pruebay que se mantendra la coherencia en la asignacién de veredictos a resultados.

A fin de mantener la coherencia en la asignacion de veredictos a resultados se cumpliran los siguientes
requisitos condicionales:

a) s e comportamiento del preambulo y el comportamiento del epilogo son validos, el veredicto asignado a
un resultado dado serd el mismo que e asignado al resultado correspondiente en € caso de prueba
genérica;

b) s como resultado del preambulo no se alcanza €l estado inicial del cuerpo de prueba, aungque no haya un
comportamiento invdido, el veredicto deberd ser «dudosoy;

c) s como resultado del preambulo no se alcanza €l estado inicial del cuerpo de prueba, debido a un
comportamiento invalido, €l veredicto deberd ser «desfavorable, pero propésito de prueba dudoso»
(«desfavorable de tipo 3»);

d) s € epilogo presenta un comportamiento invalido y el veredicto de caso de prueba genérica (o de cuerpo
de prueba) es «favorable» o «dudoso», el veredicto debera ser «desfavorable, pero propésito de prueba
alcanzado» («desfavorable de tipo 2») o «desfavorable pero proposito de prueba dudoso» («desfavorable
de tipo 3»), respectivamente;

€) s € veredicto de caso de prueba genérica (o de cuerpo de prueba) es «desfavorable», e comportamiento
invdlido en el preambulo no cambiara el veredicto («desfavorable de tipo 1»).

13.1.5 El especificador de series de pruebas asegurara también que cada caso de prueba abstracta identifique
explicitamente todos los resultados asignados a veredicto «favorable» e identifique o categorice todos los demas
resultados previstos, asignando a cada uno de los resultados o categorias un veredicto «favorable» o «dudoso». A todos
los resultados imprevistos en la prueba se le asignara

a) € veredicto «desfavorable», o bien;
b) e veredicto «dudoso».

El especificador de series de prueba aseguraré que la aplicacion de &) o b) sea coherente en toda la serie de
pruebas abstractas. S se elige a), a todo resultado imprevisto en el preambulo se le asignara el veredicto «desfavorable
pero propésito de prueba dudoso» («desfavorable de tipo 3»), y todo resultado imprevisto en el epilogo se tratard como
unaviolacion de protocolo, conducente a tipo apropiado de veredicto desfavorable.

Si se elige b), a todo resultado imprevisto en el preambulo se le asignara € veredicto «desfavorable pero
proposito de prueba dudoso» («desfavorable de tipo 3»), y atodo resultado imprevisto en el predmbulo se le asignara el
tipo apropiado de veredicto desfavorable.

13.2 Series de pruebas

Una especificacion de serie de pruebas abstractas comprende un conjunto de casos de prueba y de pasos de
prueba. Los casos de prueba deberan ir precedidos de la siguiente informacién:

a) nombre de laserie de pruebas abstractas, fecha de origen y nimero de version;

b) nombres (y niUmeros de version) de la Recomendacion* o las Recomendaciones* sobre protocolo paralas
cuales se proporcionan casos de prueba;

¢) nombre (y nimeros de version) de la Recomendacion* o las Recomendaciones® de servicio cuyas
primitivas son observadas seguin la especificacion;

d) nombre (y nimero de version) de la Recomendacion* que define la notacidn de prueba, o unareferenciaa
un anexo, para dicha notacién, si no estd normalizada en otra parte;
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€) nombre del método de prueba deseado;

f)  descripcion de la cobertura de la serie de pruebas, por ejemplo, los subconjuntos funcionales de las
Recomendaciones* de protocolo que se prueban;

g) descripcion de la estructura de la serie de pruebas, mediante los grupos de prueba y su relacién con
Recomendaciones* de protocolo;

h)  descripcién de los procedimientos de coordinacién de pruebas (si es aplicable en el método de prueba);

i)  enunciado de los casos de prueba que son facultativos y los que son obligatorios para la conformidad con
la Recomendacion* sobre series de pruebas abstractas;

j) informacion para ayudar a realizador de las pruebas y a laboratorio de pruebas a aplicar la
Recomendacién* sobre series de pruebas abstractas (véase €l § 14).

14 Utilizacion de una especificacién de serie de pruebas abstractas

El especificador de series de pruebas abstractas proporcionara informacién en la Recomendacion* sobre series
de pruebas abstractas para ayudar al realizador de pruebas y al laboratorio de pruebas en la utilizacién de la serie de
pruebas. Estainformacion incluira, pero no estaralimitada, alo siguiente:

a)

b)

0)

d)
e)

f)

una correspondencia de los casos de prueba abstracta con los registros de la proforma del ECRP para
determinar si e caso de prueba abstracta debe 0 no seleccionarse para una RSP dada; la correspondencia
debe especificarse en una notacion adecuada para expresiones booleanas;

una correspondencia de los casos de prueba abstracta con los registros de la proforma de ISRPP, en la
medida en que son conocidos por el especificador de series de pruebas abstractas, a fin de parametrizar la
serie de pruebas para la RSP en cuestion y determinar qué casos de prueba seleccionados no pueden
funcionar con la RSP en cuestion;

El especificador de series de pruebas definira una proforma de ISRPP parcia. Esta contendrd una lista de
todas las PLA utilizadas en la serie de pruebas (0 en €l protocolo de gestion de pruebas) y una lista de
todos los pardmetros para los cuaes la serie de pruebas requiere valores. Si cualquiera de los valores
requeridos de los parametros se encontrara en € ECRP, €l registro de la proforma del |SRPP para cada
uno de esos parametros harareferencia al registro correspondiente en la proformadel ECRP,

Nota — Deberan estudiarse ulteriormente otros aspectos de la proforma del 1 SRPP;

una lista de |los casos de prueba abstracta en el orden en que seran utilizados en el informe de prueba de
conformidad de protocolo (IPCP), asi como toda informacion que deba preservarse en el |PCP sobre €
estado de cada caso de prueba; ésta es una contribucidn ala elaboracién de una proformadel IPCP;

toda posible limitacién del orden en que podran g ecutarse los casos de prueba;

referencia a la descripcion de los procedimientos de coordinacion de pruebas (si son aplicables en el
método de prueba elegido);

toda informacidn necesaria sobre temporizacion.

15 Mantenimiento de series de pruebas

Unavez que esta especificaday se esta utilizando una serie de pruebas abstractas, cabe esperar que quienes la
utilicen detecten errores y omisiones en la misma. El especificador de series de pruebas abstractas deberd, en tales
circunstancias, avanzar en la actualizacion de la serie de pruebas utilizando para €llo los procedimientos pertinentes para
enmiendas répidas.

Ademés, cada cierto tiempo se efectuardn cambios en las Recomendaciones* sobre protocolos con las cuales
se relaciona la serie de pruebas. El especificador de series de pruebas abstractas asegurara que la serie de pruebas sera
actualizada lo mas pronto posible después que se hayan ratificado los cambios de la Recomendacion* pertinente sobre

protocol os.
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ANEXO A
(alaRecomendacion X.290, parte 2)

Opciones
Al Opciones son los puntos de una Recomendacion* con relacion a los cuales € realizador puede elegir € que
conviene alarealizacion.
A.2 Esta eleccién no es verdaderamente libre. Hay requisitos que especifican las condiciones en que se aplica la

opcién, y limitaciones de la eleccion.

A lainversa, en una Recomendacion* puede haber requisitos obligatorios o condicionales, o prohibiciones,
gue dependen de la opcidn o combinacién de opciones ya elegidas.

A.3 A continuacién se presentan algunos g/ emplos de opciones y requisitos asociados; lalista no es exhaustiva:

a) Opciones «booleanas»: la opcién es «hacer 0 no hacer»; € requisito es «si se hace, entonces hacerlo
como se especifica».

b) Opciones mutuamente exclusivas: €l requisito es hacer solamente una de n acciones; la opcién consiste en
determinar cudl de ellas se hace.

c¢) Opciones seleccionables: la opcion consiste en hacer cualesquiera m acciones de entre n acciones; €
requisito es hacer por lo menos unaaccion (1<m<nynz=>2).

A4 Las opciones pueden aplicarse a todo lo que se encuentre dentro del objeto de una Recomendacién* (por
gjemplo, aspectos estaticos o dindmicos, uso o prestacion de un servicio, acciones a gjecutar, presencia/ausencia o forma
de pardmetros, €tc.).

A5 También se distingue entre opciones de usuario del servicio y opciones de proveedor del servicio.

A.6 En un contexto mas amplio, la eeccién vendra determinada por condiciones que se encuentran fuera del
ambito de la Recomendacion* [por gemplo otras Recomendaciones* que se aplican a la realizacion, los protocolos
utilizados en las capas (N + 1) y (N — 1), la aplicacion deseada, condiciones de suministro, precio deseado para la
realizacion, etc.]. Sin embargo, estas condiciones no influyen en forma aguna en la conformidad con la
Recomendacién* en que aparece la opcion.

ANEXO B
(alaRecomendacion X.290, Parte 2)

Guia paralaredaccion de Recomendaciones* sobr e protocolos
con objeto defacilitar las pruebas de conformidad

B.1 Introduccion

Este anexo ofrece informacion de orientacidn, destinada esencialmente a los especificadores de nuevas
Recomendaciones* sobre protocolos para facilitar las pruebas de conformidad, asegurando una clara comprensién de los
requisitos de conformidad.

B.2 Orientacion sobre el objetoy el campo de aplicacién

B.21  Laprecision en los apartados relativos a objeto y al campo de aplicacién es de importancia fundamental para
la precision del resto de la Recomendacion* . Los requisitos expresados en la Recomendacién* deben ser coherentes con
el objeto y el campo de aplicacion, y viceversa.

B.22 El objeto debe distinguir claramente entre los tres tipos siguientes de la informacion incluida en la
Recomendacién* sobre protocolos.

a) la definicion de los procedimientos para comunicacion, que han de seguirse cuado se efectla una
comunicacion;

b) losrequisitos que deben cumplir los suministradores de realizaciones de |os procedimientos;
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C) orientacion sobre lamanera de establecer |os procedimientos.

La orientacion sobre la manera de establecer 1os procedimientos no entrafia requisitos adicionales ni produce
efecto alguno sobre la conformidad. Si se incluye esa informacién de orientacion, deberan precisarse en el objeto todos
estos detalles, e indicarse como habra que distinguir entre la orientacion y los requisitos de la Recomendacion*. Esta
distincion sera mucho mas facil si la orientacién se presenta separadamente de los requisitos. EI método recomendado
paratal separacion en las directrices de la SO (1SO Directives) es €l de presentar lainformacion de orientacidn en notas
Y anexos.

B.2.3  Debe expresarse claramente a quiénes se aplica la Recomendacion*.
B.24  Debe expresarse claramente en qué momento se aplica la Recomendacion®*.

Los procedimientos de protocolo se aplican entre pares de partes comunicantes en e curso de una
comunicacion. Si hubiese alguna ambigiiedad en cuanto a cuéles son las partes comunicantes, dicha ambigtiedad debe
resolverse en el objeto.

Lo més adecuado es que las Recomendaciones* de protocolo se redacten de tal manera que los requisitos
deban ser cumplidos por una sola parte comunicante (la «primera» parte comunicante para este proposito) en beneficio
de una o varias otras partes comunicantes (las «segundas» partes comunicantes). De esta forma, cuando se prevea que
dos (0 mas) partes comunicantes comuniquen de conformidad con la Recomendacion*, la Recomendacion® se aplica
primero a una parte, que se tratard como la «primera», y después se aplicara a la otra u otras partes por su turno. Con
esto se garantizaque s se produce unaviolacion de los procedimientos, se sabra exactamente la parte que la provoco.

B.25 S se da aguna orientacién sobre factores que no estan normalizados definitivamente, deberd indicarse
claramente en el objeto que toda informacién referente a los mismos puede pasarse por alto sin que ello afecte a la
conformidad.

B.2.6  Deben sefidarse claramente los aspectos que no sean tratados en el objeto.

No todos los factores aplicables a los procedimientos 0 a los productos que los aplican tienen que estar
normalizados; en realidad, a veces conviene dejar ciertalibertad a realizador. Por g emplo, puede ser conveniente omitir
en una Recomendacion* sobre protocolo todo requisito relativo a valores explicitos de temporizaciones, y dar en su
lugar una orientacion.

En el objeto se deben precisar los aspectos que son normalizados definitivamente, 1os aspectos que se tratan
por medio de una informacion de orientacién sin que esta entrafie requisitos, y los aspectos que no son absolutamente
tratados por la Recomendacion* . Todos los aspectos con relacion alos cuales pudiera pensarse que estarian tratados, por
estar estrechamente relacionados con aspectos que estan normalizados, deberan indicarse explicitamente.

B.2.7  De ser posible, todas las opciones deberan identificarse claramente en el objeto.

Las opciones son uno de los puntos que mas problemas plantean en las Recomendaciones* sobre protocolos,
pero desgraciadamente son necesarias. Se sitUan en un campo intermedio entre lo normalizado y 1o no normalizado. Se
tratardn con mayor profundidad més adelante. Con respecto a este punto, es importante que las opciones no estén
«ocultas» entre las numerosas disposiciones de una Recomendacion*, sino que estén diafanamente declaradas a
principio. Si el nimero de las opciones, y su naturaleza detallada, impide proceder de esta manera, serd necesario
plantearse seriamente la cuestion de si es necesaria realmente tal complejidad. ¢Es posible agrupar las opciones
detalladas de cierta manera (por ejemplo, en clases) para simplificar la Recomendacion* ?

B.2.8  El objetoy el campo de aplicacion deben revisarse después de considerar €l resto de la Recomendacion*

A menudo, no es posible dar cumplimiento a algunas de las sugerencias mencionadas antes de que se haya
considerado € resto de la Recomendacién*. Por eso, generamente es necesario regresar a objeto y verificar que
concuerda realmente con el contenido de la Recomendacion*. Es corriente, a examinar este contenido, encontrarse
excepciones que estan evidentemente fueradel objeto de la Recomendacion®.

B.3 Orientacion sobre referencias

B.3.1 Las Recomendaciones* sobre protocolos ISA deben estar referidas a modelo de referencia ISA, a las
Recomendaciones* pertinentes sobre 10s servicios, y a toda otra Recomendacion* pertinente sobre convenios relativos a
los protocolos, directrices o técnicas de descripcion formal.

B.3.2  Debe precisarse con claridad si la conformidad con la Recomendacién* sobre protocolos exige la conformidad
con cualquier parte de cualquier otra Recomendacion®*.

B.3.3  Debe expresarse claramente con respecto a cada referencia si ésta se hace a una version particular de la
Recomendacion* o a cada una de |as versiones sucesivas.
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Normalmente se requiere la version mas reciente, pero esto puede dar lugar a problemas, pues las
modificaciones de la Recomendacién* anterior podrian afectar ala conformidad con la Recomendacién* m as reciente.

B.4 Orientaciones sobre requisitos y opciones
B.41  El status de cadarequisito debe ser inequivoco.

Puesto que los requisitos facultativos y los condicionales son tan usuales, existe una tendencia a considerar
facultativo todo lo que pueda interpretarse como facultativo.

B.42  Una situacién de comunicacion deberd poder ser conforme con todos los requisitos obligatorios de la
conformidad dindmica.

B.4.3  Deberanindicarse con claridad las condiciones en las cuales son aplicables requisitos condicionales.
B.4.4  No debe ser imposible para el realizador o suministrador saber cuéles son estas condiciones.

B.45  No debe haber posibilidad de confusion entre lo que es dindmicamente opcional y 1o que es estéticamente
opcional.

Puede haber requisitos obligatorios de conformidad estética para proporcionar caracteristicas cuyo uso es
facultativo durante la comunicacion. A lainversa, un mensgje cuyo uso es obligatorio en un contexto dado durante la
comunicacion puede formar parte de un mecanismo de protocolo cuyo soporte es estéticamente facultativo.

B.4.6 Si laRecomendacion* contiene una «lista de comprobacion» de opci ones, y estan limitadas las combinaciones
permitidas de esas opciones, deberan especificarse claramente las limitaciones. Estas deberan contener la identificacion
de toda exclusion mutuay de todo limite minimo y maximo ala gama autorizada de opciones.

B.4.7  Si laRecomendacion* no contiene ninguna norma parala seleccion de opciones, deberan aclararse en el objeto
gue solo estén normalizadas la gamatotal y las opciones individuales, y no la seleccion.

B.4.8  Deben evitarse las opciones legitimantes. Por opciones legitimantes se entiende aquellas que permiten que
versiones dternativas e incompatibles de una misma entidad anuncien conformidad con la misma Recomendacion*. Si
bien esas opciones no impiden, por si mismas, una comprension objetiva de la conformidad, pueden no obstante entrafiar
el fracaso delosfinesdelalSA.

B.4.9  No debe haber opciones que permitan a realizador ignorar requisitos importantes de la Recomendacion®.
Tales opciones van en detrimento de la Recomendacion* y del significado de la conformidad con la misma.

B.4.10 Si enlaRecomendacion* hay prohibiciones, deberan ser |o suficientemente precisas para que tengan sentido.

Muchas Recomendaciones* tienen secciones que dicen, en efecto, «hacer todo esto y nada que no sea esto.
Tales prohibiciones pueden no tener sentido, pues todo protocolo contiene alguna informacion que no esta normalizada,
los denominados «datos de usuario» y todo producto normalizado tiene atributos que no estdn normalizados, por
giemplo, e peso. Puede ser dificil establecer unalinea divisoria objetivay clara entre aguello que la Recomendacion* no
puede prohibir y lo que los redactores de |la Recomendacion* desean prohibir, a menos que las prohibiciones se indiquen
explicitamente.

B.5 Orientacion sobre las unidades de datos de protocolo

B.5.1  Debe expresarse claramente € conjunto permitido de tipos y codificaciones de parametros de unidades de
datos de protocolo (UDP).

B.5.2  Debeindicarse expresamente la gama permitida de val ores para cada parametro.
B.5.3  Deberaindicarse expresamente que no son invalidos todos los val ores no comprendidos en la gama permitida.

Si no se hace esto, algunas personas sostendran que esos valores no estan definidos pero si estén autorizados,
en tanto que otras consideraran que dichos valores no son validos.

B.54  Deberdindicarse claramente s estédn autorizados los tipos de UDP no definidos.
Es mas seguro que todos | os tipos UDP no definidos estén declarados como no vélidos.
B.5.5 En el objeto deben indicarse claramente los valores criticos no definidos como val ores no definidos.

B.5.6  Debe existir un procedimiento definido que aplique la primera parte comunicante cada vez que reciba un
paramétro de UDP no valido o no definido.

B.5.7  Debera ser posible determinar si se ha seguido o no en tales casos €l procedimiento definido. Si esto no es
posible, deberé ser porque ello no tiene importancia.
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Algunas veces, el procedimiento a seguir cuando se recibe una UDP invélida es, intencionalmente, e mismo
que cuando se reciben algunas UDP validas en las mismas circunstancias. Por ejemplo, el procedimiento podria ser no
hacer nada hasta que se reciba un tipo especifico de UDP, ignorandose todo lo demés. En tales casos, probablemente no
importe que el error aparentemente haya pasado sin ser detectado. En otros casos, la intencién puede ser que se dé un
tratamiento especial a los casos de error, considerandose que €l procedimiento no ha sido correcto elegido, con €l
resultado de que no puede distinguirse de la accién realizada en casos de inexistencia de error.

B.5.8 S, enlacodificacion de las UDP, hay algunos campos declarados como reservados, debe haber unaindicacion
claradelosvalores (si existen) que estén autorizados y de los que no estan autorizados en estos campos.

B.5.9 Si, en UDP distintas pueden transportarse parametros interrelacionados, € conjunto de relaciones permitidas
entre los valores de estos pardmetros debe definirse con precision y claridad.

B.5.10 Si lacodificacién de parametros permite especificar |os parametros en cualquier orden y el formato de las UDP
impone restricciones a los érdenes permitidos, deberén indicarse claramente estas restricciones. Debe reconocerse que si
se permiten muchos 6rdenes diferentes, debera probarse una muestra representativa amplia de los diferentes ordenes. La
mayor complegjidad de la prueba de conformidad debera por tanto quedar adecuadamente compensada por la cierta
ventaja que representa el permitir esta libertad.

B.5.11 Debera indicarse claramente €l orden en que los bits, octetos, etc. deben ser transportados en el protocolo
subyacente.

Por gemplo, en e caso de un entero formado por dos octetos, ¢cud debe transmitirse primero, € més
significativo o el menos significativo? Es sorprendente |a frecuencia con que pasan inadvertidas estas simples causas de
ambiguiedad.

B.5.12 Debera definirse claramente larelacion entrelas UDSYy las UDP.

B.6 Orientacion sobre |os estados

B.6.1  Los procedimientos de protocolo suelen definirse utilizando un método, formalizado o no, basado en un
ndmero finito de estados. L a especificacion de estos estados esta incompleta en muchas ocasiones.

B.6.2 Cada estado debe definirse con claridad.

B.6.3 Si existen sucesos que solo pueden producirse en un subconjunto de posibles estados, debe distinguirse entre la
posible ocurrencia de un suceso y su ocurrencia vélida.

B.6.4  Deben definirse para cada posible par estado/suceso las acciones requeridas y las transiciones de estados. En
particular, deben definirse en base pares estado/suceso posibles, aunque no vélidos.

B.7 Orientacion sobre las técnicas de descripcién formal

B.7.1  Losrequisitos que siguen solo son aplicables alas Recomendaciones* que incluyen una descripcion formal. Es
posible redactar Recomendaciones* precisas e inequivocas sin €l auxilio de una técnica de descripcion forma (TDF),
pero en Recomendaciones* complejas, como son |as relativas a protocol os, se recomienda encarecidamente la utilizacion
de descripciones formales. No obstante, debera tenerse en cuenta que las descripciones formales pueden, por si mismas,
plantear problemas en relacion con la conformidad.

B.7.2  Deberaindicarse claramente si la descripcion formal es una parte esencial de la Recomendacion* o se presenta
solamente como orientacion.

Es sumamente importante tener una idea precisa del status de la descripcién formal. Idealmente, no debe haber
diferencias entre € texto y la descripcion formal, pero, dado que esto es muy dificil de alcanzar en la préactica, es
importante que el lector sepa cud de las dos descripciones tiene prioridad. Si 1a descripcion formal se ha proporcionado
solamente para orientacion, no puede definir requisitos de conformidad.

B.7.3  LaTDF debe estar correctamente definida, y referenciada, y ser estable.

B.7.4  Si ladescripcion formal define varios, pero no todos los requisitos de la Recomendacion*, debera indicarse
claramente, en tal situacion, que el texto incluye requisitos que no estan cubiertos por la descripcion formal, y deberan
identificarse claramente esos requisitos adicionales.

B.7.5 Si ladescripcion formal define requisitos, y define también un modo autorizado de realizar algunos aspectos
del protocolo, pero existe laintencion de dejar a realizador cierto grado de libertad para establecer esos aspectos de otra
manera, tal situacion constituye lo que se ha denominado un sobre-definicion. Esto es relativamente corriente en las
descripciones formales, y crea dificultades en relacion con la conformidad. Si la descripcidn formal es una parte esencial
de la Recomendacion*, debe proporcionarse €l texto, para calificarla, indicando dénde existe tal sobre-definicion y
cudles son los requisitos reales.
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El problema suele plantearse por €l hecho de que la descripcién formal describe el comportamiento interno de
unarealizacion idealizada, y no el comportamiento externo observable requerido. Sin embargo, € Unico comportamiento
gue puede probarse es el comportamiento observable externo y, por tanto, es el que hay que tener en cuenta a los fines
de los requisitos de conformidad. Puede muy bien darse el caso de que para definir los requisitos se utilice una TDF
diferente de la empleada para proporcionar orientacion alos realizadores.

B.8 Orientaciones diversas
B.8.1  Existen informaciones que, aunque parezcan evidentes, deben no obstante indicarse.

Si se omite algo que es «obvio», algunos lectores supondran que eso se requiere porque es «obvio», en tanto
gue otras supondran que se ha omitido para dar libertad a los realizadores. Por giemplo, ¢implica la existencia de una
suma de control que dicha suma deba ser verificada?

ANEXOC
(alaRecomendacion X.290, Parte 2)
Requisitos de confor midad estatica incompletos

C1 Como asunto de orden historico, la elaboracién de Recomendaciones* sobre protocolos se ha emprendido en
paralelo con la determinacién del significado de conformidad, y en particular con la comprensién de la distincion entre
conformidad estaticay dindmica.

C2 En consecuencia, algunas Recomendaciones*® iniciales sobre protocolos no dan una especificacion completa de
los requisitos de conformidad estética. Un gemplo tipico de tal situacion es la exigencia de admitir una funcion
particular sin indicar si esto se aplica a la emisién, la recepcion o a ambas, o la ausencia de condiciones precisas de
deteccidn de errores de protocolo en mensajes entrantes recibidos.

C3 Por consiguiente, puede haber diferentes interpretaciones de o que es una realizacion conforme.

c4 En futuras Recomendaciones* o cuando las Recomendaciones* existentes sean revisadas, serd necesario
proporcionar una especificacion integra de los requisitos de conformidad estatica. Esta incluiria la especificacion de
condiciones aplicables a la realizacion o no realizacién de todo aquello que no es, ni siempre obligatorio, ni siempre
facultativo.

C5 A corto plazo, es esencia que, como minimo, los proyectos en curso se modifiquen para aclarar la presente
situacién; no se considera aceptable que deban redactarse Recomendaciones* en una forma en que los requisitos de
realizacion sean ambiguos. También es necesario considerar 10 que deberd hacerse cuando los protocolos hayan
alcanzado ya el estado de normainternacional 1SO o Recomendacionesdel CCITT.

C.6 No se ve otra solucion a corto plazo que aceptar y enunciar claramente que todas las capacidades no
contempladas explicitamente por los requisitos de conformidad estética son facultativas, y minimizar los problemas
potencial es que esto pueda causar especificando que:

a) sololasredizaciones que
1) apliquen todo lo que esté explicitamente especificado como obligatorio; y

2) no omitan nada, a menos que explicitamente se indique que ello es facultativo, aunque haya una
causagenera detipo «si no esta especificado, es facultativo;

deberan designarse como «conformes» sin calificacion;
b) todaredizacion que
1) apliquetodo lo que esté explicitamente especificado como obligatorio; y

2) omita aspectos que no estén enunciados explicitamente como facultativos, debido tal vez a una causa
general detipo «si no esté especificado, es facultativo;

se describira como conforme a un subconjunto.

C.7 L as realizaciones que omitan cualquier aspecto que sea obligatorio no son conformes, en modo alguno.
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Nota — Un sistema conforme sin calificacion no interfuncionara necesariamente con otro sistema, ni funcionara
necesariamente mejor que un sitema conforme a un subconjunto. El sistema «perfecto» puede rechazar UDP recibidas,
de otros sistemas por considerarlas incorrectas o incompletas. Asi podrarechazar o abortar conexiones.

En consecuencia, debe considerarse especialmente la conformidad con respecto a la deteccion de errores de
protocolo, especialmente cuando esta deteccion puede ser facultativa explicita o implicitamente.

ANEXOD
(ala Recomendacién X.290, Parte 2)
Notacion combinada tabular y de arbol

D.0 Introduccién

En la preparacion de una serie de pruebas abstractas se utiliza una notacion de prueba para describir los casos
de prueba abstracta. La notacion de prueba puede ser una notacion informal (sin una semantica definida de una manera
precisa) 0 una técnica de descripcion formal (TDF). Este anexo describe una notacién informal denominada notacién
combinada tabular y de arbol (NCTA).

LaNCTA responde alas siguientes finalidades:

a) proporcionar una referencia comin para evaluar otras notaciones de prueba y ayudar a examen de los
problemas que plantea el disefio de casos de pruebay de series de pruebas;

b) proporcionar una base paralatraduccién de casos de prueba a otras notaciones de prueba;

c) facilitar, mediante descripciones de comportamientos con la NCTA, la especificacion de casos de prueba
y pasos de prueba.

Una serie de pruebas puede considerarse una jerarquia que va, en orden descendente, de la serie completa de
pruebas a los sucesos de prueba (véase la parte 1, 8 8.1). LaNCTA supone que |os tipos basicos de suceso de prueba son
primitivas de servicio abstractas (PSA), primitivas locales abstractas (PLA) y sucesos de temporizador.

Los casos de prueba abstracta pueden también expresarse en términos de UDPs (utilizando un mecanismo de
abreviacién descrito en el § D.5.11).

D.1 Componentes de una serie de pruebas descrita en la NCTA

Una serie de pruebas descrita en la NCTA tendra las cuatro secciones siguientes, en el orden indicado a
continuacion:

a) Vision de conjunto de la serie de pruebas (§ D.4)

Informacion necesaria para la presentacion general y la comprension de la serie de pruebas, tal como las
referencias de pruebas y una descripcion de su finalidad global.

b) Declaraciones(§ D.5)

Se describe el afabeto de los sucesos que han de utilizarse en la serie de pruebas (por gemplo, PAS,
temporizadores, PSA, UDP, PLA y sus pardmetros). En esta seccion se presenta la definicion de las
abreviaturas que se utilizaran en la serie de pruebas.

c) Partedindmica (8 D.6)

Cuadros que contienen arboles de comportamiento expresados principalmente en términos de la aparicion
de PSA en puntos de control y observacion. Un conjunto de descripciones de comportamiento va seguido
de un conjunto de descripciones de comportamiento por defecto.

d) Partedelimitaciones (8 D.8)

Esa seccion especificavalores paralas PSA, UDPy sus parametros utilizados en la parte dindmica.
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D.2 Forma de sintaxis de la NCTA
LaNCTA se proporciona en unaforma grafica (NCTA-GR) que es adecuada para su lectura por una persona.

Nota — Una forma informatizada (NCTA-PM), adecuada para la transmision de descripciones NCTA entre
magquinas, y que también podria utilizarse para otros procesamientos automatizados, sera objeto de ulterior estudio.

D.3 Convenios

D.3.1 Proformas de cuadros

La notacion NCTA-GR se define utilizando cierto nimero de tipos de cuadros diferentes. En la descripcion de
las plantillas de estos cuadros, se empleara el siguiente convenio:

a) lostextos en negrita (como éste) deberan aparecer literalmente en cada cuadro construido;

b) los textos en cursiva (este tipo de letra) no apareceran literalmente. Este tipo de escritura se utiliza para
indicar que el texto en cuestion debe ser reemplazado por € simbolo en cursiva.

Ademas, dentro de las proformas de cuadro pueden insertarse comentarios en campos no reservados para
comentario, delimitéandolos por los simbolos /* y */.

D.3.2  Tiposde corchetes

En la figura D-2/X.290, parte 2 se indican los términos que se utilizaran para designar los diversos tipos de
corchetes.

Corchetes: [...]
Llaves: {.. .}

Parentesis: {...)

FIGURA D-2/X.290, Parte 2

Corchetes

D.3.3 Convenios de denominacion

D.33.1 Referencias a grupos de pruebas y a casos de prueba

a) La referencia (nombre) de un grupo de pruebas sera de una de las formas indicadas en la
figura D-3/X.290, parte 2 eilustradas en el gjemplo D-2.

{Test-suite} [ {Test-group)/

{Test-suite)/(Test-group)/. . ./ (Test-group,)/

FIGURA D-3/X.290, Parte 2

Referencias a grupos de pruebas

Ejemplo D-2 — Referencia a grupo de transporte.
Transporte/Clase0/Establ-conexién/

b) Lareferencia (nombre) de un caso de prueba sera de una de las formas indicadas en la figura D-4/X.290,
parte 2 eilustradas en e g emplo D-3.
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D.3.3.2

{TestSuite)/ (TestCase}/

{TestGroupReference)/. . ./{TestCase}/

FIGURA D-4/X.290, Parte 2

Referencias a casos de prueba

Ejemplo D-3 — Referencias a caso de prueba de transporte.
Tansporte/lnic
Transporte/Clase0/Establ-Conexién/Inic-Pl

¢) Lasreferencias agrupo de pruebas, junto con las referencias a casos de prueba, definen la estructurade la
serie de pruebas.

Referencias a pasos de prueba

a) Los pasos de prueba se asocian a un punto dado en la estructura de la serie de pruebas, como se define por
las referencias de grupo y de caso (véase €l § D.3.3.1).

b) _Lo§ pasos de prueba, en su punto de asociacion, pueden agruparse en «bibliotecas», organizadas de modo
jerérquico.
¢) Unareferenciade paso tiene entonces la forma siguiente:
(PointOfAttachment): (LibraryStructure)
donde;
1) (PointOfAttachment) eso bien:
A) (Testuite) o
B) (TestGroupReference) definidoenel §D.3.3.10
C) (TestCaseReference) definidoenel §D.3.3.1
2) vy (LibraryStructure) eso bien:
A) (TestSep) o
B) (Component,)/ . . ./(Component,)/(TestStep)
Ejemplo D-4 — Referencias de pasos de prueba de transporte.

Transporte: Paso-A
Transporte/Clase0/Establ-Conexién/:Paso-B
Transporte/Clase0/Establ-Conexién/Inic—Pl:Paso-C
Transporte: Biblio-Comun/Preambul os/Paso-C

Nota 1 — El simbolo dos puntos (:) en lareferencia de paso de prueba separa la primera parte, que se refiere a

un punto en la estructura de serie de pruebas ya definida, de la segunda parte, que define la estructura de biblioteca.

Nota 2 — Los componentes permiten agrupar |os pasos en una jerarquia arbitraria dentro de hibliotecas, lo cual

no influye sobre la estructura de la serie de pruebas propiamente dicha.

D.4

Visién de conjunto de la serie de pruebas

Esta seccion incluira al menos la siguiente informacion:

a) referenciaalas normas de base pertinentes,

b) unareferenciaa ECRPy alalSRPPy lamanerade utilizarlos;

¢) unaindicacion del método o métodos de prueba relacionados con la serie de pruebas;
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d)

un indice completo de la serie de pruebas, constituido por la referencia de prueba, e identificador de
prueba, € nimero de paginay lafinalidad de la prueba para cada caso de pruebay paso de prueba en la
serie de pruebas. Las finalidades de prueba se organizaran de acuerdo con la estructura de la serie de
pruebas.

Deberaincluirse también como comentario cualquier otra informacion que pueda facilitar la comprension de la
serie de pruebas, por ejemplo el modo en que ha sido derivada.

Estainformacion se proporcionara en el formato indicado en lafigura D-5/X.290, parte 2.

D.5 Declaraciones

L a seccion sobre declaraciones tiene por finalidad describir el conjunto de sucesos de pruebay todos los demas
atributos que se utilizaran en la serie de pruebas. Todos los objetos utilizados en la parte dinamica tendran que estar
declarados en la parte declaraciones. Hay dos clases de sucesos de prueba:

a)

b)

primitivas de servicio abstractas (PSA) que ocurren en los puntos de control y observacion (PCO)
utilizados por el probador (§ D.5.8);

sucesos de temporizador (8§ D.5.10).

Se especifican también otros atributos:

a)
b)
0)
d)
e
f)
9)
h)
i)

tipos definidos por el usuario (8 D.5.1.3);

operadores definidos por €l usuario (8§ D.5.3);

pardmetros de serie de pruebas (§ D.5.4);

constantes globales (8§ D.5.5);

variables globales (8 D.5.6);

PCO (§ D.5.7);

parametros de PSA (8 D.5.8);

tipos de datos (incluidas las UDP y sus parametros) (§ D.5.9);
abreviaturas (§ D.5.11).
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Visidn de conjunto de serie de pruebas

Referencia a normas: . ..
Referencia al ECRP: . ..
Referencia a la ISSRP: . ..
Como se utilizaron: . ..
Método(s) de prueba: . ..
Comentarios: . . .

Identificador de caso de prueba Referencia de caso de prueba Pagina [Finalidad

(Fina-

(ldentificador de casc de prueba) | (Referencia de caso de prueba) | {FPagina) fidad)

FIGURA D-5/X.290, Parte 2

Proforma de la visién de conjunto de serie de pruebas

D.5.1  Tiposgeneralesenla NCTA

La NCTA admite cierto nimero de tipos y de mecanismos predefinidos que permiten la definicion de tipos
declarados por €l usuario. Estos tipos pueden utilizarse en toda la serie de pruebas y ser referenciados cuando se definen
variables, constantes, parametros PSA, parametros UDP, o parametros de serie de pruebas.

D511 Tipos predefinidos

Existe cierto nimero de tipos cominmente utilizados, predefinidos para su uso en la NCTA. Estos tipos
pueden ser referenciados aunque no aparezcan en una declaracion de tipo en una serie de pruebas. Todos |os demas tipos
utilizados en una serie de pruebas tienen que ser designados en declaraciones de tipo por € usuario (de acuerdo con €l
8§ D.5.1.2) y referenciados por un nombre.

a) tipo predefinido integer (entero): tipo con valores distinguidos que son nimeros enteros positivos y
negativos, incluyendo el cero (como valor distinguido simple).

b) tipo predefinido bitstring (cadenadebits): tipo cuyos valores distinguidos son las secuencias ordenadas
de cero, uno o més bits.

c) tipo predefinido octetstring (cadenaoctetos): tipo cuyos valores distinguidos son las secuencias
ordenadas de cero, uno 0 mas octetos, cada uno de los cual es es una secuencia ordenada de ocho hits.

d) tipos predefinidos character string (cadena de caracter es): tipos cuyos valores distinguidos son cero,
uno o més caracteres de algun juego de caracteres. Pueden utilizarse los tipos de cadena de caracteres
enumerados en lafigura D-6/X.290, parte 2. Se definen en la seccién 2 de la Recomendacion X.208.
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NumericString
FrintableString
TeletexString (T61String)
VideotexString

VisibleString (ISO646String)
1A5String

GraphicString

GeneralString

FIGURA D-6/X.290, Parte 2

Tipos predefinidos de cadena de caracteres

e) tipo predefinido connection endpoint identifier (identificador de punto extremo de conexion)
(IdEC): tipo que consiste en un nimero ilimitado de val ores distinguidos.

D.5.1.2 Tipos definidos por €l usuario

El usuario de la NCTA puede introducir tipos especificos de una serie de pruebas. Para definir un nuevo tipo,
debera proporcionar la siguiente informacion:

a) unnombre paraé tipo;
b) €l tipo de base (en su caso);
€) unadefinicion del tipo, proporcionada de una de las siguientes formas;
1) dando unareferencia precisaauna o més clausulas, de una norma que define €l tipo;
2) asignando unareferenciade tipo NSA-1 (Recomendacion X.208) de laforma
(moduler eference). (typer eference)

3) enumerando € conjunto de valores distinguidos denominados que comprenden € tipo (véase la
figura D-7/X.290, parte 2);

4) especificando el subconjunto de los valores distinguidos de otro tipo.
Esto puede hacerse de varias maneras:
A) especificando una subgama del tipo predefinido Integer;
B) especificando una subgama de un tipo enumerado;

C) limitando la longitud de una BitString, OctetString, o un tipo predefinido de cadena de
caracteres.

Esta informacion se proporcionara en el formato indicado en lafigura D-8/X.290, parte 2.
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D.5.2

D521

Definicion de tipo por el usuario
Nombre Tipo de base Definiciéon Comentarios
{Nombre) {Tipo de basa) {Definicion) {Comentarios)
FIGURA D-7/X.290, Parte 2
Proforma para la definicion de tipo por el usuario
Definiciones de tipo por e! usuario
Nombre Tipo de base Definicién Comentarios
(Clase 0, Clase 1,| Clases que pueden utilizarse
Clases-Transporte Ninguno Clase 2, Clase 3, | para fa conexion de la

Clase 4}

capa de transporte

Designacion de valor

FIGURA D-8/X.290, Parte 2

Ejemplo de declaracion de tipo por el usuario

Los valores de los diferentes tipos deberén designarse de la manera siguiente:

Valores de tipos predefinidos

Los valores de tipos predefinidos deberan designarse como se indica a continuacion:;

a)

b)

Valores Enteros: los valores de tipo Integer deberan designarse por una o més cifras. La primera cifrano

sera cero, amenos que el valor seacero.

Valores BitString y OctetString: los valores del tipo Bitstring y OctetSring se designaran de una de las

formas siguientes:

1) Por unlistade hits:

En este caso, €l valor serd designado por un nimero arbitrario (que puede ser cero) de cerosy unos,

precedidos por un solo 'y seguidos por el par de caracteres 'B.
Ejemplo D-5-'01101100'B
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d)

2) Unalistade semioctetos:
En este caso, €l valor consistird en un nimero arbitrario (que puede ser cero) de caracteres
0123456789ABCDEF

precedidos de un solo ' y seguidos por el par de caracteres 'H. Cada carécter se utiliza para designar
el valor de un semiocteto utilizando una representacion hexadecimal.
Ejemplo D-6 —'AB0196'H

Valores de Character String: los valores de tipos de cadena de caracteres se designardn por un nimero
arbitrario (que puede ser cero) de caracteres tomados del juego de caracteres referenciados por € tipo de
cadena de caracteres, precedido y seguido de". Si €l tipo cadena de caracteres incluye el carécter ", este
caracter serarepresentado por un par de " en la designacion de cualquier valor.

Valores Connection Endpoint | dentifier: los valores del tipo IdEC no tienen designacién.

Nota — La designacion no es necesaria porque la Unica operacion definida sobre € tipo IdEC es la
igualdad (véase el § D.5.8).

Valores de tipos definidos por el usuario

Los valores de los tipos definidos por € usuario se designardn como sigue:

a) Ladesignacion de los valores de los tipos introducidos por referencia a la seccion o secciones, de una
Recomendacién*, especificaran como los valores distinguidos de ese tipo deberan ser designados en la
serie de pruebas, en los comentarios asociados con €l tipo de definicion.

b) Unvalor deuntipo NSA-1 referenciado se designara utilizando NSA-1 bien por:

1) unareferenciadelaforma:

(modulereference).(val uereference) o

2) especificando un valor NSA-1 del tipo dado.

Nota — El método modular NSA-1 tiene ampliaciones que permiten especificar parciamente el valor
(8 D.8.3).

¢) Unvalor deun tipo enumerado debera designarse por su nombre.

d) Unvaor de un tipo obtenido através de un subconjunto de otro tipo tendra la misma designacion que los
valores del tipo sobre el cual se establecio el subconjunto.

Operadores

El usuario de la NCTA puede introducir operadores especificos para una serie de pruebas. Para definir una
nueva operacion deberd proporcionarse la siguiente informacion:

a)
b)

0)

un nombre para la operacion;

la signatura de la operacién, constituida por:

1) unalistadelostipos de entradas;

2) un nombre para cada componente de entrada;
3) € tipo del resultado;

una descripcién de la operacion.

Se proporcionara en € formato indicado en lafigura D-9/X.290, parte 2.
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Definicion de la operacidon

Nombre de Operacion: {Nombre de Operacion)
Tipos de entrada: Lista de (Nombres de Tipo)
Componentes: Lista de {Nombre)

Resultados: {Nombre de Tipo)

Descripcion: {Descripeién)

FIGURA D-9/X.290, Parte 2

Proforma de definicion de 1a operacion

Las definiciones de dos operaciones de cadena se indican en las figuras D-10/X.290, parte 2 y D-11/X.290,
parte 2.

Definicion de la operacion

Nombre de Operacion: subecadena
Tipos de entrada: cadena x entero x entero
Componentes: fuente, comienzo, longitud
Resultados: cadena
Descripcion:’ subcadena (fuente, comienzo, longitud] es la cadena de longitud

longitud que comienza en el indice comienzo de fuente
Por ejemplo:
subcadena (“abede”3,2) = “cd”
subcadena (“abcde”,4,9998) = “de”

FIGURA D-10/X.290, Parte 2

Definicion de la operacion subcadena
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Definicion de la operacion
Nombre de Operacion: fongitud
Tipos de entrada: cadena
Componentes: fuente
Resultados: entero
Descripcion: longitud (fuente} es la longitud de la cadena fuente

Por ejemplo: fongitud (“abcde”) = 757

FIGURA D-11/X.290, Parte 2

Definicion de 1a operacion longitud

Nota — Una operacion puede compararse con una funcion en un lenguaje de programacion ordinario. Sin
embargo, los argumentos de la operacién no se alteran como resultado de la invocacién de la operacién (no hay efectos
marginales).

D.5.4  Parametros de series de pruebas

Esta seccion tiene por objeto declarar constantes derivadas del ECRP o de la ISRPP que parametrizan
globalmente la serie de pruebas. Estas constantes se conocen como parametros de series de pruebas.

Nota — En la mayor parte de los casos de pruebas, |os parametros de las series de pruebas estaran ligados a un
valor cuando tiene lugar €l procesamiento de ECRP/I SRPP.

En esta seccion se proporciona la siguiente informacion sobre cada parametro de serie de pruebas:
a) sunombre;

b) sutipo.

Esta informacién se proporcionara en el formato indicado en lafigura D-12/X.290, parte 2.
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Parametros de serie de pruebas

Nombre Tipo Comentarios

{Nombre) {Tipo) " {Comentarios)

FIGURA D-12/X.290, Parte 2

Proforma de los parametros de series de pruebas

D.5.5 Constantes globales

Esta seccién tiene por objeto declarar un conjunto de nombres para valores no derivados del ECRP o de la
ISRPP y que se mantendran constantes en toda la serie de pruebas.

En esta seccion se proporcionara la siguiente informacion relativa a cada constante global.
a) sunhombre;

b) sutipo;

c) suvdor.

Estainformacion se suministrara en €l formato indicado en la figura D-13/X.290, parte 2.

D.5.6  Variablesglobales

Una serie de pruebas puede utilizar un conjunto de variables que son globales a ser aplicables conjuntamente a
la parte dindmica y a la parte de las limitaciones. Usualmente, estas variables se utilizaran para valores de referencia de
los campos de limitaciones de la UDP o las PSA, o componentes procedentes de la parte dindmica. Las variables son
similares alas utilizadas en un lenguaje de programacion convencional (por emplo, contadores).

Deberan declararse todas | as variables global es que se utilizardn en una serie de pruebas. Para cada declaracion
de variable, se proporcionarala siguiente informacion:;

a) sunhombre;
b) sutipo.
Esta informacion se propondra en el formato de lafigura D-14/X.290, parte 2.
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Constantes globales

Nombre Tipo Valor Comentarios

{Nombre) {Tipo) (Valor) {Comentarios)

FIGURA D-13/X.290, Parte 2

Proforma de constantes globales

Declaraciones de variables globales

Nombre de variable Tipo Comentarios

{Nombre de variable) (Tipa} {Comentarios)

FIGURA D-14/X.290, Parte 2

Proforma de declaraciones de variables globales

Inicialmente, todas | as variables no estén acotadas.

Las variables pueden estar acotadas (0 reacotadas) en los contextos siguientes:

a) cuando lavariable aparece alaizquierda de un enunciado de asignacién (§ D.6.7.1);
b) cuando lavariable no acotada aparece en una expresién booleana (§ D.6.7.1);

¢) cuando lavariable aparece en unareferenciaalimitaciones (8 D.8).

70 Fasciculo VII1.5 - Rec. X.290



D.5.7 Declaraciones de PCO

En esta seccion se indica € conjunto de puntos de control y observaciéon (PCO) y se expresa en qué lugar,
dentro del entorno de las pruebas, existen estos PCO.

Nota — El método de prueba elegido determinalos PCO necesarios para definir |a serie de pruebas.

Para cada PCO utilizado en la serie de pruebas debera suministrarse la siguiente informacion:

a) sunombre;

el nombre se utilizard en la seccién comportamiento para especificar dénde ocurren sucesos particulares;

b) unaexplicacion del tipo de probador situado en el PCO y del rol que desempefia el probador.

Esta informacién se proporcionard en el formato indicado en lafigura D-15/X.290, parte 2.

Declaraciones de PCO

Nembre Rol

(Nombre) (Rol}

FIGURA D-15/X.290, Parte 2

Proforma de delaraciones de PCO

Ejemplo D-7 — Una muestra de una declaracién de PCO se presentaen e ejemplo D-8.

Ejemplo D-8 — Declaraciones de PCO.

Declaraciones de PCO

Nombre

Rol

PAS en el probador inferior/servicio [N-1).
[El probador inferior es un usuario del servicio {N-1)]

PAS en el probador superior/servicio (N).
[El probador superior es un usuario del servicio (N)]
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Usualmente, |os puntos de control y observacion son simples PAS, pero en general pueden ser cualquier punto
apropiado en gue puedan controlarse y observarse los sucesos de prueba. Sin embargo, es posible definir un PCO que
corresponda a un conjunto de PAS, a condicién de que todos los PAS que constituyan el mencionado PCO sean:

a) enéd mismo lugar (esdecir, en el probador inferior o en el probador superior);
b) PASdel mismo servicio.

Cuando un PCO corresponde a varios PAS, se utilizan la direccion llamante (cuando inicia) o la direccion
[lamada (cuando recibe) paraidentificar € PAS en cuestion.

Ejemplo D-9 — Un gjemplo tipico en que un PCO corresponde a varios PAS podria ser un probador inferior
interred que utilizaun PCO €l cual representa todos los puntos de asociacion de su red para enviar varias UDP interred a
través de diferentes rutas. Otra posibilidad seria presentar el mismo gjemplo con varios PCO.

También es posible considerar que un solo PAS se haga corresponder con varios PCO. En este caso habria un
PCO por cada conexion.

Nota — De esta manera es més fécil relacionar cada suceso de prueba con la conexion apropiada.

Finalmente, debe sefialarse la posibilidad de que un PCO no esté relacionado, en forma alguna, con un PAS.
Por gjemplo, esto podria ocurrir cuando una capa esta compuesta de subcapas (por gemplo, en la capa de aplicacién, o
en las capas inferiores, donde un punto de asociacién de subred no es un PAS).

D.5.8  Declaraciones de PSA
Esta seccion enumera el conjunto de PSA que pueden aparecer en los PCO indicadosen el § D.5.7.

Normalmente, lainformacién declarada puede encontrarse en la definicion de servicio apropiada. Sin embargo,
el declararla explicitamente permite la insercion de comentarios especificos a las pruebas y a una determinada serie de
pruebas, asi como tener en cuenta casos en que no existe una definicion de servicio ISA* explicita (por gjemplo, X.25).

La siguiente informacion se suministrara para cada PSA:
a) sunhombre;

s se utiliza un nombre abreviado, e nombre completo (tal como aparezca en cualquier especificacion de
servicio apropiado) debera seguir entre paréntesis;

b) € PCO olosPCO en que puedatener lugar;

todos estos PCO deberan haber sido declarados en la secciéon de declaraciones de PCO de la serie de
pruebas;

¢) s seutiliza o no un identificador de punto extremo de conexién para distinguir diferentes situaciones de
laPSA;

S se expresa que se utiliza un identificador de punto extremo de conexion (véase c), mas arriba) estara
disponible un pardmetro denominado idec de tipo IdEC sin una ulterior declaracion;

al recibirse una PSA que utiliza este parédmetro, €l valor de idec pasara a ser situado al punto extremo de
conexion en el cual serecibid laPSA. Este valor estara entonces disponible para uso en el caso de prueba.

Ejemplo D-10 — Uso de un IJEC:

PCO? AN-PSA [idec = 3]
d) unalistade los parametros asociados con la PSA;

deber suministrarse la siguiente informacion para cada pardmetro:
1) sunombre;

s se utiliza un nombre abreviado, debera seguir entre paréntesis el nombre completo (como se indique en
cualquier especificacion de servicio apropiada);

2) sutipo.
Las declaraciones de PAS tienen solamente un nivel de parametro. Sin embargo, estos parametros pueden
ser de un tipo arbitrariamente complejo (por ggemplo, un tipo NSA-1 compleo).
Estainformacion se proporcionara en el formato indicado en lafigura D-16/X.290, parte 2.

Ejemplo D-11 — La figura D-17/X.290, parte 2 presenta un gemplo tomado del servicio de transporte
(Recomendacion X.214). Podriatratarse de una parte del afabeto de las PSA utilizadas para describir el comportamiento
de un probador superior abstracto en una serie de pruebas DMO para el transporte de clase 0. DLLA, DLLE y CDS son
tipos definidos por €l usuario. (Véase Recomendacién X.224 sobre protocol 0s.)
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Declaracién de PSA

PSA: (PSA) PCO: (PCO) (lista)

IdEC: Utilizado © no utllizado

Informacion de control de servicio

Nombre de pardmetro

Tipo

Comentarios

{Nombre de parametro)

{Tipo)

{Comentarios)

FIGURA D-16/X.290, Parte 2

Declaracién de primitiva de servicio abstracta

Deciaracion de PSA

PSA: PetCON {PetT-CONEXION)

PCO: PASP

IdEC: UTILIZADO

Informacién de control de servicio

Nombre de parametro Tipo Comentarios
Dila (Direccion llamada) DLLA . .. de probador superior
Dlle (Direccion llamante) DLLE ... de probader inferior
cds Dependiente de la Debe asegurar que se
realizacion utiliza la Clase 0

FIGURA D-17/X.290, Parte 2

Ejemplo de declaracion de primitiva de servicio abstracta
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D.5.8.1 Declaraciones de PLA

Las PLA se declaran utilizando una proforma similar a la proforma para las PSA. Para cada PLA debera
suministrarse la siguiente informacion:

a) sunhombre;

b) € PCO olosPCO en los cuales puede aparecer;

¢) unadescripcién funcional delaPLA;

d) unalistade los parametros asociados con laPLA.
Para cada parametro debera suministrarse la siguiente informacion:
1) sunombre;

s se utiliza un nombre abreviado, debera seguir entre paréntesis el nombre completo (como se
indique en cualquier especificacion de servicio apropiada);

2) sutipo.

Esta informacién debera proporcionarse en el formato indicado en lafigura D-18/X.290, parte 2.

Declaracién de PLA

PLA: (PLA} PCO: (Lista de PCO) Descripcion: {Descripcion funcional)

Informacion de control de servicio

Nombre de parédmetro Tipo Comentarios

{Nombre de parémetro) {Tipo) {Comentarios)

FIGURA D-18/X.290, Parte 2

Declaracién de primitiva local abstracta

D.5.9  Declaraciones de tipos de datos

Esta seccién tiene por finalidad declarar 1os tipos de datos que se utilizan en la serie de pruebas. Estos tipos de
datos se utilizaran principal mente en declaraciones de parametros de las PSA.

L as declaraciones de tipos de datos més comunes son las declaraciones de UDP. Otras declaraciones de tipos
de datos pueden incluir declaraciones detipo NSA-1, si procede.
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D.5.9.1 Declaraciones de UDP

La declaracion de UDP es similar a la declaracion de PSA. La siguiente informacién se suministrara para
cada UDP:

a) sunhombre;

s se utiliza un nombre abreviado deberd ir seguido de su nombre completo escrito entre paréntesis (como
seindique en cualquier especificacion de protocolo apropiada);

b) unalistade parametros o, de una manera méas general, de campos asociados con la UDP.

Nota — Para poder describir pruebas en que se emplea la codificacion de las UDP puede ser necesario
incluir campos (por g emplo, indicadores de longitud) en la descripcién de la UDP, aunque es posible que
dichos campos no se consideren parametros de UDP en la especificacion del praotocolo.

Para cada parametro se suministrara la siguiente informacion:
1) sunombre;

si se utiliza un nombre abreviado, deberd ir seguido del nombre completo entre paréntesis (como se
indica en cualquier especificacion de protocolo apropiada);

2) sutipo.

Estainformacion se proporcionara en el formato indicado en lafigura D-19/X.290, parte 2.

Declaracion de tipos de datos

UDP: (UDP) Comentarios: [Comentarios generales {por ejemplo,
: limitaciones de uso)]

Informacién de control de protocolo

Nombre de campo Tipo Comentarios

{Nombre de campo) {Tipo) {Comentarios)

FIGURA D-19/X.290, Parte 2

Proforma de declaracion de tipos de datos

Donde sea mas conveniente, podra utilizarse una referencia precisa a una descripcién de tipo NSA-1 de una
UDP, en lugar de suministrar toda la informacion antes indicada. En este caso, la informacion se proporcionard en €l
formato indicado en lafigura D-20/X 290, parte 2.
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Declaracion de tipo de datos

Nombre de UDP Definicion de NSA.1

{(Nembre de UDF) {Definicion de tipo NSA.T)

FIGURA D-20/X.290, Parte 2

Proforma de declaracion de tipo de datos

Ejemplo D-12 — Lafigura D.21/X.290, parte 2 presenta un ejemplo de definicion de tipo de UDP, basada en la
FTAM (1SO 8571).

Declaracion de tipo de datos NSA.1

Nombre de UDP Definicion de tipo de NSA.1

F-INIC IS0 85671-FTAM.UDP

FIGURA D-21/X.290, Parte 2
Declaracion de tipo de datos NSA.1

D.5.10 Temporizadores

En una serie de pruebas pueden utilizarse varios tipos de temporizadores. Estos tipos se establecen atendiendo
aladuracién de los periodos de temporizacion. En una serie de pruebas puede utilizarse un niimero cualquiera de casos
del mismo tipo de temporizador.

Para cada tipo de temporizador se suministrara la siguiente informacion;
a) e nombre del tipo de temporizador;
b) laduracion del temporizador, que podra especificarse mediante un valor o una gama de valores.

Estainformacion se suministrara en € formato presentado en lafigura D-22/X.290, parte 2.
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Declaraciones de temporizadores

Nombre de tipo de temporizador Duracion Comentarios

(Nombre de tipo de temporizador) {Duracion) {Comentarios)

FIGURA D-22/X.290, Parte 2

Proforma de declaraciones de temporizadores

Ejemplo D-13 — Lafigura D-23/X.290, parte 2 muestra un ejemplo de declaracion de temporizador.

Declaracion de temporizador

Nombre de tipo de temporizador | Duracién Comentarios

Definir un conjunto de temporizadores
Termporizador de recepcion 1.3 para ser utilizados en la recepcion

de datos

FIGURA D-23/X.290, Parte 2

Ejemplo de declaracion de temporizador

D.5.11 Abreviaturas

En este apartado se definen las abreviaturas que deben utilizarse en €l resto de la serie de pruebas. Las
abreviaturas se utilizan como facilidad macro, empleando para ello operaciones simples de sustitucién de textos. Pueden
emplearse en toda una serie de pruebas.

Una abreviatura, puede reemplazar a cualquier parte de texto dentro de una casilla sola cualquiera de un
cuadro. El redactor del caso de prueba se cerciorara de que la ampliacion resultante sigue lasintaxis de laNCTA.
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Una definicién de abreviatura proporcionara la siguiente informacion:
a) unidentificador de abreviatura, o testigo;
b) suampliacion, parareemplazar atoda aparicion del identificador alo largo de la serie de pruebas.

Estainformacion se suministrara segan el formato indicado en lafigura D-24/X.290, parte 2.

Abreviaturas

Abreviatura Ampliacion Comentarios

{Abreviatura) {Ampliacion) {Comentarios)

FIGURA D-24/X.290, Parte 2

Proforma de abreviataras

Ejemplo D-14 — La figura D-25/X.290, parte 2 muestra un gjemplo de declaracion de abreviatura tomado de
una serie de pruebas para transporte (Recomendacién X.224).

Nota — El operador ~ se defineen 8 D.6.8.

Declaracion de abreviatura

Abreviatura Ampliacion Comentarios

PC designa cualquier indicacion N-DATOS
cuya unidad de datos de servicio de red
PC IndN-DATOS [YDSR ~ PC-UDST] ! es la codificacion de una peticion de
conexion de unidad de datos de protocole
de transporte

FIGURA D-25/X.290, Parte 2

Ejemplo de declaracion de abreviaturas
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D.6 Parte dindmica

La parte dindmica contiene el cuerpo principal de la serie de pruebas: las descripciones de comportamiento del
caso de prueba y/o paso de prueba.

D.6.1  Descripcion del comportamiento dinamico

Para la descripcion del comportamiento de cada caso de prueba, paso de prueba o conjunto de pasos de prueba
conexos debera suministrarse la siguiente informacion:

a)

b)

d)

e

unareferencia: lareferencia da un nombre ala descripcién del comportamiento del caso de prueba o paso
de prueba. Unareferencia de caso de prueba cumpliralos requisitos del § D.3.3.1. Unareferencia de paso
de prueba cumpliralos requisitos del § D.3.3.2;

un identificador: una referencia refleja la estructura de la serie de pruebas y la finalidad del caso de
prueba o del paso de prueba, por lo cual puede ser bastante larga. A veces conviene gque un caso de prueba
0 un paso de prueba tengan un nombre corto. El identificador cumple esta finalidad y puede utilizarse de
manera intercambiable con una referencia. El identificador de prueba sera Unico dentro de una serie de
pruebas dada;

un enunciado de finalidad: debera ser un enunciado informal de finalidad del caso de prueba o del paso o
los pasos de prueba;

referencia por defecto: hard referencia a una descripcion de comportamiento por defecto, si existe, que se
aplica a esta especificacion de comportamiento (8§ D.6.17);

una descripcion de comportamiento: esta seccion describird el comportamiento del probador o los
probadores en forma de sucesos de prueba (y sus pardmetros) en la notacion de arbol descrita en el
§D.6.2.

Estainformacion se proporcionara en el formato indicado en lafigura D-26/X.290, parte 2.

Comportamiento dinamico

Referencia: (Caso de prueba o referencia de paso de prueba)
Identificador: (ldentificacdor)

Finalidad: {Finafidad)

Referencia por defecto: (Referencia por defecto}

Descripcién del comportamiento Etiqueta

Referencia de

S Veredict Comentari
limitaciones edicto entarios

{Descripcion del comportamiento) (Etiqueta)

(Referencia de

fimitaciones) {Veredicto} | (Comentarios)

Requisitos de sincronizacién (facultativos)

Comentarios ampliados (facultativos)

FIGURA D-26/X.290, Parte 2

Proforma de declaracion del comportamiento dinamico
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D.6.2 Notacion de arbol

La notacién de arbol se utiliza para construir las descripciones de comportamiento para una serie de pruebas.
L as descripciones de comportamiento son enumeraciones de posibles secuencias observabl es de sucesos de prueba.

Ejemplo D-15 — Supdngase que las siguientes secuencias de sucesos ocurren durante una prueba que tiene por
finalidad, simplemente, establecer una conexion, intercambiar algunos datos y liberar la conexion:

a) petCON, cnfCON, petDAT, indDAT, petDES
b) petCON, cnfCON, petDAT, indDAT, indDES
c) petCON, cnfCON, petDAT, indDES

d) petCON, cnfCON, indDES

€) petCON, indDES

La progresion puede ser detenida en cualquier momento por e proveedor de servicio subyacente. La notacion
de &rbol extrae simplemente, como factores, secuencias iniciales comunes, del conjunto completo. Utilizando la notacion
de arbol, esto podria escribirse de laforma siguiente:

Progresion del tiempo —
EJEMPLO DE ARBOL
petCON
cnfCON
petDAT
indDAT
petDES
indDES
indDES
indDES
indDES

HOF"_>—>

-~ m oo

— o m o e

L os sucesos que aparecen al mismo nivel de sangrado representan los posibl es sucesos alternativos que pueden
ocurrir en cada instante. Los sucesos alternativos se daran en el orden en que €l probador tratard de efectuarlos.

D.6.3  Sucesosde prueba

Los nombres de sucesos a iniciar por €l probador serén prefijados por un signo final de admiracion (). De
manera similar, los que podran ser aceptados por el probador irén prefijados por un signo final de interrogacion (?).

Ejemplo D-16 — Utilizando este convenio, el gemplo de arbol podria representarse como sigue:

EJEMPLO DE ARBOL
IpetCON
TenfCON
1petDAT
7indDAT
lpetDES
%indDES
indDES
?indDES
NHindDES

Tales nombres (compuestos de ! 0 ? seguido de un nombre de suceso) seran prefijados por uno de los nombres
de PCO que aparecen en la lista de PCO del arbol en que aparece € suceso, a menos que en la serie de pruebas solo se
utilice un PCO, en cuyo caso puede omitirse €l prefijo PCO. El nombre del PCO se utiliza paraindicar el PCO en el cual
puede ocurrir €l suceso de prueba.
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En casos en que & comportamiento no pueda especificarse en forma de sucesos con la notacion NCTA (por
giemplo, debido a método de prueba que se esta utilizando), las descripciones de comportamiento se presentaran en
lenguaje ordinario.

Ejemplo D-17 — Paso de prueba de una serie de pruebas genéricas.

ARBOL PARCIAL

?2indN-DATOS[Datosusuario’DR]

?petN-DATOS[Datosusuario’DC]
+EPILOGO

EPILOGO
[* cerrar todas las conexiones de red abiertas*/

D.6.3.1 Enunciado ?70THERW SE (?ENOTROCASO)

El seudosuceso predefinido (PCO)?OTHERWI SE puede utilizarse para designar cualquier PSA o PLA que €
probador puede recibir en ese PCO.

Ejemplo D-18 — Se supone que los sucesos A, B y C pueden recibirse en un PCO dado:

?A[X=1]

B

?0THERWISE

algin comportamiento . . .
?TIMEOUT

eslo mismo que

?A

B

?A

alglin comportamiento . . .
B

algin comportamiento . . .
2C

alglin comportamiento . . .
?TIMEOUT

Cuando se utiliza ?70THERW!I SE deben tenerse en cuenta | os puntos siguientes:

a) ?P0THERWISE esta siempre ampliado con todos los posibles sucesos que pueden recibirse en el PCO ya
que, incluso si un suceso esta presente en € mismo nivel, una expresion booleana o un requisito de
sincronizacion pueden impedir que este suceso ocurra;

b) Si seutilizan multiples PCO, debera enunciarse un PCO en € enunciado, 270THERWISE;
¢) ?0THERWISE no tiene necesariamente que ser la Ultima de un conjunto de alternativas;
d) ?O0THERWISE puede tener una expresion booleana y/o una asignacion asociada al mismo;
Ejemplo D-19 —ilustracion de un 20THERWISE calificado.

ARBOL-PRINCIPAL (X)

7A favorable
?B[X=2] desfavorable;
?0THERWISE[X=2] desfavorable;
C desfavorable;
?0THERWISE favorable

si seinvoca €l arbol con X = 2, entonces:
A => favorable

B => desfavorable;

paratodo otro suceso => desfavorable;

si seinvoca el arbol con X 2 entonces:
A => favorable

C => desfavorable;

paratodo otro suceso => favorable
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€) ?0THERWISE no impide la utilizacion de valores por defecto. Los valores por defecto estan agregados
al conjunto de alternativas y serdn examinados por su orden. Esto significa que 270THERWISE invalidara
algunos valores por defecto, pero no necesariamente todos.

Ejemplo D-20 — Utilizacién de 70THERWISE en el arbol principal y en el arbol por defecto.

ARBOL-PRINCIPAL
PCO1? A

PCO2?B

PCO1? OTHERWISE

ARBOL-POR-DEFECTO

PCO2
?0THERWISE desfavorable;
PCO1?C desfavorable

?TIMEOUT  favorable
Los sucesos primero y tercero de la situacién por defecto no son invalidados por 270THERWISE en €l
arbol principal.
D.6.4  Nombresde arbol

Una descripcion de comportamiento contendra por o menos un arbol de comportamiento. Cada arbol de
comportamiento ira prefijado por un nombre de arbol que es Gnico dentro de una descripcion de comportamiento (véase
§D.6.5).

Nota — Muchos de los gy emplos muestran nombres de arbol en texto escrito en negrita. Esto tiene por finalidad,
solamente una mayor claridad tipogréfica, y no conlleva ningun otro significado.

D.6.4.1 PCO formales

Donde una serie de pruebas comprenda la prescripcién de comportamiento en mas de un PCO, el nombre de
arbol ird seguido de una lista de los nombres de PCO (formales) utilizados en el &rbol encerrado entre corchetes. Donde
una serie de pruebas sélo prescriba comportamiento en un PCO, esta lista de PCO podra omitirse.

Ejemplo D-21 — Un &rbol que comprende los PCO L y U podria denominarse: NOMBRE-ARBOL [L,U]

D.6.4.2 Parametros formales

Si en un paso de pruebas se utilizan parametros de entrada, entonces, después de la lista de PCO (s existe),
aparecera una lista de parametros formales del arbol. Estos parametros iran encerrados entre paréntesis. La NCTA no
admite parametros de salida.

Ejemplo D-22 - NOMBRE-ARBOL[L ,U](X,Y)

D.6.5  Asociacién de arbol

Se pueden asociar arboles a otros arboles reemplazando un nombre de suceso por € nombre del arbol que ha
de asociarse, prefijado por un +. EI nombre del arbol asociado adoptaralaforma:

a) <TreeReference>, 0

b) <TreeReference>[<ActualPCOs>], 0

¢) <TreeReference>(<ActualParameters>), o

d) <TreeReference>[<ActualPCOs>](<Actual Parameters>)

Cuando un &bol se asocia a otro &rbol, todos los actuales son sustituidos por |os formales mediante un simple
reemplazo textual. Asi, un &rbol asociado es analogo a un macro.

D.6.5.1 Alcance de asociacion

L as descripciones de comportamiento pueden contener mas de un &bol. Sin embargo, sélo el primer &bol de
la descripcion de comportamiento es accesible desde € exterior de la descripcién de comportamiento. Todos los &rboles
ulteriores se consideran pasos de prueba locales con respecto a la descripcion de comportamiento, y, por tanto no
accesibles externamente. Los casos de prueba, desde luego, no son asociables.

82 Fasciculo VII1.5—-Rec. X.290



Asi, €l <TreeReference> sera de una de las formas siguientes:
a) <TreeName>

En este caso <TreeName> serda el nombre de uno de los &hboles en la descripcién habitual de
comportamiento.

b) <TestSepReference>/<TreeName>

En este caso, < TreeName> serd el nombre del primer arbol en la descripcion de comportamiento del paso
de prueba sefialado por lareferencia de paso de prueba.

Como es usual, € <Test step reference> puede ser reemplazado por e < TestStepldentifier> equivalente.
Ejemplo D-23 — El siguiente par de &rboles:

ARBOL-PRINCIPAL[L,U]y SUB-ARBOL[X]
L!PetCON X?IndCON
+SUB-ARBOL[U]

esequivalente a:

ARBOL-COMPUESTOIL,U]
L!PetCON
U?IndCON

Puesto que la asociacion de arbol constituye realmente una forma abreviada, las variables se utilizan en los
arboles asociados con €l valor que tienen en el punto en que € arbol es asociado, y pueden después ser utilizadas en
asignaciones y/o expresiones booleanas en el arbol asociado.

L os arboles asociados pueden tener parametros. Los actuales son sustituidos por formales cuando e arbol es
asociado.

Ejemplo D-24 — El siguiente par de arboles:

ARBOL-PRINCIPAL SUB-ARBOL (X,Y)
(M:=1) (X:=Y)
+SubArbol(M,2)
(M:=3)

esequivalente a

ARBOL-COMPUESTO
(M:=1)
(M:=2)
(M:=3)
D.6.6  Etiquetasy GOTO

Un conjunto de sucesos alternativos puede etiquetarse colocando una etiqueta en la columna de etiqueta del
primer suceso de las aternativas.

Si un conjunto de alternativas esta etiquetado se permite pasar a ese conjunto desde cualquier punto del arbol.
Esto se efectlia colocando — o la palabra clave GOTO seguida del nombre de una etiqueta que esta definida en € mismo
arbol, inmediatamente después de un suceso. Si ocurre €l suceso, la prueba contindia con el conjunto de aternativas
sefiadladas por la etiqueta.

Ejemplo D-25 — Lafigura D-27/X.290, parte 2 ilustra el uso del GOTO.

Sucesos, que no son necesariamente e primero de un conjunto de sucesos aternativos, pueden tener también
una etiqueta para la especificacion de requisitos de sincronizacion (8 D.6.11). Estas etiquetas no se utilizardn como
objeto de un GOTO.

En el caso de que un primer suceso debiera etiquetarse para GOTO y para un requisito de sincronizacion
deberd utilizarse una etiqueta coman.

D.6.7  Expresiones
L os términos de una expresion pueden ser:
a) constantes (incluidos pardmetros de serie de pruebas);

b) variables acotadas,
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c) valores de pardmetro del suceso asociado (si existen) referenciados por el nombre del parametro dado en
la declaracion de suceso;

d) referenciasavalores de campo de UDP en parametros PSA. Estas referencias adoptan la forma:
<ASPParameter>.<FieldName>

Comportamiento dindmico

Referencia: Ejemplo/GOTO
ldentificador: GT
Finalidad: llustrar el uso de «GOTO»

Referencia de valores por defecto: —

Referencia de

R Veredicto Comentarios
limitaciones

Descripcion del comportamiento Etiqueta

/* Bucle de devolucién en eco de datos.
Favorable, si se reciben datos en
respuesta a cada dato enviado.”/

DevolverEnEcoHastaDES
IPetDATOS Qtra vez

IndDATOS — otra vez No se recibid
eco

N

?IndDES Desfavorable
?IndDES Favorable

FIGURA D-27/X.290, Parte 2
Ejemplo ilustrativo del uso de GOTO

D.6.7.1 Clausulas de asignacion

Todo suceso puede ir seguido de una serie de asignaciones. La clausula de asignacion tiene por efecto acotar la
variable global de la expresion Unicamente si ocurre €l suceso.

Las asignaciones se producen en € orden en que aparecen en la clausula de asignacion. La expresion no
contendra variables no acotadas.

D.6.7.2 Expresiones booleanas

Un suceso puede ser calificado. Esta calificacion se obtiene colocando una expresion booleana entre corchetes
después del suceso. Se entendera que esta calificacion significa la combinacién de que ocurra el suceso y se satisfaga la
expresion booleana.

Si hay una expresion booleana y una cldusula de asignacion asociadas al mismo suceso, la expresion booleana
aparecera primero.

L os términos utilizados en la expresién booleana pueden ser cualquiera de los siguientes:
a) constantes (incluyendo parametros de serie de pruebas);
b) variables:

Si en una expresion booleana aparecen variables no acotadas, €l suceso ocurre Unicamente S existen
valores para las variables no acotadas que satisfacen la expresion booleana. Si €l suceso ocurre
efectivamente, todas la variables no acotadas pasardn a ser variables acotadas a los valores
correspondientes a su tipo y que satisfacen la expresion booleana;

c) valores de parametro de la PSA asociada (si existen) referenciados por €l nombre del parametro dado en
ladeclaracion de PSA;

d) referencias a una codificacion de UDP en la parte restricciones (§ D.8). Esta codificacion puede
calificarse escribiendo:
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<PDUREeference>[<Boolean Expression>]
donde los términos de la expresi6n bool eana pueden ser referencias a campos de la UDP referenciada;

€) referencias a valores de campo de UDP codificados en parametros PSA en la parte restricciones. Estas
referencias adoptan laforma:

<ASPParameter>.<FieldName>

D.6.7.3 Clausulas de asignacién y expresiones booleanas sin sucesos

Se permite asociar un SUCeso con una asignacion, 0 con una expresion booleana, o con ambos. Sin embargo,
sblo pueden utilizarse las siguientes combinaciones:

a) <Suceso> El suceso no esta calificado.
b) <Suceso> (<Asignacién>) Laasignacion solo se gjecuta s ocurre €l suceso.
) <Suceso>[<Expresion booleana>] El suceso solo puede ocurrir si se cumple la expresion booleana.

d) <Suceso>[<Expresion booleana>](<Asignacién>) La asignacion se gecuta Unicamente si se cumplen
las dos condiciones:

1) ocurre el suceso; y
2) secumple laexpresion booleana.

Dado que todas las variables que aparecen en la expresion booleana pasan a estar acotadas, podran
utilizarse en las expresiones que forman parte de la asignacion.

Las expresiones booleanas pueden dividirse en un conjunto ininterrupido de expresiones booleanas. Esta
posibilidad puede ser (til cuando se utiliza junto con abreviaturas (8 D.5.11). De manera similar, las asignaciones
pueden descomponerse en un conjunto ininterrumpido de asignaciones.

Ejemplo D-26 — PCO? CR [X = 1][Y < 3] esequivalente a PCO? CR [(X = 1) AND (Y < 3)].

D.6.7.4 Clausulas de asignacién y expresiones booleanas sin sucesos
Se permite utilizar clausulas de asignacion y expresiones booleanas solas, sin hinglin suceso asociado.
S6lo se permiten las siguientes composiciones:
a) (<Asignacion>) Laasignacién solo se gjecutasi se produce el suceso.
b) [<Expresion booleana>] El suceso puede ocurrir solamente si se cumple la expresion booleana.

¢) [<Expresion booleana>] Laasignacion se gjecuta solamente si se cumple la expresion booleana.

D.6.8  Operador codificar/decodificar

El operador codificar/decodificar permite la especificacion de la codificacion de campos de UDP. La sintaxis
para este operador se defineen el D.6.8.2. El operador ~ debe leerse como «es la codificacién de».

Ejemplo D-27 — Considérese €l suceso:
N-PAS? IndN-DATOS[DatosUsuario ~ UDPT-CR] CR1

significa que el suceso concuerda Unicamente si se recibe en un PAS-N una IndN-DATOS cuyo campo de datos de
usuario es la codificacion correcta de una UDPT-CR de acuerdo con lalimitacion CR1 (véase el § D.6.13).

Supodngase que F1 es un campo de la limitacion CR1. Si ocurre este suceso, F1 puede ser referenciado
escribiendo UserData.F1.

Nota — Si el contenido de F1 es unavariable libre (el § D.8.2) o unavariable global (el § D.5.6), el suceso que
ocurra acotara estavariable (véase el § D.6.7.2).

De manerasimilar:
N-PAS! PetN-DATOS[UserData~ UDPT-CC] CC1

significa que el probador envia una PetN-DATOS cuyo campo UserData es la codificacion de una UDPT-CC conforme
alalimitacion CC1.
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D.6.8.1 Utilizacién de alias

Se proporciona un método sencillo para preservar los valores de UDP enteras. El alias es una variable acotada
implicitamente que puede utilizarse como una forma abreviada o para distinguir entre dos campos (UDP o PSA) que
tienen el mismo nombre.

Ejemplo D-28 — Uso de dlias:
N-PAS? IndN-DATOS[UserData UD1 ~ UDPT-CR [UserData UD2 ~UDP-TM]] CR1, TM1

los alias UD1 y UD2 estan ligados a sus respectivos UserData [0, de una manera més precisa, ligados a las limitaciones
CR (CR1) y TM(TM1)]. Supdngase que F1 es un campo de UDPT-CR (CR1) y que F2 es un campo de la limitacion
TM(TM1). Entonces estos campos deben referenciarse como UD1.F1y UD2.F2.

D.6.9  Arbolesparalelos

A veces conviene poder describir e comportamiento en términos de descripciones de comportamiento
separadas que se presentan en paralelo. Tipicamente, cada descripcion separada se referira a comportamiento en un
PCO diferente.

L os arboles paralelos se designan como sigue:

lIArboly, . .., Arbol,
Se aplican las siguientes reglas:
a) el subindice no debera ser mayor que 1;

b) el &bol que divide su comportamiento en arboles paralelos tendra un nimero de PCO que sera siempre
mayor que uno y no inferior a nimero de los arboles paralelos;

c) todoslos PCO del arbol vigente seran un PCO, y exactamente uno de los érboles paralelos;
d) no podréahaber ninglin temporizador en curso o suspendido;
€) no debe haber ningln otro suceso al mismo nivel de alternativa;
f)  sdlo el primer abol en el enunciado (es decir, Arbol,) puede asignar un veredicto;
g) cuando el primer &bol (es decir, Arbol,) termina:
1) Si Arbol, terminacon un veredicto asignado, € caso de prueba termina con ese veredicto.

2) Si Arbol, termina sin asignar un veredicto (es decir, se llega a un extremo de Arbol,), €
comportamiento contindiacomo si Arbol; estuviese asociado:

A) Arbol, . .. Arbol, no setienen en cuenta;
B) loscomportamientos ulteriores del &rbol principal son agregados alos extremos de Arbol ;.
3) Si seacanzaun extremo de Arbol; (i > 1):
A) s ocurre un ulterior suceso en un PCO de Arbolj, entonces es un error;
B) enotro caso se aplica (g)2 (es decir, Arboly, tiene que terminar en algln punto).
Ejemplo D-29 — Comportamiento del probador inferior y superior como arboles paralelos:

ARBOL-PRINCIPAL [UT,LT]
+ conectar-capa-enlace(L T)
+UT! PetN-CON
[|[LT-ARBOL(LT), UT-ARBOL (UT)
+ desconectar-capa-enlace(LT) éxito

UT-ARBOL [UT]
UT? CnfN-CON L
UT! PetN-DATOS — L
7EnOtroCaso — L
UT? EnOtroCaso — L

LT-ARBOL [LT]
LT? IndN-DATOS [peticion-llamada)
LT! PetN-DATOS [aceptacion-llamada]
LT? IndN-DATOS [paquete-datos]

ARBOL-POR-DEFECTO
UT? EnOtroCaso
+ desconectar-capa-enlace fracaso,
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D.6.10 Gestion de temporizador

Se supone que los temporizadores utilizados en una serie de pruebas siempre estaran en uno de los siguientes
estados:

a) inactivo,
b) en curso,
c) suspendido.

D.6.10.1  Operaciones de temporizador

Para modelar la gestion de los temporizadores se hace uso de un conjunto de «operaciones», que pueden
utilizarse como asignaciones. Estas operaciones pueden aplicarse a

a) unconjunto de temporizadores:

Esto se especifica siguiendo la operacion del temporizador con un nombre de tipo de temporizador
exactamente;

b) untemporizador especifico tomado de un conjunto de temporizadores del mismo tipo de temporizador.

Esto se especifica haciendo que la operacion del temporizador vaya seguida del nombre del tipo de
temporizador y de un identificador para €l temporizador individual. Un identificador de temporizador es
un nombre de variable.

Nota — No es menester declarar explicitamente los identificadores de temporizadores, sino que pueden
enunciarse como un pardmetro de la operacién Arranque.

D.6.10.2  Definicion de las operaciones de temporizador

L as operaciones de temporizador definidas son:
a) Arranque <tipo de temporizador> [, <id de temporizador> [, <valor>]]

La operacién arranque se utiliza para indicar que un termporizador inactivo, 0 un conjunto de
temporizadores, debe comenzar a discurrir. (Si se omite €l parametro de identificacion de temporizador,
se interpretara que se trata del arranque de un temporizador del tipo de temporizador dado. Sin embargo,
no sera entonces posible manipular este temporizador separadamente de los otros temporizadores de este
tipo que puedan haber sido definidos.)

Se utilizard e parametro de valor facultativo para asignar un tiempo de expiracion (es decir, una
duracion) a un temporizador. Este valor no tiene que estar comprendido en la gama de valores definida
para el temporizador. Esto permite probar situaciones de duracién de temporizador. En otro caso puede
utilizarse cualquier tiempo comprendido en la gama de val ores especificada en la parte declaraciones.

b) Cancelar <tipo de temporizador> [, <id de temporizador>]

La operacion cancelar se utiliza para indicar que un temporizador en curso (o suspendido) debe pasar a
inactivo. (S se omite el pardmetro de identificador de temporizador, todos los temporizadores
suspendidos del tipo de temporizador dado pasaran a estar inactivos.)

c) Suspender <tipo detemporizador> [, <id de temporizador>]

La operacion suspender se utiliza para indicar que un temporizador en curso pasara a estar suspendido.
(S se omite € parametro del identificador de temporizador, todos los temporizadores del tipo de
temporizador dado pasarén a estar suspendidos.)

d) Reanudar <tipo detemporizador> [, <id de temporizador>]

La operacion reanudar se utiliza para indicar que un temporizador suspendido se pondra de nuevo en
marcha (es decir, se reanudard). (Si se omite € parametro del identificador de temporizador, todos los
temporizadores del tipo de temporizador dado se pondran de nuevo en marcha.)

D.6.10.3  Seudosuceso de temporizador

Ademés de |as operaciones de temporizador, se definen dos seudosucesos de temporizador:
a) El seudosuceso de temporizacion, que tiene laformasiguiente:
?Temporizacion <tipo de temporizador> [, <id de temporizador>]

Este seudosuceso puede utilizarse con un arbol de comportamiento para verificar la expiracion del
temporizador especificado. El parametro identificador de temporizador puede omitirse si:

1) so6lo hay un temporizador del tipo de temporizador definido;
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D.6.10.4

2) hay varios temporizadores del tipo de identificador de temporizador definido, y no es necesario
distinguir entre ellos.

Seudosuceso de transcurrir
Un enunciado detranscurrir esdelaformasiguiente:
Transcurrir <tipo de temporizador> [, <valor>]

Un enunciado de transcurrir fija una cota superior, a tiempo en e que un arbol permanecerd a un nivel dado

de sangrado (es decir, en un estado dado). Cuando se utilizatranscurrir, deben tenerse en cuentalos puntos siguientes:

a) €l enunciado transcurrir no tendra asociada ninguna expresion booleana ni requisito de sincronizacion;
b) s seutilizamasdeuntranscurrir, solo se considerard el que, entre ellos especifique la menor duracion;

c) serecomienda (sin que ello sea obligatorio) que transcurrir, si aparece, sea la Ultima de un conjunto de
aternativas;

d) laalternativa especificada por transcurrir sdlo ocurre si, en €l curso de la duracién especificada:
1) no hay programada ninguna otra alternativa;
2) no se producen errores (es decir, un suceso para el que no haya una alternativa).

Nota — Transcurrir, aunque utiliza un tipo de temporizador, por ser ello conveniente para dar un valor y

unidades, no implica que haya comenzado cualquier temporizador accesible a usuario.

significa

D.6.11

Ejemplo D-30 — Utilizacion de Transcurrir:
?A

B

TRANSCURRIR

gue €l probador esperara solamente hasta que ocurra el suceso ?A o 7B, o hasta que expire TRANSCURRIR.

Sncronizacion

La posibilidad de especificar €l orden relativo de los sucesos en arboles diferentes, que pueden o no tener la

misma descripcion de comportamiento, se proporciona mediante e enunciado de sincronizacién. El enunciado de
sincronizacion es una expresion booleana de laforma:

a) (TreeReference;)/(Labdl,) < (TreeReference,) (Label,), OR
b) (TreeReferencey)/(Label,) > (TreeReference,)/(Label,)
donde los predicados se interpretan de la siguiente forma:

a) €l suceso etiquetado con (Label;) en e paso de prueba (TreeReference;) ocurre antes que el suceso
etiquetado con (Label,) en el paso de prueba (TreeReference);

b) el suceso etiquetado con (Label;) en € paso de prueba (TreeReference;) ocurrié después que € suceso
etiquetado con (Label,) en el paso de prueba (TreeReference,).

Nota 1 — La sincronizacién se especifica en forma de sucesos en &rboles diferentes y no de selecciones dentro

del mismo éarbol.

Nota 2 — Lasincronizacién solo puede utilizarse entre érboles paral el os, los cuales pueden o no formar parte de

la misma descripcién de comportamiento.

D.6.11.1

88

Nota 3 — Una sel eccidn alternativa de arboles paral el os sincronizados es un sélo arbol que afecte avarios PCO.

Inter pretacién de enunciados de sincronizacion
Un enunciado de sincronizacién se interpretara de la manera siguiente:
S‘ 1
a) unsuceso tomado entre un conjunto de aternativastiene unaetiquetal; Y
b) existe un enunciado de sincronizacion que contiene (TreeReference/Label) en su parte derecha o
izquierda; y
¢) (TreeReference) designala descripcién de comportamiento en que esta el suceso.
ENTONCES:
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alaexpresion booleana utilizada para decidir si se selecciona o no el suceso se agrega lo siguiente:

«Y €l suceso designado por la etiqueta en la otra parte del enunciado de sincronizacion que ya ocurrié
(respectivamente, que ya no ocurrio).»

En consecuencia, un enunciado de sincronizacién no significa que el arbol esta «suspendido» hasta que se
satisfaga el requisito de sincronizacion, sino que € suceso implicado en la sincronizacion no es un candidato para
seleccion entre el conjunto normal de aternativas si no se satisface la sincronizacion. Las reglas normales para la
seleccién de un suceso se aplican, considerando la sincronizacion como una expresion booleana suplementaria. Si no
puede seleccionarse un suceso, podra producirse un error si hay un suceso presente, en el PCO, que no puede ser objeto
de control de flujo. El redactor de la prueba debera entonces incluir el suceso apropiado al mismo nivel de sangrado.

Ejemplo D-31:
PRIMER-ARBOL
LT! L-PetL-DATOS[paquete DT con bit D puesto] L1
LT? IndL-DATOS[P(R) para este paquete] L2 desfavorable,
LT?IndL-DATOS[P(R) < este paquete] — L2
LT? IndL-DATOSP(R) < este paquete] L3 favorable
SEGUNDO-ARBOL
UT?IndN-DATOS L

con los requisitos de sincronizacion

PRIMER-ARBOL/L3 > SEGUNDO-ARBOL/L
PRIMER-ARBOL/L2 < SEGUNDO-ARBOL/L

D.6.12 Construccion repetir

Esta seccion describe un mecanismo en descripciones de comportamiento NCTA para repetir un paso de
prueba un nimero variable de veces. Laformade la construccion es:

REPETIR (TreeReference) [(Varid)]
y debe ir seguida de un conjunto de expresiones booleanas alternativas (guardas). Debe sefidarse que:

a) lasguardas no tienen que ser mutuamente exclusivas. Repetir termina cuando se cumple por |o menos una
guarda;

b) no puede aparecer otro suceso hi seudosuceso a mismo nivel de sangrado que las guardas;
¢) VARId (cuando se especifica):

1) puede utilizarse dentro del arbol repetido,

2) puede utilizarse dentro de las guardas,

3) noesunavariable global (esdecir, su acance eslocal con respecto a REPETIR),

4) esimplicitamente de tipo entero.

D.6.12.1  Repetir con ninguna VARId
Cuando no se especifica VARId, la construccién:
REPETIR TreeReference (ay, - - - , &)

[by]

[bd]
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se interpretara con € significado

+ TreeReference (ay, . . ., ay)L
(b

(b
[verd.a.d.ero] —L

donde (&, . . ., &,) son los parametros de érbol actuales (en su caso).

D.6.12.2 REPETIR con VARId
Cuando se especifica VARId esta la construccion:
REPETIR TreeReference (ay, . . ., a,) [VARId]
seampliaa
+ repetir-arbol (ay, . . ., a, 0)
y este repetir-arbol se define como:

Repetir-arbol-ficticio (f, . . ., f,, VARId)
+ TreeReference (fy, . . ., f) [VARId] L
(VARIid:=VARId + 1)

[by]

(b
[verd.a.d.ero] —-L

donde (ay, . . ., &, son los pardmetros de arbol actuales (en su caso) y (fy, . . ., f,) son los parametros de érbol
formales, y lasidentificaciones de arbol (f, . . ., f,)) seredefinen como lasidentificaciones de abol (f4, . . ., f,, VARId).

D.6.13 Referencia de limitaciones

Esta columna permite hacer referencia a una PSA, PLA o UDP que estan definidas en la parte declaracion de
limitaciones (véase € § D.8 — que proporciona también més informacién sobre |as limitaciones de la codificacion).

Ejemplo D-32 — Referenciade limitacion:
N-PAS? IndN-DATOS [UserData~ UDPT-CR] IndN-DATOS(D1), UDPT-CR(CR1)

donde IndN-DATOS y UDPT-CR se definen en las secciones de declaracion de tipo de datos de la serie de
pruebas. Las limitaciones D1y CR1 se definen en la seccién de limitaciones de la serie de pruebas.

Si un suceso esta calificado por una expresion booleana y tiene también una referencia de limitaciones, esto se
interpretara en el sentido de que el suceso ocurre Unica y exclusivamente si se cumple la expresion booleana y se cumple
también la limitacion.

Si un suceso va seguido de una clausula de asignacién y tiene una referencia de limitaciones, o una expresion
booleana, 0 ambas, esto se interpreta en el sentido de que la asignacion se efectiia Unicamente si €l suceso ocurre, de
acuerdo con la definicion dada anteriormente.

D.6.14 Veredictos

Un caso de prueba terminara con un veredicto. Este veredicto se da con respecto a lafinalidad de la prueba, y
puede ser;

a) Favorable.
b) Desfavorable;.

c) Desfavorable, (se cumplié lafinalidad de prueba, pero fracasd ulteriormente).
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d)

e)

Desfavorable; (error de protocolo, pero finalidad de prueba no concluyente).

Dudoso.

Se puede asignar un veredicto a un suceso de prueba utilizando la columna de veredicto. Las inscripciones que
aparecen en la columna de veredicto contendrén una de las indicaciones que se daréan més adelante, o estardn en blanco
(es decir, no hay veredicto). Este caso particular se designa en |o sucesivo por €l valor ninguno.

D.6.14.1

Reglas para aplicar veredictos

Las siguientes reglas son apliables ala asignacion de veredictos:

a)

b)
<)

d)

en cualquier momento durante la gjecucion de un caso de prueba, hay un «veredicto por defecto.

Nota — No debe confundirse ese veredicto con € que aparece en una descripcién de comportamiento por
defecto.

Al principio de un caso de prueba, €l veredicto por defecto es ninguno;

cuando se asocia un arbol, el veredicto por defecto para el arbol asociado es el resultado de la aplicacién
de la figura D-28/X.290, parte 2. «Vigente» es el veredicto por defecto en curso y «Nuevo» es el
veredicto asignado en € punto de asociacion;

cuando un suceso (que No sea una asociacion) tiene asignado un veredicto que no es «ninguno» es decir,
la inscripcion correspondiente en la columna de veredicto no esta en blanco), €l caso de prueba termina
con €l veredicto que se obtiene como resultado de aplicar la figura D-28/X.290, parte 2 a veredicto por
defecto, asignandose €l veredicto a ese suceso;

cuando se alcanza €l extremo de un &bol que no es € arboal, principal, €l caso de prueba termina con un
veredicto que es el veredicto por defecto.

Nota — En este caso no se asigna un veredicto explicito a ultimo suceso del arbol (en otro caso se
aplicariael § D.6.14.1 d). Esto es un error.

Ejemplo D-33 — Utilizacion de un veredicto asociado a un subérbol:

ARBOL-A
IPetCON
?CnfCON
+ TransferenciaDatos(«Hola»)
[0k = «si»]

+ adioés Favorable
[ok = «no»]

+ adi6s Desfavorable
?2IndDES Dudoso
Nuevo

Vigente Ninguno Favorable Desfavorable; | Desfavorable, | Desfavorable; Dudoso
Ninguno Ninguno Favorable Desfavorable, | Desfavorable; | Desfavorables Dudoso

Favorable Favorable Favorable Desfavorable; - - -

Desfavorable, Desfavorable; - Desfavorable, -~ — -

Desfavorable, Desfavorable, — Desfavorable, | Desfavorable, - -

Desfavorable, Desfavorable; - Desfavorable, - Desfavorable; -
Dudoso Dudoso - Desfavorables . - Dudeso

FIGURA D-28/X.290, Parte 2

Precedencia de los veredictos por defecto

Fasciculo VII1.5—Rec. X.290

91



D.6.15 Comentarios

Esta columna contiene breves observaciones o referencias a comentarios mas amplios indicados al final del
cuadro.

D.6.16 Referencia a comportamientos por defecto

A fin de destacar €l trayecto principal a través de una prueba, es posible especificar, separadamente de la
descripcion del comportamiento principal, comportamientos ulteriores por defecto para cualquier suceso que un
probador pueda recibir. Las descripciones de comportamiento principal de la parte dinamica se completan agregando a
cada conjunto de alternativas un comportamiento ulterior a partir de una descripcion de comportamiento por defecto.

A fin de asegurar que una especificacion de caso de prueba esté completa, toda especificacion de prueba
NCTA deberd especificar el comportamiento ulterior para cada suceso posible, bien sea en una descripcion de
comportamiento principal, o por medio de una descripcién asociada de comportamiento por defecto.

Nota — Esto puede hacerse simplemente con 270THERWISE.
L os comportamientos por defecto solo son aplicables donde sea posible el suceso de prueba en cuestion.
Ejemplo D-34 — El siguiente caso de prueba podria dividirse en dos descripciones de comportamiento, a saber:

EJEMPLO-DE-ARBOL
IPetCON
?CnfCON
PetDATOS
?IndDATOS
IPetDES

con una situacion por defecto trivial (pues no tiene asociado un comportamiento ulterior) de:

ARBOL-POR-DEFECTO
?IndDES

Se utiliza la referencia a comportamiento por defecto para asociar un conjunto de comportamientos por defecto
auna descripcion de comportamiento principal.

D.6.17 Especificacion de comportamientos por defecto

L as descripciones de comportamiento por defecto se presentrédn en cuadros en la seccion situacion por defecto
de la parte dinamica de una serie de pruebas. Estos cuadros tendrén el formato presentado en la figura D-29/X.290,
parte 2.
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Comportamiento dinamico por defecto

Finalidad: < finalidad>

Referencia: < caso de prueba o referencia de paso de prueba>
Identificador: < identificador>

Referencia a situaciones por defecto: < referencia a situaciones por defecto>

Descripcién del comportamiento

Etiqueta

Referencia de
limitaciones

Veredicto

Comentarios

< Descripcion del
comportarniento>

< Etiqueta>

< Referencia de
limitaciones>

< Veredicto>

< Comentarios>

Comentarios ampliados (facultativo)

FIGURA D-29/X.290, Parte 2

Proforma de la declaracion de comportamiento dinamico

Estos cuadros son exactamente iguales a las descripciones de comportamiento principal, con las que sblo

presentan las siguientes diferencias:

a) € arbol de comportamiento por defecto no tendra nombre;

b) deberd contener un solo &bol sin nombre (/Rightarrow PCO y parametros no pueden pasarse a
situaciones o valores por defecto);

€) no podracontener unainscripcion de requisitos de sincronizacion.

Nota — Las referencias a comportamientos dinamicos por defecto obedecen a las mismas reglas que |os pasos

de prueba (§ D.3.3.2).

Ejemplo D-35 — Las figuras D-30, D-31 y D-32/X.290, parte 2 presentan una version ligeramente aumentada
de EJEMPLO-DE-ARBOL. Los comportamientos por defecto en las figuras D-31 y D-32, en combinacién, son
exactamente equivalentes al comportamiento indicado en lafigura D-33/X.290, parte 2.
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Comportamiento dindmico

Referencia: Ejemplos/Ejemplo de arbol mas grande

Identificador: EAMG

Finalidad: ilustrar el uso de situaciones por defecto

Referencia de situacién por defecto: Ejemplos/Situaciones por defecto/Norma

s . Referencia de R .
Descripcion por defecto Etiqueta limitaciones Veredicto Comentarios
EJEMPLO-DE-ARBOL-
MAS-GRANDE
TPetCON Peticidn . ..
?CnfCON ... Confirmacién
IPetDATOS Enviar datos
IIndDATOS Aceptar datos
IPetDES Favorable Desconectar
FIGURA D-30/X.290, Parte 2
Ejemple de comportamiento por defecto (parte 1 de 3)
Corportamiento dinamico por defecto
Referencia: Ejemplos/Situaciones por defecto/Norma
Identificador: Std
Proposito: Primer nivel de situaciones por defecto
Referencia de situacion por defecto: Ejemplos/Situaciones por defecto/Situacion por defecto
L . Referencia de - . .
Descripcion por defacto Etiqueta limitaciones Veredicto Comentarios
NndReinic Reiniciar
'PetDES Dudosc Finalizar

FIGURA D-31/X.290, Parte 2
Ejemplo de comportamiento por defecto (parte 2 de 3)

Fasciculo VI11.5—-Rec. X.290




Comportamiento dinamico por defecto

Referencia: Ejemplos/Situaciones por defecto/Situacion por defecto
Identificador: Def

Propésito: Segundo nivel de situaciones por defecto
Referencia de situacién por defecto: Ninguna

Descripcién por defecto Etiqusta Referencia de

limitaciones Veredicto Comentarios

?IndDES

Dudoso Prematuro

FIGURA D-32/X.290, Parte 2

Ejemplo de comportamiento por defecto {parte 3 de 3)

Comportamiento dinamico por defecto

Referencia: Ejemplos/Situaciones por defecto/Norma
Identificador: Std

Propésito: Situaciones por defecto combinadas
Referencia de situacién por defecto: Ninguna

Descripeion del comportamiento Etiqueta ﬁ?;?;:gicol:e(;e Veredicto Comentarios
?IndREINIC Reiniciar
IPetDES Dudoso Finalizar
?IndDES Dudoso Finalizar
?IndDES Dudoso Prematuro

FIGURA D-33/X.290, Parte 2

Ejemplo de comportamiento por defecto (partes 2 y 3 combinadas)

D.7 Interpretacion de arboles

En este apartado se explicala manera de interpretar las descripciones de comportamiento descritasen NCTA y
laforma de asignar un veredicto a un caso de prueba. Esté constituida de dos partes destinadas a dos tipos diferentes de

situaciones;
a)

b)

una primera parte proporciona un conjunto de reglas junto con un algoritmo simple destinado a ayudar a
lacomprensiéon de laNCTA;

la segunda parte proporciona un algoritmo mas amplio (las reglas han sido integradas en el algoritmo),
destinado afaciliar laaplicacion delaNCTA.
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D.71

D.7.2

Interpretacion de la NCTA (algoritmo parcial)

a) unarbol NCTA tiene cierto nimero de niveles de jerarquia de sucesos; este nimero es mayor o igual que
uno. La gjecucién de los sucesos en el arbol terminard en algin nivel por:

1) laasignacion de un veredicto, 0

2) laaparicion de un error de caso de prueba (es decir, se alcanza un extremo sin veredicto, o se recibe
un suceso ho esperado en un PCO);

b) cadanivel tiene un nimero de sucesos alternativos mayor o igual que uno;
C) sesuponeaqui que:
1) €l desarrollo del érbol ya se ha efectuado de acuerdo con las reglas generales indicadas en €l § D.6.5,

2) € conjunto de situaciones por defecto que han de aplicarse se ha calculado de acuerdo con las reglas
indicadasen el § D.6.14.1,

3) las reglas para veredictos por defecto en el caso de un subarbol se gjustan a lo indicado en €l
§D.6.14.1;

d) e agoritmo parainterpretar 1o que hay que hacer en un nivel dado es €l siguiente:
1) agregar las situaciones por defecto a conjunto de alternativas,
2) utilizar el procedimiento del 8§ D.7.3 paradeterminar si aparece 0 no una concordancia,
3) s el procedimiento del § D.7.3 dano hay concordancia, entonces TERMINAR (error),
4) s seencuentrauna concordancia, entonces;

A) s € suceso que causa la concordancia tiene asignado un veredicto, o si es € extremo de un
subérbol con un veredicto por defecto, terminar € caso de pruebay retornar €l veredicto final
determinado de acuerdo con lafigura D-29/X.290, parte 2.

B) en otro caso, determinar € siguiente nivel de sangrado como el siguiente a suceso que causo la
concordanciay:

i) si ese nivel designa un conjunto no vacio de alternativas, se rearranca el procesamiento para
ese nivel,

ii) en otro caso TERMINAR (error).

Reglas para situaciones por defecto

a) las dituaciones por defecto de un subérbol tienen precedencia con respecto a (es decir, deberan

considerarse antes) las situaciones por defecto del arbol que esté asociado a subérbol:

96

Ejemplo D-36 — Situaciones por defecto del arbol principal y en € érbol asociado:
ARBOL-PRINCIPAL
?A

+ Paso-1

ARBOL-POR-DEFECTO
B desfavorable;
7E desfavorable;

Paso-1
?C
D

Paso-por -defecto-1
B favorable

y las secuencias:
?A ?C ?B => favorable
?A ?C ?E => desfavorable;

b) las situaciones por defecto de un subérbol sélo se consideran cuando se ha entrado efectivamente en ese
subérbol (es decir, a un nivel de sangrado mayor que el correspondiente a los sucesos que causan la
entrada en ese subarbol);

¢) las situaciones por defecto dejan de aplicarse a la terminacion de un érbol y no deberan agregarse a
«conjunto alternativo vacio» que sigue a un extremo del arbol. Esto es aplicable tanto a arbol principal
como al subérbol;

Ejemplo D-37:
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ARBOL-PRINCIPAL

?A

B

?C desfavorable;
?0THERWISE favorable
ARBOL-POR-DEFECTO
?0THERWISE dudoso

y la secuencia?A 7B 2ANY THING no es valida (es decir, €l caso de prueba esté incompl eto);

d)

cuando se utilizan situaciones por defecto en un subéarbol y ocurre un suceso que concuerda con la
situacion por defecto, si la secuencia especificada por la situacién por defecto no tiene un veredicto la
gjecucion continuara en el arbol principal después de alcanzarse un extremo de la situacién por defecto,
salvo, desde luego, jel caso del subarbol que tiene un veredicto por defecto!:

Ejemplo D-38 — Arbol con veredicto por defecto:
ARBOL-PRINCIPAL

?A

7B

+ Paso-1
X favorable
desfavorable;

Paso-1

7D

?E

Situacién-por-defecto

7B

IC

y la secuencia ?A ?D 7B ?C ?X =>favorable

D.7.3 Sucesos concor dantes

A continuacién se facilitan, para cada posible tipo de suceso o seudosuceso NCTA, las reglas para determinar

Si uUn suceso,
a)

b)

d)

e

f)
0)

h)

entre un conjunto de alternativas, concuerda (es decir, se evalllacomo s hubiera ocurrido):

I(idPAS | idPLA | idUDP) — para que el suceso SEND (ENVIAR) concuerde tiene que ser posible enviar
PSA, PLA o UDP (es decir, considerando control de flujo). Si un PCO ha sido especificado, esta
determinacién se hace considerando ese PCO particular. Ademas deben cumplirse todas las expresiones
booleanas calificativas y/o restricciones relacionadas con las PSA, PSLA o UDP;

?(idPSA | idPLA | idUDP) — para que € suceso RECEIVE (RECIBIR) concuerde, las PSA, PLA, o UDP
especificadas tienen que haberse recibido y todas las restricciones especificadas deben cumplirse. Si un
PCO ha sido especificado, las PSA, PLA o UDP tienen que haber sido recibidas en ese PCO particular.
Adicionamente, tienen que cumplirse todas las expresiones booleanas calificativas y/o restricciones
relacionadas con las PSA, PSLA o UDP,

?TIMEOUT (TEMPORIZACION) — para que e seudosuceso temporizacion concuerde debe haber
expirado un temporizador con el mismo nombre de tipo. Si se especifica un identificador de temporizador
facultativo, se considera la expiracion de ese temporizador individual solamente;

ELAPSE (TRANSCURRIR) — para que € suceso transcurrir concuerde, e temporizador que fue
arrancado implicitamente (por la especificacion de transcurrir) tiene que haber expirado antes de que
hayan concordado |os sucesos anteriores a trancurrir;

?0THERWISE (ENOTROCASO) — para que el suceso enotrocaso concuerde, tiene que haberse
recibido algun suceso que no ha concordado con ninguna de las alternativas anteriores a enotrocaso. Si
esté especificado un PCO, el suceso tiene que haberse recibido en ese PCO particular;

ATTACH (ASOCIAR) — este suceso nunca se considerara para una concordancia, porque se supone que
las asociaciones de arbol han sido total mente desarrolladas antes de tratar de concordar una alternativa;

REPEAT (REPETIR) — este suceso nunca se considerard para una concordancia porque tendra que
haber sido previamente desarrollado;

GOTO — este suceso siempre se evalla como VERDADERO, por lo que siempre concuerda;

BOOLEAN EXPRESIONS (EXPRESIONES BOOLEANAS) — una expresién booleana enunciada
como una alternativa concuerda si su evaluacion daVERDADERO (véase el § D.6.7.2);
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i) ASSIGNEMENT CLAUSES (CLASULAS DE ASIGNACION) — una cléusula de asignacion siempre
concuerda;

k) PARALLEL TREES (ARBOLESPARALELOS) —lagjecucion de arboles paralelos no se considerara
nunca para las concordancias, porque tendran que haber sido totalmente desarrollados antes de tratar de
concordar una alternativa;

) TIMER OPS (OPERACIONES DE TEMPORIZADOR) — Comenzar, Cancelar, Suspender y
Reanudar: todas las operaciones de temporizador concordarén siempre.

Nota — Todo suceso especificado como en € nivel siguiente y en el mismo nivel de sangrado que un goto,
clausula de asignacién u operacion de temporizador, nunca podra a canzarse.

D.74  Algoritmo comprensivo

A los efectos de este apartado:
a) unveredicto habra de ser uno de los siguientes:
1) favorable, desfavorable;, desfavorable,, desfavorables, dudoso;
2) ninguno, que se utiliza:
A) como un valor especia devuelto cuando se alcanza un extremo de un subarbol sin un veredicto;

B) como un valor de veredicto por defecto cuando se asocia un subarbol para el cual no hay valor
por defecto;

C) como €l veredicto asignado a un suceso cuando la columna de veredicto estavacia;
3) unaunion ordenada de un conjunto ordenado es . . . (¢agregada?);
b) seaEVALUATE-DEFAULT (R) unafuncion:
1) deunareferenciade comportamiento (R);
2) que devuelve un conjunto ordenado de sucesos alternativos;
3) que este conjunto ordenado esta definido como sigue:

A) sea d la referencia del comportamiento por defecto asociado con la descripcion de
comportamiento referenciada por R;

B) s nohay d retornar el conjunto vacio;
C) enotro caso, retornar la union ordenada de:

i) todos los sucesos en el primer nivel de sangrado de la descripcion de comportamiento
referenciada por d,

ii) y evaluar EVALUATE-DEFAULT (d);
¢) seaSELECT (E) unafuncion:
1) deun conjunto ordenado de E de sucesos alternativos;
2) que devuelve un suceso de su conjunto de entrada, o €l valor especial error;
3) que sedefine como sigue:
A) SeaE’ un conjunto de pargjas, { suceso, suceso, } inicializado como:
{{eval {ee},...{eaneal}
dondee; ... e, s0n los e ementos de E.
B) Sustitiyasetodo elemento E” delaforma

{+érbol,e},...Jvepor{t.,e}...{tn,e}

dondety, . . . t, son los sucesos del primer nivel de sangrado del érbol.

Nota 1 — Esto tendra que hacerse (posiblemente de manera recurrente) hasta que ningin
elemento sea de la forma { +arbol, e } pues un arbol puede asociar un subarbol en su primer
nivel de sangrado.

Nota 2 — El segundo elemento de la pareja mantiene el rastro del nombre del suceso original en
el 7?77 de 7??. SELECT devolvera este elemento.

Nota 3 - E” es un conjunto ordenado.

C) S hay algin ELAPSE entre las dternativas, calcular T = unidad de tiempo (vaor de
transcurrir), en otro caso hacer T = infinito.
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D) Paracadaelementoen{ x, e} enE" hacer lo siguiente:
Si se cumple lo siguiente;
i) Si hay unaexpresion booleanay s ésta se cumple
y
— OBIEN x esPCO? En otro caso y cualquier suceso PSA estalisto en ese PCO.

— 0O xesPCO?PSA y laPSA estalistay toda expresién booleana que utiliza parametros de
esta PSA se cumple, y todas las restricciones (si existen) estan satisfechas.

— O x esPCO! PSA y laPSA puede enviarse a este PCO (es decir, el control de flujo permite
ese envio) y todas |as restricciones (si existen) son satisfechas.

—Oxnoesni ?ni!

ENTONCES SELECT terminay devuelve € suceso.

E) Si hay alguna PSA lista en cualquier PCO y esa PSA no puede ser controlada en flujo, o ha
transcurrido un temporizador, SELECT terminay devuelve «error.

F) Enotro caso:

i) s ha transcurrido un periodo de tiempo mayor que T desde que c(3)D se introdujo por
primeravez, entonces seleccionar el suceso «transcurrir» que fue utilizado paracalcular T;

ii) en otro caso recomenzar en ¢(3)D; es decir,
esperar a proximo suceso (bucle de ocupado);

d) seaEXECUT (x) unafuncion:

1
2)
3)

de un suceso Xx;
que termina sin devolver un valor;
se define como sigue:

A) s x es 70THEWISE, se descarta €l suceso actual (?PSA) que hizo que la funcion SELECT
retornara, y entonces:

B) s x esPCO? PSA, tomar la PSA del PCO, acotar cualesquiera pardmetros conexos o variables
libres con los valores recibidos; y entonces:

C) acotar cualesquiera variables globales no acotadas de modo que la expresion booleana (si
existe) se cumpla; y entonces:

D) s x es PCO! PSA, acotar los parametros a valores de manera que la expresion booleana se
cumplay emitir laPSA en el PCO; y entonces:

E) efectuar las eventuales asignaciones (incluidas eventual es operaciones de temporizador);

sea EVAL-TREE unafuncién:

1

2)
3)

de:

— ¢ nivel vigente de sangrado (L) que designa un conjunto de sucesos aternativos en una
descripcién de comportamiento;

— © veredicto por defecto (V) habitual que identifica, en el caso de asociacién de arbol, si un
veredicto fue o no asignado en e punto de asociacion del &rbol.

Nota — Ninguno significa no hay veredicto;
— ¢ conjunto ordenado de sucesos por defecto (D) que ha de utilizarse parainterpretar € arbol;
EVAL-TREE devuelve un valor como se define en a);
EVAL-TREE se define como:
A) evauar K = conjunto de sucesosal;
B) invocaSELECT (K UD);
C) s g(3)Bretornaerror, entonces EVAL-TREE TERMINA (error);
D) s e(3)B retornaun suceso de laforma+ arbol entonces,

i) cacular V = EVAL-TREE (L', V', D") donde:

—L" designa el primer nivel de sangrado en € arbol asociado;

—V esd resultado de aplicar lafigura D-29/X.290, parte 2 aV y € veredicto asignado
al arbol;
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—D’ eslaunién ordenada de EVAL-DEFAULT (ref-arbol) y D;
ii) sl V # ninguno, retornar V;
E) enotro caso:
— invocar EXECUTE(€e) donde e es el suceso devuelto por &(3)B;

— s etiene un veredicto, calcular V como el resultado de aplicar la figura D.29/X.290, parte 2
aV y €l veredicto asignado a suceso, devolver V;

F) cacular L = nivel siguiente de sangrado, teniendo en cuenta cualquier GOTO que exista;
G) s L designaun conjunto vacio, terminar y devolver V, en otro caso continuar con e(3)A;
4) lainterpretacion en un caso de prueba se da por EVAL-TREE (L, ninguno, D) donde:

L = primer nivel de sangrado del primer arbol en la descripcién de comportamiento del caso de
prueba;

D = EVAL-DEFAULT (referencia caso prueba);

A) s EVAL-TREE devuelve «error», entonces la especificacion estd incompleta;

B) s € resultado es «ninguno», entonces la especificacion de caso de prueba esta incompl eta;
C) enotrocaso EVAL-TREE devuelve € veredicto.

D.8 Parte declaracién de limitaciones

Es necesario describir en detalle la codificacién de parametros en UDP y PSA. La codificacion de pardmetros
se describe utilizando un método tabular (§ D.8.1.1), o un método que aproveche la ventgja de la notacion NSA.1
(8 D.8.3). En la columna referencia de limitaciones de los cuadros utilizados en la parte dinamica se hace referencia a
valores particulares (§ D.6.13).

D.8.1  Caodificaciones de parametros

Una PSA o una UDP pueden considerarse como una lista de parametros. Sin embargo, dada laimportancia de
la codificacion de las UDP en las pruebas, puede ser méas adecuado no sustraerse a la codificacion de las UDP y
considerar una UDP como una lista de campos tales como longitud, tipo de parametro, valor de parametro.

D.8.1.1 Método tabular

Si se asigna a cada campo un valor efectivo, la UDP o PSA efectiva pueden representarse por una lista de
valores. En segundo lugar, se puede formar un conjunto de listas, siendo cada elemento de este conjunto una posible lista
de valores de todas las combinaciones. Entonces, para cada UDP o PSA, este conjunto puede representarse por un
cuadro. El cuadro de declaraciones de limitaciones de UDP debera tener el formato indicado en la figura D-34/X.290,
parte 2.
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Limitacion de la UDP

Nombre de la UDP: < Nombre de la

Nombre de la limitacién: < Nombre de la

UDP> fimitacion>
Nombre del campo Valor Comentarios
< Nombre def carmpo> < Valor> < Comentario>

FIGURA D-34/X.290, Parte 2

Proforma de limitaciones de la UDP

Nota — En el texto que sigue hay una tabla correspondiente de PSA o PLA para cada cuadro de UDP que
aparezca. La proforma de PSA o PLA es similar en todos sus detalles con excepcion de que para cada ocurrencia de
UDP en €l cuadro, campos sustituyen la palabra PSA o PLA.

Cada inscripcion de campo en la columna de nombre de campo debera haber sido declarada en la declaracién
de UDP (o PSA, PLA). Los valores asignados a cada campo seran del tipo especificado en la declaracion de UDP (o

PSA, PLA).

En los casos en que una limitacién contenga sdlo un pequefio nimero de campos, o cuando solo haya un
pequefio nimero de limitaciones, puede usarse la forma compacta de la proforma de las tablas de limitaciones, indicada

en lafigura D-35/X.290, parte 2

Limitaciones de la UDP

Nombre de la UDP: < Nombre>

L Nombre del campo
Nombre de la limitacién Comentarios
< Nombre def campo>, | ... | <Nombre de! campo>,
< Nombre de la limitacién)>, < Valor> 4, N < Valor>1, < Comentario>,
< Nombre de la limitacion>, < Valor>,, e < Valor> < Comentario>;
< Nombre de restriccién> < Valor> m 1 . < Valor> 1, < Comentario>,

FIGURA D-35/X.290, Parte 2

Proforma compacta de cuadro de restricciones
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El gemplo D-39 muestra nombres de campo en la parte superior del cuadro, y diferentes ejemplos de UDP en
las filas del cuadro. Sin embargo, cuando el nimero de campos es demasiado grande para que puedan situarse
convenientemente en una pagina, se permite unatransposicion del cuadro.

Ejemplo D-39 — Dada una UDP X, con dos campos P1y P2, si los valores posiblesparaPly P2son 0y 1, se
tiene el cuadro representado en lafigura D-36/X.290, parte 2.

Las columnas referencia de limitaciones de la parte dinamica podrian entonces contener inscripciones tales
como X (S1) y X($4).

D.8.1.2 Valores genéricos

Las limitaciones pueden parametrizarse utilizando valores genéricos. Estos deberan presentarse en € formato
indicado en la figura D-37/X.290, parte 2. También en este caso puede utilizarse una versién compacta del formato,
como el representado en lafigura D-38/X.290, parte 2.

Limitaciones de la UDP

Nombre de la UDP: X

Nombre del campo
Lista de nombres Comentarios
P1 P2 )
s 0 0
82 1] 1
383 1 0
S4 1 1

FIGURA D-36/X.290, Parte 2
Ejemplo de UDP con dos campos
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Valor genérico

Nombre de la UDP: < Nombre de Ia

UDP> Nombre genérico: < Noembre genérico>
Nombre del campo Valor Comentarios
< Nombre del campo> < Valor> < Comentarios>

FIGURA D-37/X.290, Parte 2

Proforma de limitaciones de la UDP

Valor genérico
Nombre de la UDP: < Nombre de ) . .
12 UDP> Nombre genérico: < Nombre genérico>
Nombre del campo .
Nombre de lista Comentarios
< Nombre del campo>,| ... | <Nombre del campo>,
< Nombre de ia limitacién>, < Valor>q; e < Valor>, < Comentario>,
< Nombre de la limitacion>, < Valor> 5, e < Valor>,, < Comentario>
< Nombre de la limitacion> < Valor>m1 o < Valor> ma < Comentario>

FIGURA D-38/X.290, Parte 2

Proforma compacta de limitaciones genericas

Estos conceptos seilustran en los gjemplos D-39 y D-40.

Ejemplo D-40 — La invocacion de la UDP X (figura D-39/X.290, parte 2) en un paso de prueba puede
efectuarse como sigue: X(S1), X(S2), X(S3), X($4), X(S5(0)), X(S5(1)) o X(S5(Var)), donde Var es o una variable
(véanselos § D.5.6 y D.8.2) 0 un nombre de campo de una UDP recibida (véase § D.5.9) o0 una expresion.
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Limitaciones de la UDP
Nombre de la UDP: X
Nombre del campo
Nombre de lista Comentarios
P1 P2
s1 0 0
52 0 i
S3 1 0
sS4 1 1
S5(A) 1 A

FIGURA D-39/X.290, Parte 2

Ejemplo sencille de limitaciones parametrizadas

Ejemplo D-41 — La forma de definir valores genéricos ilustrada en €l g emplo D-40 puede aplicarse también a
un grupo de campos:

Dada la UDP Y con tres campos Q1, Q2 y Q3 y con posibles valores 0 y 1, el cuadro puede representarse
como seindica en las figuras D-40/X.290, D-41/X.290 y D-42/X.290, parte 2.
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Limitaciones de la UDP

Nombre de UDP: Y

Nombre de lista

Nombre del campo

Comentarios
Q1 Qz 03
T 0 0 0
T2(B1) 1 B1
T3(B2) B2 0

FIGURA D-40/X.290, Parte 2

Ejemplo de Iimitacién parametrizada (parte 1 de 3)

Valor genérico

Nombre de la UDP: Y

Nombre genérico: B1

Nombre de la limitacion

Nombre del campo

Comentarios

Q3 Q4
c1 0 0
c2 0 1

FIGURA D-41/X.290, Parte 2

Ejemplo de limitacion parametrizada (parte 2 de 3)
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Valor genérico

Nombre de la UDP: Y Mombre genérico: B2
Nombre del campo
Nombre de la limitacion Comentarios
a1 Q2
D1 0 0
D2 1 1
D3 1 0

FIGURA D-42/X.290, Parte 2

Ejemplo de limitacion parametrizada (parte 3 de 3)

La invocacion de la UDP Y en un paso de prueba puede hacerse como sigue: Y (Tl), Y(T2(CL)), (T2(C2)),
(Y(T2(DY))), etc.

A los cuadros que definen valores genéricos no se hara referencia directamente en la parte de comportamiento
principal, sino solamente a través de un nombre de limitacidn parametrizada [ por jemplo, B1 se utilizacomo Y (T2(B1))
en el gemplo D-41].

D.8.2 Variables libres

D.8.2.1 Introduccion

En muchos casos es necesario utilizar 1os valores recibidos en una UDP (por ejemplo SRC-REF en una CC)
para llenar un campo correspondiente cuando se envia otra UDP (por gemplo, DST-REF en DT). Aunque €llo puede
lograrse siguiendo €l rastro del valor en una variable desde la parte dinamica, puede ser también conveniente representar
esto en una forma mas concisa utilizando una variable libre en la parte de limitaciones. Esta variable se declarara a
comienzo de la parte de limitaciones, al declarar éstas. Los gjemplos D-40 y D-41 no son gjemplos de variables libres.
En este caso, se puede representar ese valor por unavariable libre que se considerara global ala parte de limitaciones.

Estas variables libres se declararan utilizando la proformaindicada en lafigura D-43/X.290, parte 2.

Una variable estd acotada a un valor cuando una UDP en la cua ella aparezca ocurre como un parametro de
una PSA recibida.

D.8.2.3 Variablesen limitaciones

Donde se aplique una limitacién, toda variable que aparezca en el campo de una limitacion tiene, o adopta, €l
valor real enviado o recibido.

a) Silavariableyaestaacotadaaun valor:
1) seenviaesevaor;o

2) esevador tendra que ser € valor recibido en ese campo s se aplica la limitacion. (En otro caso, la
limitacién no se aplica)

b) Silavariable no esta acotada:
1) sepuedeenviar cualquier valor del tipo apropiado; o
2) lavariable pasaaestar acotada a valor recibido como resultado de la aplicacién de lalimitacion.

Una aplicacién tipica de esta propiedad podria ser preservar direcciones, o referencias de conexiones de UDP a
UDP. Esto puede que no ofrezca interés en la mayor parte de los casos, pero es importante que el mismo valor esté
presente en varias UDP diferentes.
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Variables libres

Nombre Tipo Comentarios

< Nombre> < Tipo> < Comentarios>

FIGURA D-43/X.290, Parte 2

Proforma de variables libres

D.8.2.4 Convenios

Los convenios indicados en el cuadro D-1/X.290, parte 2 se aplican a las inscripciones en e cuadro de
limitaciones.

CUADRO D-1/X.290, Parte 2

Convenios de inscripcion en el cuadro de limitaciones

Direccién Campo o valor del parametro
- ?
Iniciado por probador (1) No habra codificacion explicita El valor de este pardmetro no influye en el
de este campo 0 parimetro. resultado del caso de prueba, por lo cual puede

ser cualquiera que sea correcto de acuerdo con
la norma correspondiente de servicio o

protocolo*.
Recibido por probador (2} No habri codificacion explicita El probador tiene que hacer una verificacién
de este campo o parametro. adicional de este campo o parametro.

Nota — Un redactor del caso de prueba debe tener presente que si un parametro NSA-1 tiene un valor por defecto, entonces, de
acuerdo con la Recomendacién X.209, una RSP tendra derecho a codificar €l valor por defecto explicitamente, o a omitir el parametro
en lacodificacion.

D.8.24.1 Concordancia de patrones en una cadena de caracteres

Dentro de una cadena de caracteres, un ? en €l lugar de un carécter significa que se acepta cualquier caracter
simple. Cuando la cadena de caracteres deba incluir € simbolo ? propiamente dicho, éste se indicard haciéndolo
preceder por €l carécter especia \ . El caracter \ propiamente dicho se escribe \\.

Dentro de una cadena de caracteres, un * significa que son aceptables cero, uno o mas caracteres. Este *
deberd concordar con la secuencia de caracteres mas larga posible, de acuerdo con el patron especificado por los
simbolos que rodean al *. (Cuando la cadena de caracteres incluye el propio simbolo *, éste se indicard haciéndolo
preceder del carécter especial \.)
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D.8.3

D.8.3.1

D.8.3.2

D.8.3.3

108

Método modular NSA.1

Objeto del método

Este método presupone que estén disponibles descripciones NSA.1 de las UDP o PSA, las cuales se utilizan
como una base conveniente para la descripcion de las limitaciones.

Descripcién del método modular NSA.1

Cuando un pardmetro de UDP o de PSA esta definido en la parte declaraciones utilizando NSA. 1, es aplicable
€l método modular NSA. 1. Este método proporciona las siguientes facilidades principales:

a)

b)

d)

Especificacién: la especificacion (parcia) de valores NSA.1. Tipicamente, habra UDP correctas, pero
podran construirse y utilizarse valores NSA.1 arbitrarios.

Nota — NSA.1 requiere vaores explicitos, en tanto que e méodo modular permite
valores intrascendentes.

Denominacion: estos valores pueden tener un nombre, de modo que pueda hacerse referencia a los
mismos desde la parte dinamica.

Anotacion: los valores pueden ser anotados con una forma ampliada de una notacion de tipo NSA.1. Las
codificaciones de valores pueden especificarse de modo que puedan conseguirse dos valores idénticos
codificados por dos métodos diferentes. Pueden imponerse restricciones a componentes de valores
mediante el uso de variables libres, o los convenios sobre — y ?, de la misma manera que pueden
imponerse restricciones alos valores de campo en el método tabular.

Sustitucion: pueden construirse valores nuevos a partir de valores viglos sustituyendo componentes de
los valores existentes por valores nuevos.

Especificacion de valores

Cuando se especifique un valor NSA.1, deberan suministrarse las siguientes informaciones adicionales:

a)

b)

Un nombre.
Es necesario paraidentificar el valor.

Cuando se especifican valores NSA.1 grandes y complgjos, a veces conviene poder imponer limitaciones
a los componentes seleccionados de un valor solamente. Estos componentes pueden definirse sefialando
un trayecto através de la declaracion de tipo NSA.1 que corresponde a valor, identificando elementos en
cada nivel por un nombre, y utilizando un punto (simbolo . ) para separar cada nombre de elemento.

El tipo NSA.1 del valor.

Es necesario para fines de documentacion, de modo que e valor NSA.1 pueda relacionarse con una
definicion apropiada de tipo NSA.1 que se encontrara en la norma de protocolo correspondiente.

A fin de hacer que una definicion de tipo NSA.1 sea adecuada para documentar definiciones de valor
NSA.1 es necesario cierto nimero de abreviaturas y limitaciones de la notacién de tipo NSA. 1, las cuales
se indican a continuacion. Algunas de ellas representan modificaciones de la gramatica que figura en
(Recomendacion X.208, anexo F).

Se utilizala siguiente notacion:

<NonTerminal> ::=

| <NewProds>

donde <NonTerminal> se define en (Recomendacién X.208, anexo F) y . . representa esa definicion.
<NewProds> representa las ampliaciones de laNCTA.

1) Se permite omitir el <Type> en una combinacion <identifier> <Type>. Las siguientes producciones
se afladen a (Recomendacion X.208, anexo F):

<ElementType> ::=

| <TTCNElementType>
<TTCNElementType> ::=
<TTCNNamedType>

<TTCNNamedType> ::=
<identfier>
| <NamedType>
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0)

2)

3

4)

En un <ChoiceType>, sdlo puede utilizarse € tipo de la eleccién efectuada. Sin embargo, a fin de
recordar al lector que se ha hecho una eleccion, puede retenerse la palabra clave CHOICE. La
siguiente produccion reemplaza a la producciéon para <ChoiceType> en (Recomendacion X.208,
anexo F):

<ChoiceType> ::=
<TTCNNamedType>
| CHOICE <TTCNNamedType>

El <SelectionType> no se utilizard Se utilizara en su lugar, el tipo rea seleccionado.
<SelectionType> se suprime de la lista de posibles <BuiltinTypes> en (Recomendacion X.208,
anexo F).

El <SequenceOfType> se modifica para permitir la denominacion de los valores reales que han de
enviarse hacia el exterior. La siguiente produccion reemplaza la produccién para <SequenceOf Type>
en (Recomendacion X.208, anexo F).

<SequenceOfType> ::= SEQUENCE OF
{ <SequenceOfTypeList> }
<SequenceOfTypeList> ::=

| <SequenceOfTypeL.ist>

<SequenceOfTypeType>
<SequenceOfTypeType> ::=

<Type> . <number>

Todos los Tipos que aparecen en una <SequenceOfTypelList> seran idénticos. Los nimeros en una
<SequenceOfTypelList> seran distintos. Se utilizaran paraindexar los tipos.

Una especificacion de las limitaciones de codificacion sobre el valor.

Si es aceptable cualquier codificacion vélida del valor puede omitirse la especificacion de las limitaciones
de codificacion para el valor. En otro caso, la especificacién de codificacion constara de dos partes:

1

2)

Una especificacion del <ldentifier> que aparece en la codificacion del valor. El <ldentifier>
consistird en un nimero entero de octetos.

<ldentifier> ::= [ <ldentifierValue> ]
<ldentifierValue> ::=

<hstring>

| <bstring>

| <variable>

No es necesario que €l <ldentifierValue> sea correcto con respecto a la especificacién de tipo
NSA.1. Esto significa que pueden especificarse UDP codificadas incorrectamente.

Una especificacion de la <Length> que ha de utilizarse en la codificacion del valor. La <Length>
consistird en un nimero entero de octetos.

<Length> ::=[ <LengthValue> ]
<LengthValue> ::=
<hstring>

| <bstring>

| <variable>

[ LI

| SD

|LD

| LD <number>

[ IN

L1 especifica que puede utilizarse cualquier codificacion véida de lalongitud correcta.
SD especifica que € tipo de longitud Corta Definida aparecera en la codificacion.

LD especifica que € tipo de longitud Larga Definida aparecera en la codificacion. Si aparece
<number>, lalongitud se rellenara hasta <number> octetos.

IN especifica que €l tipo de longitud Indefinida aparecera en la codificacion.
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3)

Una especificacion del valor propiamente dicho.

<Value> ::= [ <TTCNNamedValue> ]
<TTCNNamedValue> ::=

| <NamedValue>

| <valuereference>

| ?

|-

| <in> <identifier>q

| REPLACE <identifier>o
| BY <TTCNNamedValue>

<in>:=IN | <empty>
<Builtinvalue> ::=

| <TTCNNamedValue>

Los valores se especifican utilizando la notacion de valor NSA.1 normalizada con las siguientes
ampliaciones:

A)

B)

C)

D)
E)

Podréan ser referenciados valores definidos en el § D.5.4, pardmetros de series de pruebas, o en
cualquier otro lugar de la parte restricciones.

Los valores <Character String> pueden designarse encerrando la cadena entre comillas. Dentro
de estas comillas, debera utilizarse un par de comillas consecutivas para designar € propio
caracter de comillas.

Se utiliza un ? para especificar valores «intranscendentes». Un ? que enviara €l probador puede
adoptar cualquier valor gque esté autorizado en ese contexto (de acuerdo con la norma de
servicio o de protocolo correspondiente). Un probador no tiene necesidad de verificar valores
recibidos especificados como 2.

Se utilizaun — para especificar que la codificacion del valor estard ausente.

La operacion de sustitucion permite reemplazar componentes de valores existentes por valores
NSA.1 (con sus limitaciones correspondientes de tipo y de codificacion), produciendo asi
nuevos valores, con el significado sustituir el componente denominado <identifier>; del valor
<identifier>; por el <TTCNNamedValue>.

Esta informacion se proporcionara en e formato indicado en la figura D-44/X.290, parte 2. El dibujo de las

lineas de casillas es facultativo en este caso.

110

Declaracién de limitaciones de valores NSA-1

Tipo NSA-1 Identificador Valor Valor Comentarios

< Nombre de la limitacién de valor NSA-1> | < Identificador> | < Llongitud> < Valor> < Comentarios>
< Tipo NSA-1>

FIGURA D-44/X.290, Parte 2

Proforma de declaracion de limitaciones de valores NSA-1
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Ejemplo D-42 — Este giemplo ilustra cdmo referenciar valores UDP desde la parte dindmica. Se define una
UDP denominada UDP A:

UDPA ::= SEQUENCE {
INTEGER
BOOLEAN

}
y lavariable global N. Un ejemplo de UDP podria ser:

UDPEsperada ::= SEQUENCE {
INTEGER [10] [LI] N
BOOLEAN [ID] [LI] TRUE

}

Entonces, en la descripcion de comportamiento se puede escribir:
?Dataind[(UserData ExpectedPDU) AND (N = 27)]

APENDICE |
(ala Recomendacion X.290, Parte 1)
Aplicabilidad de los métodos de prueba a protocolos | SA*

1.1 Introduccién

Los protocolos de la capa fisica y los protocolos de control del acceso a los medios estan fuera del ambito de
esta Recomendacion. Ninguno de los cuatro métodos definidos en esta Recomendacion esta destinado a aplicarse a esos
protocolos.

1.2 Protocolos de enlace de datos

Para probar protocolos de enlace de datos deben considerarse |os siguientes puntos:

a) El método de prueba local monocapa es aplicable solamente si |a frontera de la capa fisica de la RSP es
accesible. En la préctica este caso es improbable, salvo cuando se prueba un prototipo o €l disefio de un
algoritmo antes de llevarlo a soporte fisico o soporte firme.

b) Dado que €l servicio fisico no es de extremo a extremo, |os métodos de prueba distribuida, coordinaday a
distancia, monocapa, son aplicables solamente cuando €l probador inferior externo esta conectado al SSP
por un solo enlace, y no cuando esta conectado mediante unared.

¢) Los métodos de prueba distribuida, coordinaday a distancia, monocapa, sélo son aplicables si el probador
inferior puede realizarse de modo que gjerza control sobre las primitivas del servicio fisico (o quizas, de
una manera mas realista, sobre las UDP del enlace fisico y del enlace de datos). Esto pudiera ser dificil en
algunos tipos de subred.

d) La mayor parte de los protocolos para las subredes reales se definieron antes de que se pensara en
servicios fisicos o de enlace de datos. En consecuencia, las fronteras de servicio por debajo del servicio de
red, por lo general, no estan disponibles o no estan bien definidas. Por tanto, la opinion general es que el
control y la observacion para pruebas de la capa de enlace de datos deben interpretarse en base a UDP y
no a PSA. Sin embargo hay algunos sistemas que proporcionan, en efecto, una frontera del servicio de
enlace de datos o un interfaz similar que depende de la tecnologia

Si no es posible la prueba monocapa de un protocolo de enlace de datos, deben considerarse métodos de
prueba multicapa o métodos de prueba monocapa insertada.

1.3 Protocolos de red

Paralos protocolos de red deben utilizarse métodos de prueba que dependen de que la RSP sea un sistemafinal
0 un sistema abierto de relevo.

Dado que los servicios por debajo del servicio de red generamente no estan disponibles o bien definidos,
existe la opinién genera de que el control y la observacion paralas pruebas de la capa de red deben interpretarse en base
aUDPy noaPSA.
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Debe reconocerse que con algunas tecnologias de subred se requieren mas de tres protocol os para proporcionar
el servicio de red. Cada uno de estos protocolos puede probarse separadamente, 0 en una combinacién cualquiera de
protocol os adyacentes.

Considerando la capa en su conjunto, tanto las primitivas de servicio abstracto de red como las del servicio
abstracto de enlace de datos pueden ser controladas y observadas. En consecuencia, para sistemas finales, son aplicables
los cuatro métodos de prueba monocapa (no insertada), pero como € servicio de enlace de datos no es de extremo a
extremo, el probador inferior tiene que conectarse al SSP por medio de un enlace simple cuando se utilizan métodos de
prueba distribuida, coordinaday a distancia en una sola capa.

Tanto € método de prueba en bucle como el método de prueba transversal son aplicables a la prueba de
sistemas de relevo de red.

1.4 Protocolo de transporte

Todos los métodos de prueba abstracta definidos en esta Recomendacion son aplicables a las pruebas de
conformidad del protocolo de transporte.

1.5 Protocolo de sesiéon

Todos los métodos de prueba abstracta definidos en esta Recomendacion son aplicables a las pruebas de
conformidad del protocolo de sesién.

En € caso de un grupo grande de sistemas sera conveniente probar el protocolo de sesion en combinacion con
los protocolos de presentacion y de aplicacion. La prueba del protocolo de sesion debe por tanto efectuarse normalmente
de una de las maneras siguientes:

a) como una realizacion monocapa 0 en combinacion con protocolos subyacentes, para probar la prestacion
de un servicio de sesién universal, capaz de admitir varias aplicaciones diferentes; probablemente sean
apropiados |os métodos de prueba distribuida monocapa o coordinada monocapa;

b) en combinacion con protocolos de presentacion y de aplicacidn, pararealizar la prueba en un contexto de
aplicacion especifico; probablemente sean apropiados los métodos de prueba a distancia monocapa o
distribuida monocapa.

1.6 Protocol os de presentacion y aplicacion

1.6.1 Comentarios generales

Las pruebas de conformidad pueden especificarse en forma abstracta mediante primitivas de servicio,
independientemente de que tengan asociada cualquier nocion de un punto de acceso a servicio. Asi, siempre que exista
cierta relacion de correspondencia entre las primitivas del servicio de aplicacion y efectos reales que puedan observarse
ylo controlarse, podran especificarse pruebas mediante primitivas del servicio de aplicacién. La observacion y control de
las primitivas de servicio pueden ser indirectos, debido ala naturaleza de la correspondencia con los efectos reales, pero
en la medida en que sea posible dicha correspondencia, pueden efectuarse las pruebas especificadas de esta forma. Es
dificil encontrar un ejemplo de una primitiva del servicio de aplicacion que nunca pueda tener una realizacion capaz de
ser observada y controlada; en realidad, s hubiera alguna, lo méas probable seria que no debieran definirse como
primitivas, en absoluto.

Se acepta que, en agunas circunstancias, las normas o Recomendaciones sobre los protocolos puedan
especificar requisitos de efectos reales que deban obtenerse como resultado de intercambios de protocolo [en particular,
esto es evidente en la manipulacion y transferencia de trabajos (MTT)]. Sin embargo, estos requisitos sobre efectos
reales deben mantenerse bien diferenciados de los requisitos normales de conformidad de protocolo, si es posible en
normas 0 Recomendaciones separadas (tal vez funcionales). Algunos de estos requisitos de conformidad «no relativos a
los protocolos» podrian comprobarse por medio de métodos de prueba abstracta, de uso general, definidos en esta
Recomendacion, pero en general requerirdn métodos de prueba especificos de la aplicacién, que estadn fuera del &mbito
de la presente Recomendacion.

1.6.2 Control de asociacion

El control de asociacion es inhabitual ya que comprende tres fases, la segunda de las cuales esta definida por
otro elemento del servicio de aplicacion (ESA). Las primitivas del servicio de control de asociacion podrian ser
observadas y controladas en algunos sistemas. En tales casos, seria posible probar el protocolo de control de asociacion
(posiblemente en combinacién con el protocolo de presentacion) aislado de cualquier otro ESA. Para la prueba aislada
del control de asociacion tendria que utilizarse un ESA ficticio para fines de prueba. Podria utilizarse cualquiera de los
métodos de prueba, incluso e método de prueba coordinada con un protocolo de gestion de pruebas definido como un
ESA ficticio. Sin embargo, estas pruebas aisladas tienen un valor limitado, pues sélo podrian probar la maquina de
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protocolo, y quedaria sin probar la correspondencia entre la sintaxis abstracta y la sintaxis de transferencia. Este aspecto
solo puede probarse para un ESA dado. La utilizacion de un ESA ficticio en la prueba del control de asociacion no
implicaria en general las correspondencias de sintaxis que otras ESA reales si comprenderian. En consecuencia, se debe
dar prioridad a la prueba del control de asociacion en combinacién con el protocolo de presentacion y otro ESA redl,
utilizando métodos de prueba a distancia o distribuida, monocapa, insertada. En otras palabras, se debe hacer énfasis en
la prueba de operaciones en un contexto de aplicacion.

El protocolo de control de asociacién no tiene requisitos de conformidad no relativos alos protocol os.

1.6.3 Terminal Virtual (TVI)

Un protocolo de terminal virtual puede utilizarse de tres modos: termina a TVI anfitrion, terminal atermina y
TVI anfitrién a anfitrion. En los tres casos, las primitivas de servicio TVI podrian ser observables y controlables en una
proporcion suficientemente grande de sistemas para que su uso en una especificacion de prueba sea realista. Los TVI
anfitriones pueden proporcionar interfaces de servicio TVI para permitir € establecimiento de procesos de usuario
arbitrarios, de modo que en unarealizacion de un probador superior pueda utilizarse tal interfaz. Los terminales, por otra
parte, probablemente proporcionaran el control y observacién de primitivas de servicio TV solo indirectamente a través
de un interfaz de usuario que puede ser muy diferente del servicio TVI. Algunos terminales podrian, ademas,
proporcionar un acceso directo aun interfaz del servicio TVI.

En consecuencia, los métodos de prueba a distanciay distribuida en una sola capa, son aplicables alas pruebas
de protocolos TVI.

1.6.4 Transferencia, acceso y gestion de ficheros (TAGF)

En la practica, la observacion y € control de primitivas de servicio es diferente para los iniciadores y los
respondedores de TAGF. En general, pueden ser observadas y controladas cuando se prueban iniciadores, pero no
cuando se prueban respondedores. El problema de los respondedores TAGF es que habra efectos reales asociados con
sus primitivas de servicio, pero la observacion y el control de éstas seran muy especificos del sistema. Esto se debe a
gue, aunque el «usuario» del servicio TAGF en un respondedor es el dispositivo virtual de almacenamiento de ficheros
(DVAF), dentro del sistema sometido a prueba, los efectos sobre e DVAF solo pueden percibirse a través del
dispositivo real de almacenamiento de ficheros. Por eso, €l método de prueba a distancia monocapa es aplicable tanto a
los iniciadores como a los respondedores TAGF, mientras que el método de prueba distribuida monocapa sélo es
aplicable alosiniciadores TAGF.

La prueba de la gestion de ficheros puede efectuarse por si misma s es necesario, y no depende de que se
hayan establecido las unidades funcionales de lectura y escritura. La prueba de la transferenciay acceso de ficheros, sin
embargo, si depende de las unidades funcionales que estan establecidas.

Las pruebas de la transferencia y acceso de ficheros para sistemas de lectura solamente, o para sistemas de
lecturalescritura, son relativamente simples. Los sistemas de lectura/escritura pueden probarse transfiriendo ficheros a
sistemay releyéndolos. Aungue, en general, hada puede evitar una modificacién local de esos ficheros entre la lecturay
la escritura, dicha modificacion podria evitarse durante la gjecucién de la serie de pruebas, manteniendo a los otros
usuarios fuera del sistema. Los sistemas de sdlo lectura, pueden probarse cargando previamente el conjunto requerido de
ficheros por medios locales y aplicando las pruebas para leerlas utilizando TAGF. En la prueba de sistemas de escritura
solamente, la asignacién de veredictos a resultados tiene que basarse en una interpretacién sumamente especifica con
respecto a sistema (posiblemente subjetiva), de lo que es € resultado (es decir, un registro detallado de sucesos de
prueba observados).

Otra forma de examinar esta situacion es reconocer que el TAGF tiene requisitos de conformidad no relativos
alos protocolos que se relacionan con los efectos reales que deben producirse como resultado de intercambios de UDP.
Estos requisitos pueden probarse por métodos de prueba general a condicion de que los méodos comprendan la
observacion de primitivas de servicio TAGF (es decir, la g ecucién de la prueba implica la observacion de efectos reales
asociados con tales primitivas). Para que los efectos reales se observen durante las pruebas, sera necesario suministrar al
laboratorio de pruebas una descripcion detallada de la correspondencia de las primitivas de servicio con efectos reales.
Esto eguivale a hacer que sea necesaria una definicion completa del dispositivo real de amacenamiento de ficheros. Esta
informacion debe entonces referenciarse por la ISRPP, siendo su volumen mayor que € que seria deseable incluir
explicitamente en laISRPP o en el ECRP.

Hay un requisito de conformidad segun el cual, alos efectos de las pruebas, una realizacién TAGF debe poder
utilizarse sin los atributos de uso privado o calificacion legal. Sin embargo, hay otros atributos que son dificiles o
précticamente imposibles de probar. Por gjemplo, los atributos de proteccion de datos y seguridad pertenecen a esta
categoria, porque lainformacion necesaria para probarl os probablemente no esté disponible. Por otra parte,
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probablemente sera también imposible verificar la posibilidad de utilizar atributos de almacenamiento para bloquear un
fichero contra un acceso no-1SA, porque el hecho de que el laboratorio de pruebas no pueda acceder atal fichero no da
indicacioén alguna sobre las capacidades de un usuario que tenga un permiso de acceso mas amplio.

1.6.5 Transferencia y manipulacion de trabajos (TMT)

Lasituacion relativaala observacion y el control de las primitivas de servicio es similar ala que ya se havisto
parala TAGF. Paralos iniciadores de la TMT, probablemente serd posible la observacion y el control de las primitivas
de servicio y por eso son aplicables el método de prueba distante monocapa y € método de prueba distribuida
monocapa. Para los respondedores TMT, solo puede utilizarse el método de prueba distribuida monocapa si pueden
observarse los efectos asociados con las primitivas de servicio. Esto implicard conocer una relacién de correspondencia,
gue puede ser complgja. Sin embargo, la norma de los protocolos TMT plantea exigencias a realizador, que debera
indicar los efectos que se producen y presentar cierta informacién de un modo legible por el ser humano. Tipicamente,
estos efectos se refieren a diversos documentos que se estan creando y haciendo circular. Asi, paralosiniciadores TMT,
es posible utilizar tanto € método de prueba distribuida monocapa como el método de prueba distante monocapa.

Las primitivas de indagacién/estado pueden comprobarse facilmente. Pueden observarse informes sobre la
progresion de un trabajo.

Se necesita un método de prueba multisistema para probar aspectos fundamentales de la TMT. Todos los
sistemas, menos uno, podrian ser probadores (inferiores) y varios probadores (inferiores) podrian estar realizados en un
mismo sistema real. Sin embargo, es necesario que haya por lo menos un probador (inferior) externo desde €l punto de
vista abstracto. Por ejemplo, las pruebas de situaciones de fallo deben abarcar la situacion en que un sistema «quiebra»,
y se espera que los sistemas restantes se restableceran. Puede ser también conveniente probar una coleccion de sistemas
més bien que un solo sistema. Asi, como minimo, podria haber dos nuevos conjuntos de métodos de prueba, uno en que
hubiese un solo SSP y dos probadores (inferiores), y otro con dos SSP y un solo probador (inferior). Tales métodos de
prueba multisistema estan fuera del ambito de esta Recomendacién.

Nota — Parael STM existe una exigencia similar en cuanto al método de prueba multisistema.

1.6.6 Protocolos de tratamiento de mensajes

Hay series de pruebas normalizadas por €l CCITT para tres protocolos, a saber, € servicio de mensgjeria
interpersonal (SMIP) (Protocolo P2), el servicio de transferencia de mensgjes (STRM) (Protocolo P1) y el servidor de
transferenciafiable (STF). Existen también dos configuraciones de sistema bésico que deben ser consideradas.

La primera es la «configuracién de prueba de sistema final» que puede utilizarse para probar P2, PLy STF. La
segunda es la «configuracion de prueba de agente de transferencia de mensgjes de relevo» que puede utilizarse para
probar los aspectos del protocolo P1 relacionados con el relevo.

En la serie de pruebas del protocolo P2 se utiliza un PCO externo en la frontera entre la capa de agente de
usuarioy el STRM y un PCO en lafrontera superior de la RSP. Sin embargo, €l protocolo P2 no incluye definiciones de
PSA, por lo que ha sido necesario construir PSA «ficticios» para describir la serie de pruebas abstractas de una manera
formal.

La serie de pruebas de protocolo P1 para comprobar los sistemas de extremo utilizan un PCO externo en la
frontera entre la capa de transferencia de mensgjes y €l STF, y un PCO en la frontera superior de la RSP. Sin embargo,
para la prueba de la entrega a multiples destinos es necesario que haya mas de un agente de usuario, lo que a su vez
exige que haya més de un PCO en la frontera superior de la RSP. En la serie de pruebas de protocolo P1 para la prueba
del relevo se utilizan dos PCO externos en lafrontera entre la capa de transferencia de mensajesy el STF.

Para la serie de pruebas del STF se utiliza un PCO externo en la frontera entre la capa del servidor de
transferenciafiable y la capa de sesién y un PCO en la frontera superior de la capa de agente de usuario dentro del SSP.
La serie de pruebas del STF incluye también un tercer punto de acceso a servicio en la descripcion de los casos de
prueba; este punto se encuentra entre la capa de transferencia de mensgjes y el STF dentro de la SSP; se utiliza para
aclaracion solamente y no es un PCO.

En consecuencia, se utiliza el método de prueba distribuida monocapa para la prueba de extremo a extremo de
los protocolos P11y P2; se utiliza el método de prueba distribuida monocapa insertada para probar €l STF; y se utiliza €l
método de prueba transversal para probar |os aspectos del protocolo P1 relacionados con € relevo. En todos los casos de
prueba de sistema de extremo, es también aplicable el método de prueba distante monocapa.

Otro punto a sefidar es que las series de pruebas abstractas para los protocolos P1 'y P2 incluyen las pruebas de
codificacion y decodificacion de la Recomendacion X.409.

Nota — Las series de prueba a que se hace referencia en esta Recomendacion se relacionan con las
realizaciones de pruebas conformes alas versiones de 1984 de las Recomendaciones de la serie X.400 del CCITT.
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1.6.7 Compromiso de concurrencia y recuperacion (CCR)

Por razones similares a las indicadas en € § 1.6.2 para € control de asociacion, €l CCR debe probarse como
parte de un contexto de aplicacion, como es el requerido por la TMT. Asi, son aplicables métodos de prueba distante
monocapa insertada, y distribuida monocapa insertada.

El CCR entrafia una exigencia para conservar datos seguros en el caso de grandes rupturas, aunque se reconoce
que no es posible su realizacion en la practica en ciertas situaciones de error demasiado graves (por gjemplo, explosion
de bombas en las instalaciones). A fin de probar que se satisface la exigencia de conservar datos seguros aun en tales
situaciones, es necesario que el realizador declare en e ECRP o la ISRPP qué situaciones de error no afectarian a la
conservacion de datos seguros.

1.6.8 Presentacion

Las primitivas de servicio son potencialmente observables y controlables en la misma medida que para las
capas inferiores. Asi son tedricamente aplicables, los cuatro métodos de prueba monocapa (no insertada). Sin embargo,
como se ha expresado anteriormente en relacion con el control de asociacion, la prueba de protocolo de presentacién de
manera aislada con respecto a un ESA tiene un valor limitado, porque con ella podria sdlo probarse la maquina de
protocolo, y quedaria sin probar €l aspecto de mayor interés de la capa de presentacién: la correspondencia entre la
sintaxis abstracta y la sintaxis de transferencia. En consecuencia, debe preferirse la prueba de protocolo de presentacion
insertada bajo control de asociacion, y otro ESA. Por lo tanto, los métodos de prueba aplicables correspondientes son el
método de prueba distante monocapa insertaday el método de prueba distribuida monocapa insertada.

1.6.9 Sntaxis de transferencia

La sintaxis de transferencia (por ejemplo, NSA.1 0 X.409) son algo diferentes de |las Recomendaciones* sobre
protocolos ISA* en lo que concierne a la conformidad. En general, no habria pruebas de conformidad de las reglas de
codificacion de una sintaxis de tranferencia independiente del protocolo de aplicacion, si se utilizan esas reglas.

Se sefida que existen, por gjemplo, requisitos de conformidad en la Recomendacion sobre las reglas de
codificacion basicas NSA.1. El hecho de que se requiera que cuando haya codificaciones alternativas éstas se
proporcionen como una opcion del emisor y que |os receptores conformes deban soportar esas aternativas, requiere, en
efecto, una prueba especifica de conformidad de la NSA.1. Sin embargo, las reglas de codificacion basicas de NSA.1
serén siempre probadas con €l protocolo de presentacién y se eligiran los métodos apropiados para ese protocolo.

1.7 Protocolos de gestion

Puesto que la gestion de sistema y la gestion de aplicacion residen en la capa de aplicacion, los comentarios
generales sobre cud de las dos gestiones es aplicable a los protocolos de gestion conciernen también a los protocolos de
gestion de sistemay de aplicacion. En particular, pueden especificarse casos de prueba para tal es protocolos en forma de
primitivas de servicio de gestion, a condicion de que haya alguna correspondencia entre las primitivas de servicio de
gestion y los efectos reales que pueden observarse y/o controlarse. Si existen esas primitivas de servicio y esa
correspondencia, las pruebas pueden realizarse por € método de prueba distribuida. En otro caso, la prueba puede
efectuarse mediante el método de prueba distante.

Asimismo, como ocurre con otros protocolos de aplicacion, € intercambio de UDP de un protocolo de gestién
de sistema puede probarse utilizando los métodos de prueba descritos en esta Recomendacion. La aplicacién de pruebas
de conformidad a otros aspectos de los servicios de gestion de aplicacion y sistema y las actividades «no relativas a
protocolo» conexas de entidades de gestion estén, sin embargo, fuera del ambito de esta Recomendacion.

En consecuencia, y por €l hecho de que los protocolos de gestion de sistema llevan asociados requisitos de
conformidad «no relativos al protocol o», |a prueba de conformidad de acuerdo con estos protocolos no puede efectuarse
totalmente mediante los métodos descritos en esta Recomendacién. Por ejemplo, la operacion correcta de la funcion
gestion de sistema de modificar lainformacién en una guia no puede probarse simplemente intercambiando UDP.

Por otra parte, las funciones de gestion de sistema no se relacionan solamente con la capa de aplicacion sino
también con las operaciones de los protocol os subyacentes. En consecuencia, parala prueba del protocolo de gestion de
sistema es necesario utilizar una realizacion de los protocol os subyacentes que ya han sido probados.

La prueba de protocolos de gestion de capa depende de la existencia de los protocol os correspondientes pero,
dado que éstos existen, debe ser posible probarlos mediante |os métodos de prueba descritos en esta Recomendaci on.

1.8 Protocolos en modo sin conexioén

Dado que cada uno de los métodos de prueba descritos en esta Recomendacion se define en base a la
observacion y € control de PSA y UDP, y no en base a conexiones, todos |os métodos son aplicables a la prueba de los
protocol os en el modo sin conexidn, teniendo en cuentalas restricciones aplicables a cada capa.
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APENDICE II
(alaRecomendacion X.290, Parte 1)
indice de las definiciones de términos

Término Seccion
Capacidades de una RSP 345
Caso de prueba 3.6.13
Caso de prueba abstracta 3.63
Caso de prueba abstracta parametrizada 3.6.22
Caso de prueba ejecutable 3.64
Caso de prueba ¢jecutable parametrizada 3.6.23
Caso de prueba genérica 3.6.6
Cliente 34.12
Comparabilidad (de resuitados) 3.7.2
Cuerpo de prueba 3.6.8
ECRP 346
Enunciado de conformidad de realizacién

de protocolo 346
Enunciado de conformidad de sistema 34.11
Epilogo 3.69
Examen de conformidad estatica 3.5.7
Finalidad de la prueba 3.6.5
Grupo de pruebas 3.6.14

Informe de prueba de conformidad de protocolo 3.7.8
Informe de prueba de conformidad de sistema 3779

IPCP 3.7.8
IPCS 377
ISRPP 3438
Laboratorio de pruebas 3.4.13
Meétodo de prueba a distancia 3.8.12

Método de prueba abstracta 3.6.1

Meétodo de prueba coordinada 3.8.11
Meétodo de prueba distribuida 3.8.10
Método de prueba local 388
Metodologia de comprobacién abstracta 362
Meétodos de prueba externa 3.89
Paso de prucba 3.6.10
PCO 3.8.1
PLA 385
Predmbulo 367
Primitiva de servicio (N) abstracta 3.8.4
Primitiva local abstracta 3.8.5
Probador inferior 3.8.2
Probador real 3.8.13
Probador superior 3.83
Procedimiento de coordinacién de pruebas 3.8.6
Procese de evaluacién de conformidad 3.5.10
Proforma de ECRP 3.4.7
Proforma de 1a ICRPP 349
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Término

Protocolo de gestion de pruebas

Prueba activa

Prueba de comportamiento

Prueba de interconexién basica

Prueba multicapa

Prueba pasiva

Pruebas de capacidades

Pruebas insertadas

PSA

PSA (N)

Punto de control y observacion
Realizacién conforme

Realizacion sometida a prueba
Realizador de la prueba

Registro de conformidad

Repetibilidad (de resultado)

Requisitos de conformidad dinamica
Requisitos de conformidad estatica
Resultado

Resultado imprevisto

Resultado previsto

RSP

Serie de pruebas

Serie de pruebas abstractas

Serie de pruebas abstractas parametrizadas
Serie de prucbas abstractas seleccionadas
Serie de pruebas de conformidad

Serie de pruebas de interconexién basica
Serie de pruebas gjecutables

Serie de pruebas ejecutables parametrizadas
Serie de pruebas ejecutables seleccionadas
Serie de pruebas genéricas

Sistema sometido a prueba

Ssp

Suceso de prueba

Suceso de prueba inoportuno

Suceso de prueba sinticticamente invalido
Suceso de prueba valido

Veredicto

Veredicto de «desfavorable»

Veredicto de «dudosos»

Veredicto de «favorable»

Seccion
3.8.7
351
3.5.8
355
3.5.3
352
3.5.6
3.54
384
3.84
3.81

3.4.10
341
3.8.14
3.7.15
371
3.4.3
3.4.4
373
375
3.7.4
3.4.1
3.6.12
3.6.16
3.6.24
3.6.20
36.18
3.6.19
3.6.17
3.6.25
3.6.21
3.6.15
34.2
3.4.2
3.6.11
3.7.11
3.7.10
379
3.7.6
3713
3.7.14
3.7.12



.1

APENDICE IIl

(alaRecomendacion X.290, Parte 2)

Ejemplos de orientacion para los especificador es
de proformas del ECRP

Abreviaturas

En los siguientes ejemplos se utilizan las abreviaturas. «m» para obligatorio, «c» para condicional, «o» para
opcional, «n» paranegociable, y «—» parano aplicable, como se defineenel §7.1.7.

Fasciculo VII1.5—Rec. X.290

.2 Ejemplo de UDP
R Admisidn
Nombre de UDP Refcl:enma de
clausula ., .
Emisién Recepcion
UDP-i a.b.c m m
UDP-2 ab.d o m
UDP-3 abe c —
.3 Ejemplo de parametros
Parametro Referencia de cliusula Gama permitida de Valores admitidos Naturalc?z? . de la
valores admision
PARM-1 LYYy pgq no limitado n
PARM-2 f.gh 1- 10 o
PARM-3 £i 4 <
PARM-4 W.XY.Z tipo A m
Una variante de este ejemplo seria un gemplo de temporizador que pudiera incluir una columna suplementaria
para unidades.
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.4 Ejemplo de servicios admitidos

Admitido en
Opcion Clausula
2 latas y cuerda Paloma Percepcion Ult id
himeda mensajera extrasensorial Tasonido
Murmullo 4 m - o m
Eco 5 n o c n
Silbido 6 0 - ¢ m

APENDICE IV
(alaRecomendacion X.290, Parte 2)
Ejemplo de eleccién de métodos de prueba abstracta

V.1 Metodol ogia para la capa de transporte
Objetivo: Probar una entidad de transporte (RSP monocapa) en un sistema abierto real.
Supuesto 1: El sistema abierto real se utiliza para varias aplicaciones.

Supuesto 1.1: Todas las aplicaciones utilizan el servicio de transporte |SA a través de un interfaz accesible
localmente definido.

Supuesto 1.2: Todas las aplicaciones utilizan €l servicio de transporte | SA através de un interfaz de servicio de
sesion accesible y localmente definido; la frontera del servicio de transporte esinaccesible.

Supuesto 1.3: Todas las aplicaciones utilizan el servicio de transporte |SA através del servicio de sesion ISA
pero no estan accesibles ni lafrontera del servicio de transporte ni la frontera del servicio de sesion.

Supuesto 2: El sistema abierto real se utiliza solamente para una aplicacion.
Supuesto 2.1: Todas las fronteras de capa son accesibles a través de interfaces localmente definidos.

Supuesto 2.2: Ninguna frontera de capa es accesible; el sistema no proporciona interfaces, salvo para el
usuario de extremo (esto corresponde a los casos de |os productos monoliticos teletex y STM).

Supuesto 2.3: Ninguna frontera de capa es accesible; € sistema no proporciona interfaces: incluso €l usuario
de extremo no puede ganar acceso ala frontera entre las partes ISA y no-1SA del proceso de aplicacion.

L os métodos de prueba externos son aplicables a estos supuestos de la manera siguiente:

11 prueba directa CMO o DMO
12  pruebainsertadaatravés de CMOI o DMOI
capade sesion
13 RMO
2.1 prueba directa CMO o DMO o LMO
2.2 pruebainsertadaatravés de CMOI o DMOI
todas las capas superiores
23 RMO
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Conclusiones: Los métodos de prueba CMO, CMOI, DMO, DMOI, RMO y LMO son, todos €llos, aplicables
a la capa de transporte. Los métodos de prueba insertada pueden utilizarse por si mismos a través de la capa de sesién o

de todas | as capas superiores.

Prioridad: Los supuestos 1.1, 1.2 y 2.2 parecen ser los casos mas usuaes (respectivamente, el método de
acceso directo, el método de acceso por sesion, y los productos monoaliticos teletex y STM). Por consiguiente, se debe
dar €l nivel de prioridad mas elevado alos métodos CMO, CMOI y DMOI.

V.2 Métodos de prueba principales para uso con la capa de transporte

Probador
- UDP-GP » superior
UDP.GP Prabador
Probador superior P_robas:ior
inferior inferior |, UDPS Sesian
 UOPT | Rspas UDPT | Rspde
k transporte transporte
PSA |red . PSA | red
Proveedor de servicio de red Proveedor de servicic de red
TOT03840-23 T0703350-88
FIGURA IV-1/X.290, Parte 2 FIGURA IV-2/X.290, Parte 2
Método de prueba CMO Método de prueba CMOI
Pro:edin‘_lient_os Usuario de
o | extremo
PSA |aplicacién
P-mbaFior UoPA Aplicacion Probac'dor ]
inferior superior
UDPP R .
Presentacién PSA | transporte
UDPS R : Procedi-
Sesidn
. mientos de RSP de
UDPT coordinacidn transporte
RSP de de pruebas
3 transporte - UpPT
PSA rred PSA | red
Proveedor de servicio de red P.roba'dor :]
inferior
T0703360-23 TOT03870-38
FIGURA 1V-3/X.290, Parte 2 FIGURA IV-4/X.290, Parte 2
Método de prueba DMOI Métode de prueba LMO
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