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PREFACIO

La UIT (Unidn Internacional de Telecomunicaciones) es el organismo especializado de las Naciones Unidas
en el campo de las telecomunicaciones. El UIT-T (Sector de Normalizacién de las Telecomunicaciones de la
UIT) es un d6rgano permanente de la UIT. Este érgano estudia los aspectos técnicos, de explotaciéon y
tarifarios y publica Recomendaciones sobre los mismos, con miras a la normalizacion de las
telecomunicaciones en el plano mundial.

La Conferencia Mundial de Normalizacién de las Telecomunicaciones (CMNT), que se celebra cada cuatro
afos, establece los temas que han de estudiar las Comisiones de Estudio del UIT-T, que a su vez producel
Recomendaciones sobre dichos temas.

La aprobacion de Recomendaciones por los Miembros del UIT-T es el objeto del procedimiento establecido
en la Resolucion N.° 1 de la CMNT.

En ciertos sectores de la tecnologia de la informacion que corresponden a la esfera de competencia del UIT-T,
se preparan las normas necesarias en colaboracion con la ISO y la CEl.

NOTA

En esta Recomendacion, la expres@mpresa de explotacion reconoci(lBER) designa a toda persona,
compafiia, empresa u organizacion gubernamental que explote un servicio de correspondencia publica. Los
términos Administracion, EERy correspondencia publicastan definidos en I€onstitucion de la UIT
(Ginebra, 1992)

PROPIEDAD INTELECTUAL

La UIT sefala a la atencion la posibilidad de que la utilizacién o aplicacién de la presente Recomendacion
suponga el empleo de un derecho de propiedad intelectual reivindicado. La UIT no adopta ninguna posicién
en cuanto a la demostracion, validez o aplicabilidad de los derechos de propiedad intelectual reivindicados, ya
sea por los miembros de la UIT o por terceros ajenos al proceso de elaboracion de Recomendaciones.

En la fecha de aprobacion de la presente Recomendacion, la UIT no ha recibido notificacion de propiedad
intelectual, protegida por patente, que puede ser necesaria para aplicar esta Recomendacion. Sin embargc
debe sefalarse a los usuarios que puede que esta informacién no se encuentre totalmente actualizada :
respecto, por lo que se les insta encarecidamente a consultar la base de datos sobre patentes de la TSB.

0 UIT 1999

Es propiedad. Ninguna parte de esta publicaciéon puede reproducirse o utilizarse, de ninguna forma o por
ninglin medio, sea éste electronico o mecanico, de fotocopia o de microfilm, sin previa autorizacién escrita
por parte de la UIT.
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Recomendacion Q.812

PERFILES DE PROTOCOLO DE CAPA SUPERIOR PARA LAS INTERFACES Q3 Y X

APENDICE |

Directrices para la utilizacion de la gestion alomorfica
(Ginebra, 1999)

1.1 Introduccién

El presente apéndice trata de orientar a quienes desarrollan gestores y agentes del protocolo comu
de informacion de gestion (CMIRjommon management information protocol) respecto a la
utilizacion del alomorfismo. El alomorfismo es un concepto poderoso, cuyo valor aumenta al irse
implementando las redes de gestion de las telecomunicaciones (RGT). El alomorfismo se puede
utilizar para abordar el tema de como afiadir capacidades nuevas a implementaciones existentes d
gestor y agente de RGT. A medida que evolucionan los requisitos y se amplian los modelos para dar
satisfaccion a los mismos, se pueden elaborar programas informaticos del sistema de gestidn que
aprovechen el alomorfismo de manera que no haga falta rehacer dichos programas sino hasta que s
necesiten las nuevas caracteristicas del modelo.

En el presente apéndice se trata de explicar como hacer frente al comportamiento alomérfico en
implementaciones de sistemas de gestor y agente. Se aclara aqui la descripcién del alomorfismo qu
figura en la Recomendacién X.720. Los gestores en particular han de estar al corriente del
alomorfismo para beneficiarse de él. Incluso si un gestor no tiene previsto utilizarlo, debera tener
una capacidad minima de conexion en interfaz con los agentes que si lo implementen. El gestor, por
ejemplo, debe soportar el atributo alomorfos y tener la posibilidad de construir filtros utilizando
alomorfos frente a la clase real del atributo clase de objeto (objectClass).

En el presente apéndice se examinan los temas relacionados con el alomorfismo de cada
operacion CMIP desde la perspectiva tanto del gestor como del agente. A continuacion se analizan
asuntos relativos a las notificaciones del CMIP, de nuevo desde la perspectiva del gestor y del
agente. Se hacen después algunas consideraciones a proposito de las pilas de protocolos y la
implementaciones. El apéndice concluye respondiendo a algunas de las cuestiones que se plantean
menudo en relacion con el alomorfismo.

En el analisis que sigue, se utiliza la frase "si el agente soporta el alomorfismo", frase que se ha de
interpretar como "si el agente soporta el alomorfismo para una ejemplificacién especifica”, porque es

posible que un agente soporta revisiones de algunas clases de objeto y no de otras. En sentid
estricto, incluso dos ejemplificaciones de una misma clase pueden diferir en lo que se refiere al

soporte del alomorfismo, si bien, en el presente analisis, se considera que una implementacién comc
€sa seria un caso extremo y poco frecuente. Lo mismo cabe decir a propoésito del lado gestor, er
donde una version especifica de un sistema de gestor puede reconocer multiples definiciones parz
algunas clases bésicas y no para otras. Las decisiones respecto a la inclusién de las diferente
versiones se toman en funcion de objetivos empresariales (que quedan fuera del alcance del present
apéndice).

.1.1  Vision de conjunto

alomorfismo es la capacidad que tiene un objeto gestionado, que es una ejemplificacion de una
determinada clase de objetos gestionados, de ser gestionado como miembro de una 0 mas clases ¢
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objetos gestionados. ElI alomorfismo permite que eemplificaciones de una clase de objetos
gestionados, a la que se hace referencia como clase ampliada, representen gjemplificaciones de otra
clase de objetos gestionados, la clase alomorfica.

Cuando se ejemplifica una clase ampliada, la clase real (véase la Recomendacién X.720) del objeto
almacenado en el atributo clase de objeto (objectClass) es la clase ampliada. Se amplia con respect
a otra clase de objetos gestionados, que es su clase de objetos gestionados compatible. La clase re
es aquella de la que el objeto gestionado es una ejemplificacion. Una clase alomdérfica de un objeto
gestionado es una clase de objetos gestionados distinta de la clase de objetos gestionados real; s
embargo, puede ser gestionada como una ejemplificacion de esa clase. Un objeto gestionado pued
ser alomorfico para una 0 mas clases compatibles (es decir, ejemplificaciones de la clase ampliada
pueden ser gestionadas como ejemplificaciones de la clase de objetos gestionados compatible). Er
otras palabras, las expresiones "clase alomérfica" y "clase de objetos gestionados compatible” se
pueden utilizar como sinénimos. Cuando un agente crea un objeto gestionado que soporta el
alomorfismo, se incluye el lote alomérfico (allomorphicPackage) (definido como un lote condicional
en la clase tope de la Recomendaciéon X.721). El lote contiene el atributo alomorfos. Este atributo
obtencién solamente (GET-Only) es un atributo conjunto de valores y contiene los identificadores de
objeto de las clases que ese objeto puede representar (es alomérfico con ellas). El atributo clase d
objeto (objectClass) tiene un valor de la clase efectivamente utilizada al crear esta ejemplificacion.

La idea basica que subyace en el alomorfismo consiste en que la clase ampliada soporta todas la
capacidades de las clases con las que es alomérfica. Puede soportar también clases adicionales. L
clase ampliada puede ser una subclase de las clases con las que es alomorfica, pero esto no es |
requisito necesario. A todos los efectos, la clase se comporta como la clase que realmente es, lo qu
significa que el gestor puede recibir informacion que no figure en la clase alomoérfica. Por ejemplo,
si la clase ampliada tiene atributos nuevos, una operacion de obtencién de todo promovida por el
gestor dara como resultado los valores de esos atributos. El tratamiento de asuntos de este tipc
requiere que el gestor sepa que se esta aplicando gestién alomérfica. En la Recomendacion X.726 s
definen cuadros de conformidad de objetos gestionados a utilizar por las implementaciones tanto de
agente como de gestor. Se recomienda el empleo de esos cuadros para identificar la lista de
alomorfos soportados, a fin de determinar los niveles de interoperabilidad.

En las clausulas que siguen se analizan las diversas interacciones entre gestor y agentes que aplice
la gestién alomorfica. En la Recomendacion X.720 se analiza ademas la interoperabilidad limitada,
cuando no se cumplen por completo las reglas de compatibilidad. El presente apéndice sélo se
refiere a aquellas situaciones en las que las reglas de compatibilidad definidas de acuerdo con la
Recomendacién X.720 si se cumplen, para soportar el alomorfismo (véase 5.2.3.2/X.720).

1.2 OperacionesCMIP

En esta clausula se analiza el alomorfismo en relaciébn con las operaciones CMIP, m-Creacion,
m-Obtencion, m-Fijacion, m-accién y m-Supresion. No se ha determinado que el alomorfismo tenga
repercusion alguna en la operacion m-Obtencién-Cancelacion.

.2.1  Creacion de objetos gestionados

Un objeto gestionado lo crea el gestor emitiendo una peticion de creacion explicita en la interfaz, o
bien se crea de manera automatica dentro del sistema de agente. A continuacion se analiza cada ur
de estas opciones. Es preciso que la estructura y el atributo de denominacion se seleccionen col
cuidado. Los asuntos relativos a la denominacion se examinan mas adelante, en una subclausul:
aparte.
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1.2.1.1  Creacion explicita — Cometido de gestor

Caso 1 El gestor emite una peticion de creacion CMIP proporcionando en la clase de objetos
gestionados un valor y un conjunto de valores de atributo apropiados para esa clase. El gestor
suministra el nombre efectivo del nuevo objeto. La accion resultante en el agente es una de las
definidas en los casos a, b y ¢ de 1.2.1.2 Creacion explicita — Cometido de agente. Si la respuesta e
tal como se define en el caso c, el gestor debe ser capaz de ignorar atributos desconocidos incluido:
como consecuencia de la creacidén de una clase ampliada.

Caso 2: El gestor emite una peticion de creacion CMIP proporcionando en la clase de objetos
gestionados un valor y un conjunto de valores de atributo apropiados para esa clase. El gestor
suministra el valor del atributo vinculacion de nombres. La accion resultante en el agente es una de
las definidas en los casos a, b y d de 1.2.1.2 Creacion explicita — Cometido de agente. Si la respuest:
es tal como se define en el caso d, el gestor debe ser capaz de ignorar los atributos desconocido
incluidos como resultado de la creacién de una clase ampliada.

Caso 3: El gestor especifica la clase sin un nombre especifico en el campo de la ejemplificacion o un
valor para el atributo vinculacion de nombres. La accion resultante en el agente es una de las
definidas en los casos a, b y e de 1.2.1.2 Creacién explicita — Cometido de agente. Si la respuesta e
tal como se define en el caso e, el gestor debe ser capaz de ignorar los atributos desconocidos
incluidos como resultado de la creacién de una clase ampliada.

Caso 4: El gestor especifica una clase y pide que sea una copia de otro objeto, es decir, con objeto
de referencia. Dependiendo del valor de la clase, es posible cualquiera de los tres casos anteriores.

1.2.1.2  Creacion explicita — Cometido de agente

Caso a El agente reconoce la clase de objetos gestionados en la peticion y la soporta como clase
real. En este caso, la clase de objetos gestionados pedida se crea sin que intervenga el alomorfismc
La creacion tiene éxito o no dependiendo de las condiciones asociadas con el comportamiento y los
valores de atributo suministrados por el gestor. El agente utiliza el nombre suministrado en el
anterior caso 1 o asigna un nombre (para ello utiliza la regla de vinculacion de nombres del caso 2, o
bien lo genera internamente en base a la definicion del esquema).

Caso b: El agente no soporta la clase pedida ni como una clase real soportada ni como un alomorfo.
La clase de objetos gestionados proporcionada en la peticion no es reconocida. La peticion de
creacion es rechazada con la indicacion de error "no existe esa clase de objetos”. Se trata de un fall
normal de creacién de una clase desconocida.

Caso c: El agente soporta el alomorfismo y crea una clase que es una clase ampliada con el nombre
suministrado por el gestor. Se supone aqui que el nombre proporcionado por el gestor sigue las
reglas de estructuracién (vinculacién de nombres) para la clase ampliada [la misma clase superior o
clase superior ampliada, el mismo nombre distinguido relativo (R&ative distinguished name)].

Si esta condicion no se cumple, fallara la creacién. Si la creacién tiene éxito, el agente responde
indicando el valor de la clase real en el campo de clase de objetos gestionados y todos los atributos
gue correspondan a la clase real. El objeto se crea de acuerdo con el comportamiento de la clas
ampliada. Si el sistema de agente proporciona interoperabilidad (véase 5.2.3.1/X.720), el agente
incluye el atributo alomorfos con el valor de la clase indicado en la peticion de creacion. Si el
sistema de gestor proporciona interoperabilidad (véase 5.2.3.2/X.720), el gestor puede examinar el
atributo alomorfos y determinar si la clase de objetos pedida es alomérfica con la clase real.

Caso d: El agente soporta el alomorfismo y crea una clase que es una clase ampliada con la
vinculacién de nombres suministrada por el gestor. Se supone aqui que la vinculaciéon de nombres
proporcionada es valida para la clase ampliada. A menudo esto es verdad si la clase ampliada es un
subclase y las directrices para la definicibn de objetos gestionados (G@itidjnes for the

Recomendacién Q.812/apéndice | (03/99) 3



definition of managed objects) incluyen la clausula "WITH SUBCLASSES" (con subclases) para la
vinculacion de nombres. La respuesta, cuando la creacion tiene éxito, es la misma que en el caso ¢
Si la vinculacion de nombres no es vélida para la clase ampliada (por ejemplo, se puede incluir
comportamiento adicional en una vinculacién de nombres diferente para la clase ampliada incluso si
la estructura y el atributo de denominacion son los mismos), la creacion fallara. Se sefiala que si el
gestor recibe una indicacion de error por valor no valido del atributo vinculacién de nombres sin mas
informacion, dicha indicacién no ayudara a resolver el problema. Desde la perspectiva del gestor, la
peticion es una peticién de clase y la vinculacion de nombres es valida. Puesto que la clase ampliade
requiere un comportamiento diferente, el agente no puede utilizar la vinculacion de nombres. Es por
esto por lo que se recomienda que no se suministre el atributo vinculacién de nombres en la peticién
de creacion.

Caso e: El agente soporta el alomorfismo y crea una clase con un nombre apropiado seleccionado
por él (para el caso 3 de 1.2.1.1: Creacion explicita — Cometido de gestor). El nombre asignado
puede ser comprendido o no por el gestor, dependiendo de la definicion de la vinculacién de
nombres elegida. Cualquier otra informacién en las respuestas seria la misma que en el caso c.

En todos los casos anteriores, cuando el gestor no suministra un valor para un atributo y existe un
valor por defecto, el valor de ese atributo se elige de acuerdo con la clase de objetos creada. En 1o¢
casos c, d y e, esto puede dar lugar a que el gestor reciba valores para atributos que sélo existen en
clase ampliada. Es posible que el gestor no comprenda estos tipos y ha de tener la posibilidad de
hacer caso omiso de los mismos sin que se produzca una interrupcion de la asociacion. Se sefiala gL
el gestor quizad desee tomar medidas de gestion adicionales para que quede constancia de que es
encontrando agentes alomorficos (por ejemplo, registrar cronolégicamente la informacion no
comprendida).

Ademas de los valores por defecto de los atributos, pueden diferir las limitaciones impuestas al valor
inicial, los valores permitidos y los valores requeridos de la clase alomorfica y la clase ampliada. En
|.4 se dan mas detalles al respecto.

1.2.1.3 Resumen de creacion explicita

El cuadro que sigue presenta de manera resumida los diversos casos examinados de creacio
explicita del cometido de gestor y el cometido de agente, indicando si se admite o no el
alomorfismo.

Cometido de gestor Cometido de agente con alomorfismo
soportado No soportado
Caso 1 Casosa, b, c Casos a, b
Caso 2 Casosa b, d Casosa, b
Caso 3 Casosa, b, e Casosa, b
Cas0 4 Casosa b, c,d, e Casosa, b

1.2.1.4 Creacién automatica — Cometido de agente

El agente puede crear un objeto gestionado internamente e informar a los gestores de la creacior
mediante la notificacion de creacién de objeto.

Caso 1: Se supone implementacion por el agente de la clase ampliada y comportamiento alomorfico.
Ademas de todos los atributos correspondientes a la clase creada, en el objeto gestionado creado <
incluye el atributo alomorfos que contiene todas las clases de objetos alomorficos (compatibles). El
agente envia una notificacién de creacion del nuevo objeto.

4 Recomendacién Q.812/apéndice | (03/99)



En este caso, el agente envia a continuacion una notificacion a todos los gestores utilizando la
notificacion de creacion de objeto que contiene la clase real. Se incluyen en ella todos los atributos
de la clase referenciada en el campo de la clase de objetos gestionados de la notificacion de creaciér
Lo que comprende el atributo alomorfos.

Se sefala que los valores por defecto utilizados son coherentes con la clase creada.

Caso 2: El agente sélo implementa la clase ampliada y no manifiesta alomorfismo para las clases
compatibles. En este caso, la notificacion de creacion de objeto contiene sélo la informacion
correspondiente a la clase ampliada y no esta presente el atributo alomorfos. Para ese entorno, s
recomienda que el sistema gestor proporcione la interoperabilidad con independencia de si se
requieren o no caracteristicas adicionales. El rechazo de la notificacion no sera de utilidad en un
entorno practico de RGT.

.2.1.5 Creacion automatica — Cometido de gestor

El gestor recibe la notificacién de creacion de objeto con el atributo alomorfos y una clase ampliada
en el campo de clase de objetos gestionados. La aplicabilidad de los casos descritos en a a d al caso
anterior depende de si el gestor admite o no el alomorfismo.

Caso a: El gestor tiene conocimiento de la clase ampliada y no se necesita el atributo alomorfos
porque el gestor no tiene que efectuar gestion alomoérfica. Todas las caracteristicas asociadas con e
reconocimiento o no de los valores y los identificadores de atributo son los mismos cuando no se
utiliza alomorfismo.

Caso b: El gestor no reconoce el valor de la clase de objetos gestionados indicado en la notificacion.
Si el gestor comprende el identificador del atributo alomorfos, antes de pasar por alto la notificacién
como informacion no reconocida, debera examinar el valor del atributo alomorfos para determinar si
puede llevar a cabo la gestion utilizando uno de los valores de dicho atributo. Esto significa que al
menos uno de los valores de la clase de objetos del atributo alomorfos es reconocido por el gestor. E
gestor debe ignorar todos los atributos no reconocidos como pertenecientes a la clase alomorfica.

Caso c: El gestor no reconoce el valor de la clase de objetos gestionados y no ha implementado la
capacidad de reconocer el identificador del atributo alomorfos. En tal caso, el gestor no puede
gestionar el objeto creado autométicamente. Si la notificacibn de creaciéon se envia con una
confirmacion, el gestor puede dar una respuesta indicadora de error para sefialar que el objeto e
desconocido.

Caso d: El gestor no reconoce el valor de la clase de objetos gestionados indicado en la notificacion.
El gestor comprende el atributo alomorfos; sin embargo, no reconoce ninguna de las clases de dicho
atributo. En este caso, el resultado es el mismo que en el caso c. No es posible que este gestc
gestione el objeto creado automaticamente.

El agente envia una notificacion utilizando la clase real sin el atributo alomorfos (el agente no
soporta el alomorfismo). Lo que corresponde al anterior caso a.

Caso e: El gestor comprende la clase ampliada y el comportamiento es como en el caso a anterior.
La ausencia del atributo alomorfos es irrelevante y el gestor puede gestionar el objeto creado
automaticamente.

Caso f: El gestor no reconoce la clase ampliada. El gestor no podra gestionar este objeto ya que el
agente no soporta el atributo alomorfos. Lo cual es cierto tanto si el gestor soporta el alomorfismo
como si no lo soporta.
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1.2.1.6 Resumen de creacion automéatica
El cuadro que sigue presenta de manera resumida la relacion entre los casos de gestor y agente.

Caso de agente Caso de gestor
1 ab,cd
2 e f

.22  Operacion obtencién

La operacion obtencion se puede lanzar con un conjunto explicito de identificadores de atributo, una
lista vacia o una lista faltante. A continuacién se introduce en los dos casos (la lista vacia y la lista

faltante se tratan del mismo modo) una nueva diferenciacion de funcion de si la clase de objetos
gestionados de la peticidn es la clase real o una clase alomérfica para el agente. Se sefiala que hay
identificador de objeto especial (42) que puede utilizar el gestor en la peticion para referirse a la

clase real del objeto gestionado sin tener que especificarla.

.2.2.1 Cometido de gestor

Caso 1. El gestor emite una peticion de obtencion con una clase que no es la clase real del objeto
sino uno de los alomorfos soportados por el agente. La lista de identificadores de atributo incluida es
la apropiada para esa clase alomoérfica. La respuesta recibida serd de acuerdo con los casos a, b o
gue se describen méas adelante. Si el gestor soporta la interoperabilidad, una respuesta satisfactori
del caso b recibida con una clase diferente sera reconocida como respuesta valida. De otro modo, €
gestor rechazara la respuesta (rechazo ROSE y no del CMIP).

Caso 2: El gestor emite una peticion de obtencién con una clase que es la clase real o el identificador
de objeto especial que implica la clase real. La lista de atributos pedida puede ser o0 no la apropiada
para esa clase. Esto se debe a que, ya sea condicionalmente o utilizando el identificador de objetc
especial, el gestor puede incluir atributos no disponibles para la clase implementada. La respuesta
recibida sera de acuerdo con el caso d que se describe mas adelante.

Caso 3: El gestor emite su peticion especificando una clase y un nombre de objeto gestionado y sin

lista de atributos. La respuesta recibida depende del valor de la clase, de si el agente soporta 0 no e
alomorfismo y del método de interoperabilidad. La respuesta recibida sera de acuerdo con los

casos e, f 0 g que se describen mas adelante. Si la respuesta del caso f 0 el caso g contiene atribut
gue no comprende, el gestor hace caso omiso de los mismos.

Caso 4: El gestor emite su peticién especificando una clase soportada por el agente y el nombre de
un objeto gestionado o el identificador de objeto especial examinado mas arriba y un nombre. No

incluye la lista de atributos. La respuesta recibida sera de acuerdo con el caso h que se describe mé
adelante. El gestor debera hacer caso omiso de los atributos que no sean reconocidos cuando la cla:
indicada en la respuesta difiera de la que él reconoce (como resultado de utilizar el identificador de

objeto especial).

.2.2.2 Cometido de agente

Caso a: El agente soporta el alomorfismo y reconoce el nombre del objeto gestionado. La clase de

objeto gestionado indicada en la respuesta concuerda con uno de los valores del atributo alomorfos
El agente responde con los valores de los atributos pedidos y la clase, que en la peticion puede esta
0 no incluida. Si la clase esta incluida, se recomienda que se utilice en la respuesta el valor de la
clase real. De esta manera es posible una respuesta uniforme y coherente con independencia de qt
la peticion sea de un unico objeto o de mdltiples objetos aplicando delimitacién. Se prevé ademas
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gue el parametro clase de objetos gestionados indicado en una respuesta CMIP corresponda al valc
del atributo clase de objeto (objectClass).

Caso b: El agente no soporta el alomorfismo pero reconoce el nombre del objeto gestionado. El
agente puede devolver una indicacion de error ("no existe esa clase de objeto" o "conflicto de
ejemplificacion de clase") o responder con los valores del atributo (el agente proporciona
interoperabilidad). Se recomienda este ultimo comportamiento. EI campo de la clase se puede dejar
vacio o llenarlo con la clase real. Si no se reconocen ni la clase ni el nombre, se genera una respuest
de error (no existe esa ejemplificacién de objeto o no existe esa clase de objeto).

Caso c: El agente no soporta el alomorfismo y no comprende el valor de la clase o el nombre
indicado en la peticién. Se devuelve una indicacién de error "no existe esa clase de objeto o esa
ejemplificacion de objeto".

Caso d: El agente reconoce la clase y el nombre con independencia de si soporta o no el
alomorfismo (esto corresponde al caso 2 en el que el gestor pide que se utilice una clase que se:
compatible y no la clase ampliada incluso aunque tenga conocimiento de la clase ampliada, o0 al casc
sencillo en que tanto el gestor como el agente s6lo tienen conocimiento de una clase). El agente
responde con valores de atributos (incluidas indicaciones de error si los atributos pedidos no son los
adecuados para esa clase o0 no han sido implementados como consecuencia de la condicionalidad
Se puede prescindir del campo de la clase o incluir la clase efectiva.

Caso e: El agente reconoce la clase y el nombre indicado en la peticién (con independencia de si se
soporta 0 no el alomorfismo) y devuelve todos los valores e identificadores de atributos de ese
objeto. En la respuesta se pueden omitir la clase y el nombre.

Caso f: El agente soporta el alomorfismo. El valor de la clase indicado en la respuesta no concuerda
con el valor de la clase real incluso aunque el nombre corresponda a uno de los objetos contenidos
en el sistema. La clase corresponde a un valor del atributo alomorfos. Si el agente proporciona
interoperabilidad, responde solo con el valor de los atributos apropiados para la clase pedida. Si el
valor de la clase esta indicado en la respuesta (no es preciso incluir la clase o el nombre), se utiliza |
clase real (véase mas arriba una explicacion de este mismo tema). Si el gestor proporciona
interoperabilidad, el agente devuelve todos los atributos incluidos en el objeto. Si el valor de la clase
que figura en la peticiéon no corresponde a ninguno de los valores del atributo alomorfos, el agente
devuelve una indicacion de error "no existe esa clase de objetos" al gestor. Se sefiala que, par:
proporcionar la interoperabilidad, es recomendable que tanto el agente como el gestor aporten
algunas capacidades: el agente soportando el alomorfismo y el gestor ignorando la informacion
desconocida.

Caso g: El agente no soporta el alomorfismo. La clase pedida no es reconocida pero se dispone de
un objeto con ese nombre. El agente puede responder con una indicacion de error "no existe ese
clase de objeto" o con todos los atributos correspondientes a esa clase. Incluso aunque no se requiel
gue la respuesta incluya la clase ni la ejemplificacion cuando se pida un Unico objeto, se recomienda
gue, en este caso, se incluyan la clase real y el nombre. De esta manera se informa al gestor de que
clase real es una clase ampliada de la clase compatible que él comprende.

Caso h: La clase pedida corresponde a la clase real en el agente o la clase real se utiliza porque la
peticion contenia el valor de identificador de objeto especial. Con independencia de si se soporta 0
no el alomorfismo, se devuelven todos los valores de atributos correspondientes a la clase realmente
implementada para ese objeto suponiendo que el agente reconoce el nombre. Los campos de clase
nombre pueden estar 0 no presentes en la respuesta. Se recomienda no obstante que, en este caso
incluyan la clase real y el nombre cuando en la respuesta se utilice el identificador de objeto
especial. Si el nombre no es reconocido, se devuelve una indicacion de error "no existe esa
ejemplificacién de objeto".
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1.2.2.3 Resumen de la operacion OBTENCION
El cuadro que sigue muestra de manera resumida la relacion entre los casos de gestor y agente.

Caso de gestor Caso de agente
1 abc
2 d
3 ef,g
4 h

.23  Operacion fijacion

La operacion fijacion se puede lanzar con diferentes operadores. La sustitucion se puede especifical
con un valor concreto o indicando "fijacion al valor por defecto". El valor por defecto de un atributo
dependera de la clase real. En una clase se puede especificar un atributo con un conjunto de valore
permitidos y un conjunto de valores requeridos. Los valores requeridos deben ser un subconjunto de,
0 un conjunto igual a, los valores permitidos. La clase ampliada no debe aumentar los valores
permitidos, pero puede eliminar algunos de ellos mientras no figuren en el conjunto de valores
requeridos (véase la figura 1 de 1.4). El no soporte de un valor permitido se autoriza en la clase
ampliada o en la clase compatible en tanto en cuanto dicho valor no figure en la lista de valores
requeridos. Asi pues, con gestion alomorfica, cuando se dé un valor permitido para el alomorfo que
no esté incluido en la clase ampliada, podra ser rechazado sin que ello suponga un quebrantamient
del comportamiento alomorfico (garantizado para soportar todos los valores de la clase compatible;
sin embargo, si el valor no figura en el conjunto permitido de la clase compatible, no sera soportado
ya que la lista no se puede ampliar).

1.2.3.1 Cometido de gestor

Caso 1: El gestor emite una peticion de fijacion con una clase, un nombre y el valor o los valores de
los atributos (operador sustitucion/adicion o eliminacién). La clase del objeto no es la clase real en el
agente sino una clase compatible. Si se recibe una respuesta (sélo si la peticion fue confirmada),
seran validos los casos a, b o ¢ que se describen mas adelante. Si el gestor soporta lg
interoperabilidad, una respuesta satisfactoria del caso b recibida con una clase diferente sera
reconocida como respuesta valida. De otro modo, el gestor rechazara la respuesta (un rechazo ROS
y no del CMIP).

Caso 2: El gestor emite una peticion de fijacion con una clase que es la clase real o el identificador

de objeto especial que implica la clase real. El valor o los valores de los atributos (operador

sustitucion/adicion o eliminacion) pueden ser o no los apropiados para esa ejemplificacién. Esta

alternativa de posibilidades se debe a la condicionalidad o a que, al utilizar el identificador de objeto

especial, el gestor puede estar proporcionando valores apropiados para la clase compatible. Si st
recibe una respuesta (sélo si la peticion fue confirmada), sera valido el caso d que se describe ma:
adelante.

Caso 3: El gestor emite su peticion especificando una clase, un nombre y la sustitucién por un valor
por defecto para uno o mas atributos. La respuesta, si se recibe, depende del valor de la clase, de sit
agente soporta o no el alomorfismo y del método de interoperabilidad. Sera una respuesta de los
casos e, f 0 g que se describen mas adelante. La respuesta recibida puede indicar valores por defec
para los atributos diferentes de los asociados con la clase pedida. El gestor debera reconocer estc
valores porque la clase real en el agente es diferente.

Caso 4: El gestor emite su peticion especificando una clase soportada por el agente, un nombre o el
identificador de objeto especial examinado mas arriba y un nombre y la sustituciéon por un valor por
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defecto para uno o mas atributos. La respuesta, si se recibe, sera de acuerdo con el caso h que
describe mas adelante.

.2.3.2 Cometido de agente

Caso a: El agente soporta el alomorfismo y reconoce el nombre del objeto gestionado. La clase de

objeto gestionado indicada en la peticion concuerda con uno de los valores del atributo alomorfos. El
agente efectia la modificacion de esos atributos (suponiendo que existan y que los valores
proporcionados sean validos). Si la peticidbn es confirmada, el agente responde con un acuse de
recibo o los valores modificados. En este Ultimo caso, el valor del campo de clase (si esta presente)
es la clase real (véase mas arriba una explicacion para obtencion). Si los atributos o valores
proporcionados en la peticion no son validos, se devuelve una indicacién de error o de éxito parcial

(error de fijaciéon de lista).

Caso b: El agente no soporta el alomorfismo pero reconoce el nombre del objeto gestionado. Es
posible que el agente no efectle la modificacién pedida en base al no reconocimiento de la clase. S
la peticién no fue confirmada, el gestor desconoce el resultado a menos que lance una operacion de
obtencion. Considérese el caso en que se requiere una respuesta. Si el agente efectud la operacic
(de manera satisfactoria 0 no) su respuesta puede ser una indicacion de error ("no existe esa clase c
objeto" o "conflicto de ejemplificaciébn de clase"), una confirmacién indicando éxito o una
indicacién de error con éxito parcial. No es preciso que los campos de clase y nombre figuren en la
respuesta. Si estan presentes, se recomienda que incluyan la clase real para informar al gestor de cu
es la clase implementada. Si no se reconocen ni la clase ni el nombre, se genera una respuesta
error (no existe esa ejemplificacién de objeto 0 no existe esa clase de objeto).

Caso c: El agente no soporta el alomorfismo y no comprende el nombre indicado en la peticion. Se
devuelve una indicacion de error "no existe esa clase de objeto" 0 "no existe esa ejemplificacion de
objeto”.

Caso d: El agente reconoce la clase y el nombre con independencia de si soporta o no el
alomorfismo (esto corresponde al caso 2 en el que el gestor pide que se utilice una clase que se:
compatible y no la clase ampliada incluso aunque tenga conocimiento de la clase ampliada, o al casc
sencillo en el que tanto el gestor como el agente sélo tienen conocimiento de una clase). El agente
efectda la modificacion de esos atributos (suponiendo que existan y que los valores proporcionados
sean validos). Si la peticion es confirmada, el agente responde con un acuse de recibo o los valore:
modificados. En este Ultimo caso, no es preciso que los campos de clase y nombre figuren en la
respuesta. Si estan presentes, el valor de campo de clase es la clase real (la misma explicacion que ¢
obtencidn). Si los atributos o los valores proporcionados en la peticibn no son validos, se devuelve
una indicacién de error o de éxito parcial (error de fijacion de lista).

Caso e El agente reconoce la clase y el nombre de la peticion (con independencia de si se soporta o
no el alomorfismo) y efectda la operacion. La respuesta, si hace falta, puede ser un acuse de recibo
una indicacion de error porque no hay valor por defecto definido o el valor modificado (el valor por
defecto especificado para esa clase).

Caso f: El agente soporta el alomorfismo. El valor de la clase indicado en la peticion no concuerda
con el valor de la clase real incluso aunque el nombre corresponda a uno de los objetos contenidos
en el sistema. La clase corresponde a un valor del atributo alomorfos. Si el agente proporciona
interoperabilidad, efectda la modificacion de acuerdo con el valor por defecto para la clase real o
detecta un error (por ejemplo, ausencia del valor por defecto definido para alguno de los atributos).
Responde con un acuse de recibo o el valor por defecto asignado o una indicacion de error con éxitc
parcial. No es necesario que incluya los campos de clase y nombre en la respuesta. Si el valor de [
clase se incluye en la respuesta, ello significa que se trata de la clase real (véase la explicacién
en obtencién). Si el valor de la clase que figura en la respuesta no corresponde a ninguno de los
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valores del atributo alomorfos, el agente devuelve una indicacion de error "no existe esa clase de
objeto" al gestor.

Caso g: El agente no soporta el alomorfismo. La clase pedida no es reconocida pero se dispone de
un objeto con ese nombre. El agente puede efectuar la operacién sustituyendo la clase real por los
valores por defecto apropiados o puede rechazar la peticion. Si la peticién fue confirmada y el agente
rechaza la peticion, el agente responde con una indicacion de error "no existe esa clase de objeto”
"conflicto de ejemplificacion de clase". Si efectla la operacion de manera satisfactoria, se devuelve

un acuse de recibo o una indicacion de éxito con los valores modificados. Los valores devueltos son
los apropiados para la clase real. Incluso aunque no sea necesario que la respuesta incluya la clase
la ejemplificacion para peticion de objeto Unico, se recomienda que, en este caso, se incluyan la
clase real y el nombre. De esta manera se informa al gestor de que la clase real es una clase ampliac
de la clase compatible que él comprende (el gestor proporciona interoperabilidad). Si se efectia la
modificacidén con éxito parcial, se envia una indicacion de error. La utilizacion del campo de clase es

la misma que en caso de éxito.

Caso h: La clase pedida corresponde a la clase real en el agente o la clase real se utiliza porque la
peticion contenia el valor de identificador de objeto especial. Con independencia de si se soporta 0
no el alomorfismo, el agente sustituye con valores por defecto todos los valores correspondientes a
los identificadores de atributo en la peticion (suponiendo que todos los atributos de la peticién sean
soportados por el agente). Si efectia la operacion de manera satisfactoria, se devuelve un acuse d
recibo o una indicacion de éxito con los valores modificados. Incluso aunque no se requiera que la
respuesta incluya la clase ni la ejemplificacion para la peticién de objeto Unico, se recomienda que,
en este caso, se incluyan la clase real y el nombre cuando se utilice identificador de objeto especial
en la peticion. Si el nombre no se reconoce, se devuelve una indicacién de error "no existe esa
ejemplificacién de objeto".

1.2.3.3 Resumen de la operacion OBTENCION
El cuadro que sigue muestra de manera resumida la relacion entre los casos de gestor y agente.

Caso de gestor Caso de agente
1 ab,c
2 d
3 ef,g
4 h

.2.4  Operacion accion

La operacién accion de cualquier caso especifico puede incluir argumento y respuestas con
parametros tanto obligatorios como opcionales. Si en el argumento de la clase real hay parametros
requeridos que no forman parte de la clase compatible, dichos parametros han de tener valores po
defecto asociados. Incluso aunque la Recomendacién X.720 permita la adiciobn de los parametros
requeridos en la informacion de la accion, no es posible especificar ésta utilizando la notacién de
plantilla sin crear una nueva accién. No obstante, el requisito se puede especificar mediante el
comportamiento. Esto es asi porque soélo las etiquetas de los parametros se pueden utilizar pare
potenciar una especificacion de accion. Por ello, la accion original tiene un campo ANY DEFINED

BY (cualquiera definido por) (o una clase de objeto de informacién de la Recomendacion X.681) y

se potencia con la etiqueta de la plantilla de parametros en otra clase (o creando un objeto de
informacion). Si los campos requeridos se han de afiadir a una accion, el Unico procedimiento
disponible consiste en definir una accién nueva, que tenga un registro diferente. En otras palabras,
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las plantillas no soportan que una accion se derive de otra accion afiadiendo campos nuevos que So
obligatorios en una especificacion ASN.1 formal.

1.2.4.1 Cometido de gestor

Caso 1. El gestor emite una peticién de accion con una clase, un nombre y el valor o los valores de
los parametros del argumento de accidn (si esta presente). La clase del objeto no es la clase real en
agente sino una clase compatible. Si se recibe una respuesta (sélo si la accion se definid comc
confirmada), seran validos los casos a, b o ¢ que se describen mas adelante. Si el gestor soporta |
interoperabilidad, una respuesta satisfactoria de los casos a y b recibida con una clase diferente
campos adicionales en la respuesta de accion sera reconocida como respuesta valida. De otro modc
el gestor rechazara la respuesta (un rechazo ROSE y no del CMIP).

Caso 2: El gestor emite una peticion de accion con una clase que es la clase real o el identificador de
objeto especial que implica la utilizacién de la clase real. Es posible que no todos los campos

incluidos sean los apropiados para esa clase. Si se recibe una respuesta (s6lo si la peticion fue
confirmada), sera valido el caso d que se describe mas adelante.

.2.4.2 Cometido de agente

Caso a: El agente soporta el alomorfismo y reconoce el nombre del objeto gestionado. La clase de

objeto gestionado indicada en la peticiébn concuerda con uno de los valores del atributo alomorfos. El

agente efectla la accion de acuerdo con su clase real utilizando los pardmetros suministrados en |
peticion. Se sefiala que si hacen falta algunos campos adicionales para efectuar la accion, deben est
disponibles valores por defecto ya que no seran suministrados por el gestor. Si la peticion es

confirmada, la respuesta del agente depende de si la accion se llevo a cabo de manera satisfactoria
de si el agente proporciona interoperabilidad. No es necesario que la respuesta incluya la clase y el
nombre en este caso en el que se hace referencia a un Unico objeto. Si la operacién no tiene éxito, s
devuelve una indicacion de error. El agente puede incluir la clase real para informar al gestor de cual
es la clase implementada o la clase pedida (clase alomorfica). Si la accion tiene éxito, el agente
responde con un acuse de recibo (una confirmacion de que la accion se efectu6 de manera
satisfactoria) porque la definicién de la accion no incluye ningiin campo para la respuesta, o bien se
produce la respuesta de la accidén con los campos apropiados. El agente puede optar entre uno de Ic
dos métodos de respuesta siguientes. Si el agente proporciona interoperabilidad, puede incluir sélo
los campos apropiados para la clase pedida y no las adiciones para la clase real. En este caso, ¢
puede omitir el valor del campo de clase. En el segundo método, se supone que el gestor proporcions
interoperabilidad. La respuesta puede incluir campos adicionales que no figuraban en la accién para
la clase indicada en la respuesta (es posible que se hayan incluido nuevas plantillas de parametro
para el campo de ampliacion o que se apliquen las reglas de extensibilidad en ASN.1). Se

recomienda incluir en el campo de clase la clase real para que el gestor se entere de cual es la clas
implementada.

Caso b: El agente no soporta el alomorfismo pero reconoce el nombre del objeto gestionado y la
accioén es valida para su clase real. Es posible que el agente no efectie la accién pedida en base al r
reconocimiento de la clase indicada en la peticion (diferente de la clase real). Si la definicion de la
clase indica no confirmada, el gestor desconoce si la accidon tuvo éxito o no. Dependiendo del tipo de
accion, el efecto de la misma puede ser deducido mas adelante (por ejemplo, realizando una
operacion de obtencion). Considérese el caso en que la accion es confirmada. Si el agente efectud |
accion (de manera satisfactoria o no) puede devolver una indicacion de error ("no existe esa clase de
objeto" o "conflicto de ejemplificacion de clase"), una confirmacién indicando éxito, una indicacion
de error especifico (si existe alguno) definido para esa accion o un error CMIP genérico. La accion
se efectla de acuerdo con la clase real. No es preciso que los campos de clase y nombre figuren en
respuesta. Si estan presentes, se recomienda que incluyan la clase real para informar al gestor de cu
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es la clase implementada. Si no se reconocen ni la clase ni el nombre, se genera una respuesta de
error (no existe esa ejemplificacion de objeto).

Caso c: El agente no soporta el alomorfismo y no reconoce el nombre indicado en la respuesta. Se
devuelve una indicacion de error "no existe esa clase de objeto" 0 "no existe esa ejemplificacion de
objeto”.

Caso d: El agente reconoce la clase y el nombre con independencia de si soporta o no el
alomorfismo (esto corresponde al caso 2 en el que el gestor pide que se utilice una clase que se:
compatible y no la clase ampliada incluso aunque tenga conocimiento de la clase ampliada
admitiendo asi la interoperabilidad proporcionada por el gestor, o al caso sencillo en el que tanto el
gestor como el agente so6lo tienen conocimiento de una clase). El agente efectla la accion de acuerd
con su clase real con independencia de si la peticion contenia la clase alomorfica o el identificador
de objeto especial. El resultado de la accién puede ser satisfactorio o puede ser un error. Si la accior
no estaba definida como accién confirmada, no se genera ninguna respuesta. Si la accion se lleva
cabo con éxito o se produce un error, se emite la indicacion de resultado apropiada 0 una respuest:
de error. Si la accion tiene éxito, la respuesta se genera de acuerdo con la definicion de la clase real
Si se utiliza el identificador de objeto especial, se recomienda incluir el valor de clase de la clase real
incluso aungue no se requieran los campos de clase y nombre en el caso de objeto Unico.

1.2.4.3 Resumen de la operacién ACCION
El cuadro que sigue muestra de manera resumida la relacion entre los casos de gestor y agente.

Caso de gestor Caso de agente
1 ab,c
2 d

.25 Operacién supresion

La operacion supresion se define con dos opciones: supresion de los objetos contenidos y supresior
no permitida a menos que se supriman todos los objetos contenidos. Para la operacion de supresio
se ha de tener en cuenta lo siguiente: que con independencia de la clase, es el nombre lo que ha ¢
ser reconocido porque dos ejemplificaciones de la misma clase pueden tener nombres diferentes y/c
comportamiento diferente (en base a la vinculacion de nombre utilizada para ejemplificar el objeto).

1.25.1 Cometido de gestor

Caso 1: El gesto emite una peticién de supresion con una clase y un nombre. La clase del objeto no
es la clase real en el agente sino una clase compatible. Para la respuesta seran validos los casos a, |
¢ que se describen mas adelante. Si el gestor soporta la interoperabilidad, una respuesta satisfactori
de los casos a y b recibida con una clase diferente sera reconocida como respuesta valida. De otr
modo, el gestor rechazara la respuesta (un rechazo ROSE y no del CMIP). Como se ha indicado
antes, no sirve el envio de un rechazo (no se recomienda por tanto) y el gestor deber& proporcional
un cierto nivel de interoperabilidad.

Caso 2: El gestor emite una peticion de supresion con una clase que es la clase real o el identificador
de objeto especial que implica la utilizacién de la clase real. La respuesta indicada en el caso d
descrito mas adelante es una respuesta valida.

.25.2 Cometido de agente

Caso a: El agente soporta el alomorfismo y reconoce el nombre del objeto gestionado. La clase de
objeto gestionado indicada en la peticion concuerda con uno de los valores del atributo alomorfos. El
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agente suprime el objeto suponiendo que son aceptables las condiciones para la supresion de acuerc
con la vinculacion de nombres utilizada para esa ejemplificacion. Si la supresion no se efectla, se
genera un error. Si la supresion tiene éxito, el agente responde con un acuse de recibo (una
confirmacion de que la supresion se llevé a cabo de manera satisfactoria). No es necesario que le
respuesta incluya la clase y el nombre en este caso en que se hace referencia a un Unico objeto. S
recomienda incluir en el campo de clase la clase real para que el gestor se entere de cual es la clas
implementada (es posible que esto no le sirva al gestor ya que el objeto se suprime, a diferencia de
las operaciones anteriores).

Caso b: El agente no soporta el alomorfismo pero reconoce el nombre del objeto gestionado. Es
posible que el agente no suprima el objeto en base al no reconocimiento de la clase ("no existe es:
clase de objeto” o "conflicto de ejemplificacion de clase"). Si el agente efectia la supresion en base
al nombre del objeto (suponiendo que se cumplen las demas condiciones para la supresion), se
devuelve un acuse de recibo. Si la supresion no es posible (no se cumplen las condiciones), se
devuelve una indicacion de error. En cualquier caso, no es necesario incluir la clase y el nombre del
objeto. Se recomienda incluir la clase real (es posible que esto no le sirva al gestor ya que el objeto
se suprime, a diferencia de las operaciones anteriores).

Caso c: El agente no soporta el alomorfismo y no reconoce el nombre que figura en la peticion. Se
devuelve una indicacion de error "no existe esa clase de objeto" 0 "no existe esa ejemplificacion de
objeto”.

Caso d: El agente reconoce la clase y el nombre con independencia de si soporta o no el

alomorfismo (esto corresponde al caso 2 en el que el gestor pide la utilizacion de una clase que se:
compatible y no la clase ampliada incluso aunque tenga conocimiento de la clase ampliada

soportando asi la interoperabilidad proporcionada por el gestor, o al caso sencillo en el que tanto el
gestor como el agente solo tiene conocimiento de una clase). El agente suprime el objeto suponiendc
gue son aceptables las condiciones para la supresion de acuerdo con la vinculacién de nombre:
utilizada para esa ejemplificacion. Si la supresion no se efectlia, se genera un error. Si la supresior
tiene éxito, el agente responde con un acuse de recibo (una confirmacién de que la supresidn se
realiz6 de manera satisfactoria). No es necesario que la respuesta incluya la clase y el nombre en est
caso en que se hace referencia a un Unico objeto. Se recomienda incluir en el campo de clase la clas
real (si se utilizé el identificador de objeto especial; de no ser asi, el gestor y el agente hacen la
misma interpretacién del valor de la clase) para que el gestor se entere de cual es la clase
implementada (es posible que esto no le sirva al gestor ya que el objeto se suprime, a diferencia de
las operaciones anteriores).

1.2.5.3 Resumen de la operaciéon SUPRESION
El cuadro que sigue muestra de manera resumida la relacion entre los casos de gestor y agente.

Caso de gestor Caso de agente
1 abc
2 d

1.3 Notificacion CMIP

Las notificaciones son mucho més sencillas que las operaciones mencionadas en la clausula anteriot
La notificacion puede ser enviada en modo confirmado o en modo no confirmado. Si se envia en

modo no confirmado, el gestor puede hacer caso omiso de lo que recibe porgue no se reconoce alg
de lo siguiente: la clase, el nombre, el tipo de evento o cualquiera de los campos de informacion del
evento. Siempre es posible utilizar RO-Rechazo, pero se envia a nivel de ROSE y no es reconocido
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por el CMIP. De todos modos, el envio de una indicacion de rechazo no proporciona la
interoperabilidad de las RGT.

1.3.1 Cometido de gestor

Caso a: El gestor comprende la clase, el nombre, el tipo de notificacion y algunos de los parametros
de informacion del evento. El gestor hace caso omiso de los parametros desconocidos.

Caso b: El gestor no proporciona interoperabilidad. No comprende la clase. El gestor debera hacer
caso omiso de la notificacion. Puede optar por enviar una indicacion de rechazo.

Caso c. El gestor comprende el nombre, el tipo de notificacién y algunos de los parametros de
informacion del evento. El gestor no comprende la clase. Puede hacer caso omiso de la notificacion
o determinar que la clase es una clase ampliada e ignorar los parametros desconocidos (si el gestc
proporciona interoperabilidad). De otro modo, el gestor puede enviar una indicacion de rechazo.

Caso d: El gestor no reconoce la clase ni el nombre (en este caso es posible que el no
reconocimiento de otros parametros de la notificacién no tenga importancia). El gestor debera hacer
caso omiso de la notificacion.

1.3.2 Cometido de agente

Caso 1: El agente soporta el alomorfismo. Si el agente proporciona interoperabilidad, la notificacién
puede incluir en el campo de clase un valor del atributo alomorfos y toda la informacién del evento
(con independencia de si los parametros son aplicables o no a la clase alomorfica). Normalmente, se
prevé que el agente utilizara la clase real porque por lo general desconoce cudl es el alomorfo que
deberia utilizarse en el informe de evento. Si la notificacién es confirmada, se aplican los anteriores
casos a,boc.

Caso 2: El agente no soporta el alomorfismo. El agente emite la notificacion utilizando la clase real
y los pardmetros pertinentes para esa notificacion. Son validos los anteriores casos a, b, c o d.

1.3.3 Resumen de NOTIFICACION
El cuadro que sigue muestra de manera resumida la relacion entre los casos de gestor y agente.

Caso de gestor Caso de agente
a 1,2
b 1,2
c 1,2
d 2

|.4 Asuntos relativos a la implementacion

[.4.1  Asuntos relacionados con la pila de protocolos

En repetidas ocasiones, durante el analisis del alomorfismo, se ha indicado la exigencia de que el
gestor pueda hacer caso omiso de las sintaxis ASN.1 (bien de los atributos de la clase ampliada
unicamente o bien sélo de las notificaciones de la clase ampliada). Por lo general, estas sintaxis nc
son las que han sido implementadas en el gestor (ya que el gestor trata de llevar a cabo una gestio
alomoérfica). Para que el gestor prescinda de esas sintaxis de manera satisfactoria, se ha de permiti
gue pasen a través de la pila de protocolos sin interrumpir la asociacion. A ello contribuyen los

protocolos de la capa de presentacion. La capa de presentacion tiene normalmente la obligacion de
abortar las asociaciones si se recibe una PDU desconocida (véase 6.4.4.3/X.226). Sin embargo, el
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7.5/X.711 (CMIP) se especifica que el CMIP resuelve todas las sintaxis ANY DEFINED BY
OBJECT IDENTIFIER (cualquiera definido por identificador de objeto). En 7.5/X.711 seindicalo
siguiente:

El correspondiente valor de descriptor de objeto ASN.1 sera "CMIP-PCI".

Esta sintaxis abstracta se define para incluir todos los tipos de datos resueltos por las
producciones ANY DEFINED BY X, donde X es de tipo OBJECT IDENTIFIER.

.42 Valorespermitidosy valoresrequeridos

La relacion entre los valores de atributos de las clases alomorficas y las clases ampliadas es similar
la relacion entre las superclases y sus subclases. Los valores requeridos de la clase alomorfica debe
ser un subconjunto de los valores requeridos de la clase ampliada. A su vez, los valores requeridos
de la clase ampliada deben ser un subconjunto de los valores permitidos de la clase alomorfica. Pol
ultimo, los valores permitidos de la clase ampliada deben ser un subconjunto de los valores
permitidos de la clase ampliada. En la figura 1.1 se ilustran estas relaciones.

V. 251 CR
Aores permitios de clase d0MOT:
T0411260-99

Figura 1.1/Q.812 — Relacion entre valores permitidos y valores requeridos

NOTA — Al desarrollar el modelo se han de respetar las reglas anteriores, pero su aplicacion practica puede
ser dificil. Un ejemplo al respecto es el paquete de circuitos y el paquete de circuitos multipuerto definidos en
la Recomendacion M.3100. Los valores permitidos del estado de disponibilidad se redujeron a uno solo,
mientras que la experiencia practica indicaba que eran necesarios otros valores. Por ello se elimind esa
restriccion en el paquete de circuitos multipuerto. Sin embargo, la version nueva del paquete de circuitos
podria no ser una subclase del paquete de circuitos porgue los valores permitidos no pueden ser ampliados y
en sentido estricto, no pueden ser alomérficos. Incluso aunque la ejemplificacién de una clase ampliada tenga
un valor de atributo fuera de la gama permitida para la clase compatible, el sistema gestor puede proporcionar
un cierto nivel de interoperabilidad. Debera poder codificar la sintaxis ASN.1 del atributo.

1.4.3 Valor inicial

La especificacién de una clase de objetos gestionados puede incluir valores iniciales para cero 0 mas
atributos. A diferencia de lo que ocurre con los valores por defecto, con valores iniciales, la peticion
de creacion fallara si el valor indicado en la peticion es distinto del valor inicial especificado. Si el
valor no esta presente, el agente proporciona el valor inicial especificado. Una clase ampliada puede
especificar un valor inicial para un determinado atributo distinto del correspondiente a la clase
compatible. Cuando el agente cree el objeto gestionado, se utilizara el valor inicial apropiado para la
clase real. Asi pues, de manera similar el caso de los atributos con valores por defecto que se
examina en 1.2.1.2, el gestor puede recibir valores para atributos que difieran de los asociados con |z
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clase de objetos que figura en la peticion. Se recomienda que, cuando se definan valores iniciales
para un atributo, el gestor no indique el valor en la peticion de creacion. De esta manera se evitara el
posible rechazo de la peticién porque el valor inicial indicado no es el apropiado para la clase real.

|.4.4  Filtrado en un Unico objeto

Cuando se efectta una peticion con filtrado, y suponiendo que el agente haya reconocido la peticion
(con las condiciones indicadas mas arriba), se plantean los siguientes casos:

Caso 1: El filtro tiene todos los atributos que reconoce y han sido implementados para el objeto. El
funcionamiento del filtro no resulta afectado.

Caso 2: El filtro tiene atributos no implementados por el agente para ese objeto porque son
condicionales o porque corresponden a la nueva version del objeto. La condiciéon que se comprueba
para cualquier atributo es equivalente a (el atributo existe y el valor cumple la condicion
establecida). Esa parte del filtro debera tomar el valor de verdadero para que los agentes sear
sencillos con independencia de la clase implementada. Si el atributo especificado en el filtro es clase
de objeto (objectClass) y el valor que se ha de comparar es el de la clase compatible, los objetos cor
clase ampliada no cumpliran los criterios. Si el gestor exige que se seleccionen objetos
pertenecientes tanto a las clases ampliadas como a las clases compatibles, el filtro deberé
incluir OR{equal{objectClass, x}, nonullintersection {{x}, allomorphs}}.

.45 Delimitacion solamente
El gestor pide que se realicen operaciones proporcionando un objeto base y un nivel de alcance.

Caso 1 El objeto base es la clase implementada por € agente:

- El agente no soporta el alomorfismo y responde indicando la clase real de los objetos
seleccionados (con independencia de si ha implementado la definicion ampliada que
comprende o ha implementado solamente una definicidn). El gestor puede recibir respuestas
para objetos con valores no reconocidos del campo de clase (porque no reconoce el nuevo
esquema). El gestor puede proporcionar interoperabilidad limitada en base al nombre y a
otras caracteristicas que si reconoce.

- El agente soporta el alomorfismo y ha implementado las definiciones ampliadas dentro del
alcance seleccionado. Efectia la operacion de acuerdo con las clases reales de los objetos
gue se hallan dentro de ese alcance. La respuesta utiliza la clase real de la clase de objeto:
gestionados porque es posible que el agente no sepa cual o cuales valores del atributo
alomorfos puede reconocer el gestor y cuales son los detalles pertinentes de esa clase
(atributos, resultado de la accion, etc. como se indica mas arriba). Incluso si soporta el
alomorfismo, resulta mas sencillo responder en este caso utilizando la clase real y las
propiedades correspondientes a esa clase. El gestor puede proporcionar interoperabilidad si
comprende ambas versiones de las definiciones, o bien interoperabilidad limitada (sélo
reconoce una version). (Si el gestor soporta el alomorfismo, quizd convenga, para la
operacion OBTENCION delimitada, pedir que se devuelva el valor del atributo alomorfos.)

Caso 2: El objeto base es de una clase distinta de la que figura en la peticion pero el nombre es
reconocido (la clase es una definicion mas reciente que la que figura en la peticion o una definicion
mas antigua):

- El agente no soporta el alomorfismo e implementa una definicion mas antigua. Puede
rechazar la peticién porque la clase no es reconocida o puede utilizar el nombre y responder
con objetos que se hallen dentro del alcance. Si el gestor recibe una indicacion de "no existe
esa clase de objeto” o "conflicto de ejemplificacion de clase”, puede reenviarla con la clase
apropiada para el objeto base. Tal cosa s6lo es posible si el gestor proporciona
interoperabilidad y sabe cual es la version que soporta el agente. Quizéa el agente identifique
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el objeto base a partir del nombre (con independencia de la clase), seleccione |os objetos que
se hallen dentro del alcance y responda a gestor utilizando la clase real. Si e gestor
proporciona interoperabilidad, deberd hacer caso omiso de la informaciéon que no reconozca.

- El agente soporta el alomorfismo y determina si la clase de objeto base es un alomorfo. Si
tal cosa es cierta, efectia las operaciones en los objetos seleccionados (utilizando la clase
real) y responde utilizando la clase real (el gestor proporciona interoperabilidad).

En los dos casos anteriores, si no se identifica el objeto base se devuelve una indicacion de error.

Caso 3: Aunque poco probable, es posible que el agente proporcione interoperabilidad si conoce las
versiones soportados por el gestor o los gestores. En este caso, la respuesta puede ser personaliza
al conocimiento especifico del gestor.

1.4.6 Delimitacion y filtrado

Cuando en la peticion figuran tanto el alcance como el filtro, se ha de considerar cualquiera de los
tres casos analizados arriba. Se aplica el analisis efectuado en 1.4.4, "Filtrado en un objeto Unico", en
cada uno de los casos que dé lugar a la seleccion de objetos aplicando delimitacion. No se requiere
ningun comportamiento adicional.

.47 Denominaciéon

Como se ha indicado méas arriba, la Recomendacion X.720 define el alomorfismo como una
propiedad del objeto gestionado. En principio, no hace falta que dos clases (la compatible y la
ampliada) estén relacionadas por herencia para manifestar un comportamiento alomoérfico. Aunque
no se especifigue en la Recomendacion X.720, es necesario que la estructura de denominacién sea |
misma en esas dos clases. Incluso si el parametro clase de objetos gestionados se refiere a una cla
alomorfica, para que el agente reconozca el objeto gestionado es necesario que el campo de objet
gestionado utilice la misma estructura para la clase real y la clase alomorfica. Igual estructura
significa que la secuencia de elaboracion de nombres locales y distinguidos es la misma [la clase
superior y los atributos de nombre distinguido relativo (RDN) son los mismos para las clases
ampliada y alomorfica). Esta condicién se cumple en la mayoria de los casos cuando las dos clases
estan relacionadas por herencia [la vinculacion de nombres puede incluir la frase AND
SUBCLASSES (y subclases)].

En el ejemplo del paquete de circuitos multipuerto, las reglas de estructuracion para la denominacion
son las mismas que los del paquete de circuitos aunque el primero no pueda derivarse como une
subclase (debido a la ampliacion de los valores permitidos). Asi pues, desde el punto de vista de la
denominacion, cabe considerar que una ejemplificacion de paquete de circuitos multipuerto es

alomorfica a la clase de objeto paquete de circuitos.

1.5 Ejemplos de utilizacion del alomorfismo

Esta clausula contiene ejemplos de los escenarios en los que los sistemas gestor y gestionad
implementan las diferentes versiones de un modelo de informacion. Puesto que no es posible una
adaptacién inmediata de todos los sistemas a la misma versién, la utilizacion del alomorfismo
constituird una medida importante para el soporte de la interoperabilidad entre sistemas.

En las figuras se supone que el sistema de agente y el sistema de gestor proceden de multiple:
suministradores. Por ello, los nimeros de version y la relacién con la versién implementada del
modelo de informacién no estan correlacionados entre los suministradores.

La figura 1.2 describe un escenario sencillo. EI esquema del modelo de informacién de gestion
(SMK, schema for management information model) corresponde exactamente a las mismas
definiciones (ambas se hallan en la misma version desde la perspectiva de la interfaz). Se utiliza
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numeracion diferente para indicar la posibilidad de que, cuando los sistemas los proporcionen
fabricantes diferentes, se utilicen opciones de numeracion de version diferentes.

Versién 1.0 del sistema Version 2.0 del sistema
de agente 1 de gestor

Version 1.0 del sistema
de agente 2

T0411270-99

Figura 1.2/Q.812 — Escenario 1

En este caso, la interoperabilidad no exige el soporte o no del alomorfismo. No se prevé que el
sistema de agente o el sistema de gestor envien o reciban informacion de gestion diferente de Iz
definida por el esquema.

La figura 1.3 describe un escenario en el que el esquema del modelo de informacion de gestion
(SMK) que implementa al gestor tiene mas capacidad que la version 1.0 del sistema de agente. El
sistema de gestidn gestiona mas de un sistema de agente (diferentes suministradores). La version 1.
del sistema de agente 2 y la version 3.0 del sistema de gestor implementan las mismas caracteristica
(el SMK es el mismo desde la perspectiva de la interfaz). El sistema de agente 2 también fue
gestionado por el sistema de gestor 2, que no se mejor6 para incluir las nuevas caracteristicas.
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Version 1.0 del sistema
de agente 1

STl

Version 3.0 del sistema
gestor 1

"sriR1"
"sri alomorfo"

Version 1.5 del sistema
de agente 2

"sriR1"

Versién 2.0 del sistema
gestor 1

Srl

"sri alomorfo"

T0411280-99

Figura 1.3/Q.812 — Escenario 2

Caso 1 Interoperabilidad proporcionada por el gestor: Para simplificar, supongase una clase de
objeto gestionado Unico "sri" y una clase ampliada "sriR1". Las soluciones de interoperabilidad se
pueden explicar utilizando este caso sencillo sin pérdida de la generalidad (aunque un sistema puede
optar por soportar el alomorfismo para algunas clases y no para otras). Se supone que el sistem:
gestor de la versién 3 puede gestionar ampliaciones no ofrecidas por el sistema de agente 1 sino po
el sistema de agente 2.

Caso 2: El soporte o no del alomorfismo por el sistema de agente 1 no es pertinente. El sistema de
agente 2 soporta el alomorfismo y ha implementado la clase "sriR1". El atributo alomorfo contiene
el valor "sri". Las interacciones entre el sistema gestor 1 y los dos agentes son las mismas que en €
caso 1. El gestor 2 no comprende las capacidades adicionales de "sriR1" y para las notificaciones del
sistema de agente 2 (utilizando la clase ampliada sriR1), el comportamiento puede que no sea el
mismo que en el caso 1. En el caso de notificaciones definidas solamente para sriR1, el gestor 2 nc
sabra como procesarlas y deberd por tanto ignorarlas en lo que se refiere a la actividad de gestion
Puesto que el sistema de agente 2 soporta el alomorfismo, cuando el gestor pida una operacior
utilizando la clase "sri", efectuara la operacién de acuerdo con las especificaciones correspondientes
a la clase "sriR1" real. El agente puede informar al gestor de que la clase real es la"sriR1"
incluyéndola en la respuesta (algo que no se requiere si la peticion se dirigié a una ejemplificacion
especifica). En base a la operacion pedida, la informacion proporcionada concordara con la de la
clase real. El gestor 2 deberd ser capaz de ignorar informacién no reconocida sin interrumpir la
asociacion. Esto significa que el gestor tiene que proporcionar un cierto nivel minimo de
interoperabilidad.
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Conmutacion y sefializacion

Transmision telegrafica

Equipos terminales para servicios de telegrafia

Terminales para servicios de telematica

Conmutacion telegréfica

Comunicacion de datos por la red telefonica

Redes de datos y comunicacion entre sistemas abiertos

Infraestructura mundial de la informacién

Lenguajes y aspectos generales de soporte l6gico para sistemas de telecomunic

y de

Acion




