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1
本函旨在汇报ITU-T在因特网域名和地址管理方面的活动，特别是与因特网指配域名和号码公司 (ICANN) 改革有关的活动。
2
第102号决议“因特网域名和地址的管理” (1998年，明尼阿波利斯) 确定了这些活动的背景。以前已特别通过 C99/51，C00/27，C00/27B，C01/EP/8, C02/46 和 C02/92号文件向理事会汇报了这方面的有关活动。

3
本函附件1汇报自2002年5月3日以来所开展的活动。

谨启,

电信标准化局主任：赵厚麟

附件: 1件
附 件1

因特网域名和地址的管理
1.
引  言

1.1
自从通过有关“因特网域名和地址的管理”的第102号决议 (1998年，明尼阿波利斯)以来，已通过 C99/51，C00/27，C00/27B，C01/EP/8和C02/46号文件向理事会汇报了有关情况。

1.2
理事会在4月22日至5月3日的会议上讨论了C02/46号文件，特别是该文件有关“国际电联和ICANN改革”的附件。理事会一致支持TSB主任所发起的与因特网指配域名和号码公司 (ICANN) 就加强ITU-T和ICANN之间的合作展开讨论的倡议。理事会要求TSB主任就今后的情况向会员国进行汇报。理事会的有关讨论反映在C02/92号文件中。

1.3
按照理事会的要求，我们采取了一些行动，现汇报如下。



2.
ITU-T 第2研究组所进行的讨论

2.1
ITU-T第2研究组 (SG2) 在其2002年5月7-16日的会议上讨论了C02/46号文件的附件及其该附件中谈到的较长论文。SG2就下列声明达成了一致意见并将其作为一个联络声明交给了电信标准化顾问组 (TSAG) (COM 2-LS 52/2 Rev.1):

会议一致同意支持国际电联介入ICANN的改革进程，但是会议承认以后的行动取决于ICANN。
会议同时一致认为目前就国际电联和ICANN之间的具体协作领域提出具体意见为时尚早。
3.
TSAG的讨论

3.1
TSAG 在其2002年6月17-21日的会议上讨论了C02/46号文件的附件及该附文件谈及的较长论文， TSAG 达成了下列一致意见 (见 TSAG-R 16):



TSAG 承认并感谢理事会在2002年的会议上支持TSB 主任提出的为ICANN改革进程提供输入意见的倡议。TSAG 大力鼓励主任继续按照国际电联理事会的指导进行这方面的工作。
3.2
TSAG 讨论之后，国际电联在ICANN政府顾问委员会 (GAC) 中的代表就GAC在布加勒斯特会议上的声明发表了一些保留意见。见以下第4.2条。
3.3
此外，国际电联在ICANN协定支持组织 (PSO)
 的代表向 ICANN演变与改革委员会(ERC) 发出了下列声明:

最初成立 PSO是因为 ICANN 希望充分利用各行业标准机构在技术方面提出的建议。国际电联认为PSO发挥着有益的作用，但是按照 ICANN的改革计划，PSO将不复存在。然而，ICANN应承认该组织与国际电联 (及其它PSO标准组织) 的关系极具价值，因此应当在任何一个新的组织中找到继续保持这种关系的方法。

4.
GAC在堪培拉和布加勒斯特的讨论

6月3-4日，堪培拉

4.1
GAC 于2002年6月3-4日在澳大利亚堪培拉召开了会议。会上，TSB介绍了C02/46 号文件的附件，该附件所提及的较长论文并概要介绍了理事会和SG2所进行的讨论。GAC会议一致认为有关ICANN和国际电联未来可能进行的合作需要进一步讨论，特别需要适当考虑ITU-T在cc顶级域名 (ccTLD) 的重新分配 ( re-delegation ) 中的作用。





6月24-26日，布加勒斯特

4.2
GAC 于6月24-26日在布加勒斯特召开了会议，是ICANN 计划中的会议的组成部分。这次会议的主要议题即是 ICANN 的改革。经过长时间讨论之后， GAC发表了有关 ICANN 改革声明
。一些 GAC 成员，特别是法国、德国和国际电联对声明的某些部分提出了保留意见。国际电联的有关保留意见见附录A。








4.3
GAC在其声明中建议修改ICANN的使命定义，主要要明确 ICANN 的重点应放在某些核心技术和与政策直接相关的领域
的协调工作并承认政府是公众利益代表这一角色。
4.4
GAC 在其声明中承认有关政府间组织可以在其专业领域内具有重要的作用。
4.5
GAC 在其声明中鼓励 ICANN 考虑它是否应继续行使注册和根服务器的职能。







5.
其它活动

5.1
ICANN的 ERC 在布加勒斯特会议之后，几次在互联网上发布了其活动的最新情况。见http://www.icann.org/committees/evol-reform/links.htm 网址。



























5.2
2002年6月19日，在ICANN 协定支持组织 (PSO)全会期间，TSB主任会见了ICANN首席政策官 Andrew McLaughlin先生。双方的讨论积极和富有建设性。双方同意 TSB职员和 ICANN 职员之间的进一步讨论会有益并会使双方在具体合作行动上达成一致意见。
5.3
2002年7月31日，TSB职员针对人们的一些问题对以前发表的有关国际电联和ICANN 改革的论文进行了澄清
。









5.4
2002年8月9日，TSB 主任在瑞士日内瓦会见了 ICANN 总裁 Stuart Lynn先生。主任向Lynn先生提交了讨论文件，见附件B。双方同意有必要进一步进行讨论，以探讨加强ICANN 和 ITU-T之间合作的方式方法。


5.5
2002年8月28日， TSB 主任在华盛顿特区会见了美国商务部助理部长 Nancy Victory 。
5.6
2002年8月29日，TSB 主任在加里弗尼亚州的洛杉矶会见了 ICANN 总裁。
5.7
2002年9月9日，TSB 职员在于立陶宛的 Vilnius 举行的欧洲ccTLD 运营商论坛“CENTR”上作了介绍。
5.8
2002年9月19日， TSB主任在比利时的布鲁塞尔会见了欧盟有关政府的代表。

附 录A



国际电联对GAC有关ICANN改革声明发表的保留意见

国际电联秘书处对GAC 在2002年6月27日发表的有关 ICANN 演变和改革的声明提出了以下保留意见。

1. 国际电联秘书处注意到2002年6月27日 GAC 声明的第一段提到了1999年3月2日的公报，即：是出席会议的各国政府的声明。见http://www.icann.org/committees/gac/communique-02mar99.htm 网址。同时，1999年应 国际电联的请求，特别排除了对政府间组织的提及。 

2. 在国际电联的几个机构当中都讨论过ICANN 的演变和改革问题以及国际电联与ICANN的关系问题，特别是在国际电联的理事会、ITU-T第2研究组以及ITU-T电信标准化顾问组 (TSAG) 讨论过这些问题。虽然国际电联内部的一致意见是支持国际电联加强ICANN与国际电联之间的合作，但是具体到如何以最佳的方式来加强这种合作，大家表示了不同的观点。有一些会员国赞成继续依赖国际电联对ICANN 政府顾问委员会和协定支持组织工作的参与，而另外一些会员国则提议要探讨更加广泛的合作方式。
3. 由于国际电联会员国对声明中诸多的问题表达了各种各样的观点，因此国际电联秘书处必须得对GAC有关ICANN演变和改革声明中的一些实质性的结论表示不同意见。特别是在以下几个方面表示自己的不同意见：
a. 国际电联秘书处注意到尽管GAC “同意” 私营/公共部门的合作伙伴关系是必不可少的 (第8段) 。但是，它将ICANN 看作是一个“私营部门机构” (第3段)。国际电联秘书处认为，ICANN的私营部门和公众部门之间的界限很不清晰，同时它的法律形式和地点也不清楚，特别是GAC作为一个“顾问委员会”等问题，都将继续会带来一些基本的结构方面的困难。例如，秘书处还不知道有任何“私营部门机构”可以有其“核心价值观”和/或“使命说明”，而且，所有这些都依赖于政府代表的详细编辑。
b. 国际电联秘书处认为，如果ICANN的存在，它的具体的职责以及监督权依然要受到一个单一政府的监督的话，那么它就不具备“私营部门机构”的特点。另一方面，如果“私营/公众部门之间的伙伴关系至关重要”，而且私营部门机构要由政府集体来特许或赋予其某些职责，那么按照国际电联全权代表大会第102号决议(1998年，明尼阿波利斯)的规定：“该机构必须是充分国际合作的结果”，同时“政府的作用就是提供一个清晰、一贯和稳定的法律框架。”
c. 具体到一致意见，由于ICANN明确表示希望有关方面发表意见，因此，我们认为，电信标准化工作以及政策制定活动一直都延循着自下而上以一致意见为基础的决策传统，同时，这一传统也继续引导着许多标准化机构和论坛在IP网络和IP业务方面的工作。
d. 由于ICANN明确表示希望有关方面发表有关资金问题的意见，因此我们注意到目前在许多国家电信领域的趋势是，其政策都在朝着有利于市场价格机制、减少交叉补贴机制和以成本为基础的定价的方向发展。
附录B

与 ICANN的讨论背景
2002年8月9日，国际电联电信标准化局，Richard Hill
1. 概 要

因特网指配域名和号码公司 (ICANN)
 从事一些对因特网良好运行至关重要的工作。最近ICANN启动了它的改革进程并且邀请有关方面对其改革建议提出意见
。

国际电联电信标准化局主任 (TSB) 赵厚麟先生主动提出
与ICANN 进行讨论，以探讨国际电联加强与ICANN的合作方式，并帮助ICANN进行其所预期的改革。 赵厚麟先生的这一倡议得到了国际电联会员国 一致的批准
。
本文旨在提供便于ICANN 和国际电联之间讨论的背景材料。本文只对讨论中对方的观点进行了假设：它应理解为具体的要求要由ICANN 在改革讨论中提出，同时有关的细节必须由两个组织通过其正常的磋商和决策程序来同意和批准。
2. ICANN的职能及其改革

ICANN 是一家按照加里弗尼亚州法律在美国成立的非赢利性公司。它按照与美国商务部 (DoC)
 之间的谅解备忘录 (MOU)  框架规定运作。目前ICANN 从事一些对因特网域名和地址管理至关重要的工作。其工作在各种声明中都已做了介绍，下文对这些工作加以总结。进一步的细节请见附件1中的声明。

Stuart Lynn在2月24日发表的 "改革案例" 的论文中谈到，虽然ICANN已经取得了一些成功，但是要继续成功就要求有更大程度的政府参与。Lynn 先生呼吁公众私营部门建立合作伙伴关系，这种关系要以私营部门为根本，但应该得到各国政府更加积极的支持和参与。Lynn 先生指出，传统的国际条约组织，如国际电联，有其自身的弱点，但是并没有详述这些弱点。他谈到 ，ICANN的政府顾问委员会 (GAC) 到目前的作用不是非常有效。同时他指出，ICANN 到目前取得的每一项成就都依赖于政府的支持。
2002年3月10日发表的职员论文" ICANN 做什么" 谈到，ICANN 负责因特网识别码的协调，这一职能包括运营和政策制定两方面的工作。这些职能包括有关ccTLDs的请求 ，特别是有关重新分配 (re-delegation) 的请求以及DNS 基础设施安全性的政策协调。该文还指出， ICANN 负责制定和实施与其所有运营职能相关的政策。
2002年6月20日发表的“改革蓝图“谈到，ICANN 具有三方面的职能：技术协调、运营和政策制定。该蓝图指出，政策制定职能是一项全球性的职能 。然而，政策制定应仅限于使ICANN能够完成其使命的合理程度。该蓝图还谈到，虽然应该优先采用以一致意见为基础的政策制定方式，但是必要时也应该采取其它的方式以使ICANN完成自己的使命。蓝图承认来自外部专家的意见可能在具体问题上会对董事会有所帮助。
3. 讨 论

上述三篇论文 (以及有关 ICANN 改革的许多其它论文) 的一个基本出发点是 “如果 ICANN不做，誰又能做呢 ? (舍我其谁)” 而从国际电联的角度，我们会这样提出一个截然不同的问题：“ICANN和国际电联如何能最好地进行合作？”
职员的论文和Lynn先生的论文都谈到，传统的如国际电联这样的国际条约组织有很大的缺陷，因此不能具备象ICANN一样的吸引力。因此，我们认为值得详细地讨论一下他们认为的这些弱点包括哪些，因为从国际电联的角度讲，传统的组织也有一些很重要的素质使他们能够与ICANN实现互补 ，同时也可用来帮助ICANN 实现自己的使命。
的确，长期以来人们对国际电联的使命、职能、权力和运作方式都存在错误的印象和理解，这些错误印象产生的部分原因是因为15年前国际标准化组织和TCIP/IP之间出现的紧张关系，部分原因是因为15年前国际电联在协助国际电话费率讨论中所发挥的作用。但是，今天的国际电联与往日相比已非常不同，因为它应其成员的要求已经很快地对电信领域的重大变化，特别是在私营化和放松管制方面作出了反应。

ITU-T与企业之间建有伙伴关系，它采用自下而上的程序来使大家达成一致意见，并制定出不具约束力的建议书。它的程序是非常有成效的，即使与IETF这样的组织相比也是如此。ITU-T的建议书是以所有现代电信为基础制定的，包括接入因特网不可或缺的物理层和本地环路。其它的ITU-T建议书对于现代电子商务手段也至关重要：例如， PKI 安全性就是基于ITU-T的X. 509号建议书的。
ITU-T 从事两种不同的工作，一种工作是专家会议，在这些会议上形成建议书，这些建议书由被称之为电信标准化局 (TSB) 的ITU-T秘书处出版。此外，TSB  还从事某些建议书所规定的行政工作，如维护国际电话编码的数据库。
同样值得指出的是， ICANN 应该清楚地区分其协助一致意见决定的形成与其按照一致意见决定要求来从事某些行政工作的职能。也就是说， ICANN 的“秘书处”的作用应该与其职员称之为“政策制定”的作用区分开来。这种区分今后会更加重要，因为要求ICANN 作出的决定会日益复杂，而且各国政府对此会愈加感兴趣。
上述职员论文明确了 ICANN 的两项主要任务：运营与政策制定。蓝图又增加了第三条任务：协调。Lynn先生最初的论文则强调需要政府的介入。
国际电联没有任何运营方面的任务，因此，在这方面不可能与 ICANN 有任何工作重复或是冲突，即使是在“.int ”注册的操作工作上也不会有任何重复和冲突。
有关政策制定工作，国际电联认为Lynn先生强调的政府的作用是非常适当的，而且，很可能会比随后ICANN 职员和改革蓝图中提出的方式更容易成功。Lynn先生说过，迄今为止，ICANN的政策只有在得到政府 (特别是美国政府) 的支持时才取得成功，或者是在受传统政府间组织磋商程序的重大影响下才取得成功 (如由世界知识产权组织所制定的UDRP程序) 。随着 越来越多的政府认识到因特网对于公众基础设施来讲至关重要，各国政府很可能希望能够在 ICANN涉及到公众利益的政策方面有更多的监督。如果ICANN的改革要取得成功就必须认识和接受这一点。
国际电联认为， Lynn 先生所提出的结论是适当的。政府的任务之一就是保护公众的利益，而且，如果ICANN 所做出的决定会影响到公众政策，那么必须有政府与私营部门结成合作伙伴关系下的政府参与 ( 包括民间团体)。

这一私营– 公众伙伴关系将加强ICANN 这个组织，同时可以使其继续履行其职能。ICANN的职能被广泛认为对于因特网的良好运作起着至关重要的作用。
国际电联在帮助ICANN 建立私营公众伙伴关系方面发挥作用。这种私营 – 公众伙伴关系可以使世界各国的政府以更合适的方式参与有关工作，同时，承认私营部门的领导作用的重要性。正是本着这种精神， TSB主任赵先生对ICANN 的改革提出了有关的意见。

国际电联支持ICANN的工作。ICANN 或是国际电联本身都无法解决ICANN 目前的问题。但是，如果ICANN和国际电联密切合作则可以解决目前的许多问题。
然而， ICANN 职员和 ICANN演变及改革委员会随后采取的立场似乎使某些政府、GAC和国际电联提出的了一些保留意见。见附件2。
4. 建 议

下面是有关讨论的初步想法 (对对方观点的一些假设), 不是最终的建议。任何最终的建议都需要ICANN 和国际电联利用其各自正常的决策程序加以同意 。
如上所述，无论是 ICANN 还是国际电联，只依靠自己的力量都无法成功地解决ICANN 必须面对的问题。正如Stuart Lynn 先生在其最初的论文中所述的 那样， ICANN 需要政府的参与。ITU-T 可以提供适当程度的政府参与，即：承认私营部门的领导作用同时又不寻求由政府来对强行实行控制的一种政府参与。
同样如上所述，我们建议将“ICANN不做，谁又能做?”这样的问题变为“ICANN国际电联与其他方面如何进行合作?”。ITU-T在某些领域业已证明的过程、程序和专业知识可以使ICANN受益。
这并不意味着 ICANN 要将控制“让给”ITU-T ，或者说ICANN失去了控制。本文中所提建议的基本原则就是要找到方法，使ITU-T能够为ICANN提供不受约束的建议。正象ITU-T为全世界电信领域的其它方面所做的那样。国际电联不会介入运营职能，但是可以在政府关心的政策问题上为ICANN 提供一些意见 。

非常欢迎对人们认为的国际电联的缺点进行详细的审查。

本节中的下一分段概要地列出了有关上述问题的一些建议。

4.1 有关 .int的政策和程序

目前ICANN管理着 “.int” 的域名。国际电联经常收到一些国际条约组织的抱怨，说他们不明白ICANN 在指配 ".int"中的域名所采用的规则。

由于".int" 域名是专用于政府间条约组织的，所以ITU-T可以通过制定国际一致同意的原则和程序帮助ICANN 管理“int” 域名。
具体而言，可以开始筹备ITU-T 有关".int" 域名管理的建议书。应当强调指出，最终的结果，即：建议书，对ICANN可以不具有约束力：任何私营部门公司都可以对 ITU-T 的建议书置之不理。

4.2 与.arpa 有关的问题

  ".arpa" 域名被认为是由美国实体 (不管是 ICANN 通过 IANA 或是 IAB通过ISOC) 控制的，这种情况使人们非常担心ENUM 协定的实施工作。

如果经过讨论和一致同意人们能够正式接受 ITU-T 在".arpa" 域名的正式管理及其次域名，特别是 "e164.arpa". 的管理中发挥某些作用，可能可以减轻人们的上述担心。也就是说，应该考虑制定某些正式的保证使相关的实体不能够单方面来采取与国家主权不相吻合的一些措施。
这种保证可以采取ICANN 与 TSB之间交流信函的形式，或者是采取最终要由ICANN正式批准和通过的 ITU-T 建议书的形式。制定这种建议书的工作最好是由ICANN 本身来启动。
4.3 行政联络处不在国内时的ccTLDs 的再分配问题 (Re-delegation)
国际电联会定期收到一些国家的抱怨，特别是涉及“它们”的ccTLD 管理联络处不在国内的情况。看来ICANN 不愿意在这方面采取行动，可能有几个原因，其中包括ICANN无法知道谁代表一国政府，而且目前的ccTLD 管理者可以在美国的法院采取针对ICANN的法律行动。

因此，我们建议ICANN 可以要求 ITU-T对情况进行分析并提出相关的建议，以便国际电联 (或美国) 的主权豁免能够得到利用以帮助对那些“被劫持的” ccTLDs  进行再分配。在这一过程当中，我们必须清楚地定义哪些是属于“非法”“海外”分配，哪些是由有关政府完全批准的分配 (".tv" 就是一个很好的得到批准的“海外”分配的例子)。
至少，ITU-T可以通过对自称是由国家政府发给ICANN 的信函进行“签权”来帮助ICANN (这一作用与ITU-T 为 ENUM
所发挥的作用一样)。

4.4 ICP-1 和政府在 ccTLD 重新分配中的作用
有很多的国际电联会员国是ccTLD 的运营者，或拥有他们认为受到一定程度控制的ccTLD运营者，其他一些会员国却对于他们所受到的自己的"ccTLD" 管理者的控制表示不满。相反，有很多的 ccTLD 运营者与政府的关系很好，而另外一些 ccTLD 运营者却与政府的关系比较紧张。

ccTLD 运营者已经用几种方式并在不同的论坛
上表达了他们的不安，即： ICP-1 (及其前任，包括 RFC 1591) 在没有与运营商本身进行磋商之前就得到了正式的同意 。
因此，我们建议应该开始一个制定有关 ICP-1 某些内容的ITU-T建议书。ccTLD 运营商、政府和 ICANN 组织本身以及其他一些有关方面可以通过合作来就本建议书达成一致意见。同样，建议书对ICANN可以不具备任何约束力。
4.5 有关gTLDs 的问题

来自各个方面，包括美国政府
要增加 gTLDs 的数量。但是，其它方面又反对增加。正象ICANN 的新TLD 评估程序计划任务组所指出的那样
，有很多的问题尚未得到解答的问题。有一些问题属于国际电联的范畴，而其它一些问题不属于国际电联的范畴。
因此我们建议，应该开始一个程序，来制定涉及指导 gTLD 创建的总体指导原则的高等级的ITU-T 建议书 (与 E.190 建议书基本一致) 。建议书并不涉及所有的问题，只涉及其中的一些问题。同样，它可以对ICANN 不具约束力。有关该建议书的工作最好由 ICANN 本身启动。

4.6   ICANN 董事会与GAC之间的相互作用

6月26日 GAC 有关改革的声明
 清楚地表明，参加 GAC 中的政府对于其所发挥的作用以及 GAC 的 ICANN 董事会之间的性质问题持有不同的观点。根据在国际电联内进行的讨论，我们可以保险地说，在这个问题上参加国际电联的政府间的意见更是大不相同。

这些意见似乎并不涉及GAC作为一个顾问机构的作用，人们认为这一作用是非常保贵的。国际电联从 GAC成立之初就开始为GAC 的工作做出了自己的贡献，而且打算继续做下去。但是， GAC 不是一个由世界上多数政府正式认可 ( 或者可以被 ) 认可的机构。因此， GAC 不能够自己向 ICANN 提供足够的有关政府的意见。ITU-T 在不影响 ICANN 私营部门性质的前提下可以提供更多的政府输入意见。

如果我们能够探讨更多的将 ICANN 与国际电联关系正式化的方式方法，那将会使各方都受益。这种正式的关系可以清楚确定政府和 ICANN 之间相互作用的性质。

4.7  增加发展中国家对有关工作的参与

尽管有一些发展中国家以各种方式参加 ICANN的工作 (ccTLD, GAC等等), 但是许多发展中国家对 ICANN的有关活动并没有太多的认识。 ICANN 已通过增加发展中国家的参与 (被ICANN称作“扩大服务”) 的努力解决了这一问题。
然而，这些工作却带来昂贵的费用和更多的职员要做的工作。

ITU-T 和ITU-D与所有发展中国家都建立有关系，而且国际电联在几个国家都设有当地办事处。我们可以利用这些资源来增加发展中国家对有关工作的参与 。
具体而言，ICANN可以要求ITU-T主任来做以下工作：
1. 发表一份通函，请大家注意ICANN有关 ccTLD 再分配
所用的程序。
2. 发表一份通函，要求大家注意在".info" 域名中国家专用名分配上ICANN所采用的程序。
此外 ITU-T的主任可以与 ITU-D合作来进行下列工作：
3. 在发展中国家举办有关IP网络和IP业务布署，运营和管理方面的信息通报会，讲习班和研讨会 (在国际电联中，人们通称为的“因特网”被称为“IP网络和IP业务”)。
4.8  与IP地址有关的问题

目前， RIRs 根据RIRs 本身制定的政策来分配IP地址。虽然总体而言，人们对 RIRs的工作表示满意，但是有些方面也提出也这样的问题，即：人们认为IPv4 地址的分配在各个区域之间不是很平衡，同时人们也很关心未来 IPv6 地址分配的政策。

因此我们建议， RIRs,  IETF, ITU成员 , ICANN以及其它有关方面相互合作来制定一份有关指导IP地址分配总体原则的ITU-T 建议书  (与 E.190建议书基本一致) 。该建议书将不涵盖所有的问题，只包括其中的一些问题。同样，该建议书对 ICANN或RIRs 可以不具约束力。该建议书的工作最好由RIRs 来启动。

4.9 GAC 的秘书处

有关 GAC 秘书处长远未来的情况，人们提出了一些设想并也正在讨论之中。

ITU-T 已经主动提出，在对 ICANN 或国际电联会员国不带来任何费用的前提下，提供 GAC 基本的行政秘书处职能 (即：制定国际电联所出席会议的会议记录并维护GAC 的网站)。这些活动不会有任何增量的成本，因为国际电联职员在出席 GAC 会议 (原则上) 时，通常都会作记录；同时， GAC 的网站规模很小，也非常简单，所以国际电联专门负责网站维护的人员对其进行维护也不意味着增加了他们的工作量。

5. 结 论

通过与ITU-T 在某些议题上的合作，ICANN 可以解决目前还未解决的一些问题。利用这种合作成果， ICANN 可以继续忠实地实行私营部门领导者的原则，同时也承认政府在代表公众利益方面所发挥的重要作用。
事实上，我们可以找出一、两个领域来做为双方之间加强合作的试点领域。
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