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	加拿大

	澄清与建议相关的问题


1
引言
本文稿的目的是通过无线电通信顾问组澄清一些与课题和建议书相关的问题。在不同的研究组和工作组会议上，加拿大听到的有关哪些文本和/或信息可纳入建议书、批准建议书的要求及建议书何时可提交批准的说法五花八门。提交本文件的目的在于请无线电通信顾问组（RAG）澄清这些问题，并在必要的情况下为研究组的工作提供指导。
2
建议书中对《无线电规则》的引证
工作组和研究组会议多次就能否在建议书中引证《无线电规则》进行辩论。ITU-R第1-5号决议指出：
“6.2.2
每一文本均应包含一份相关文本的参考资料，并于适当处列出参阅的《无线电规则》的相关条款。”
考虑到ITU-R各研究组在ITU-R文件中引证《无线电规则》，注意到第6.1节（第6.1.1段至第6.1.7段）是课题、建议书、决议等的定义案文，加拿大认为，该条款要求建议书在适当的情况下引证《无线电规则》条款。考虑到多次工作组和研究组会议已对此问题进行了广泛辩论，加拿大希望通过RAG获得确认。 
3
未设课题的研究和有关建议书的批准
加拿大认为，在没有课题的情况下可以开展研究，但希望澄清的是对于此类研究所产生的建议书应采用何种适当行动予以批准。
ITU-R第1-5号决议第3.3段允许在没有课题的情况下开展研究，该段指出：
“3.3
根据国际电联《公约》第11条、第149和149A款以及ITU‑R第5号决议的规定，在没有课题的情况下，也可就研究组职责范围内的事项进行研究。”
同时，第6.1.2段将建议书定义如下：
“6.1.2
建议书
在现有知识和研究的范围内对一个课题或课题的一个或多个部分做出的回答，或为第3.3段所述的研究结果，建议书推荐了规范、数据或指导原则；提供了执行某项特定任务的推荐方法；或可作为在无线电通信领域的特定环境下开展国际合作的基础的具体应用的推荐程序。”
有关建议书的批准，第10.1.3段指出：
“10.1.3
根据《公约》第129和149款的规定，新的或经修订的建议书草案只能在研究组的职权范围内（由其课题确定）寻求批准。此外，也可在研究组职权范围内批准目前无课题的、有关现有建议书的修订案。”
《公约》第149A款明确规定，建议书应以世界无线电通信大会确定的研究议题结果为基础。但是，第10.1.3段未明确的是，是否所有按照《公约》第149款制定的建议书均可在无课题的情况下得到批准。课题的起草和批准通常需要很多时间和精力。虽然制定课题有益于将工作集中于某一问题，但批准课题花费的时间可能会拖延《公约》第149款授权开展的研究。因此，有必要对此问题加以澄清并考虑采取必要的措施解决认识到的问题。
此外，有关第6.1.2段，经过认真阅读并与法文文本比照，加拿大请RAG注意明显的文字错误。由于这些错误可能造成对案文的误解，加拿大提请RAG责成无线电通信局主任采取适当补救行动。
4
建议书的提交批准
加拿大认为，将建议书提交研究组通过的程序需要澄清。根据ITU-R第1-5号决议：
“10.2.1.1
如果在参加会议时或在回答信函征询时，没有任何一个成员国的代表团对建议书草案（新的或经修订的）提出反对意见，则该建议书草案被视作将获得研究组通过。如果一个成员国的代表团反对通过，研究组主席应与相关代表团协商以解决相关反对意见。”
第10.2.1.1段似乎允许参加研究组会议的成员国代表反对考虑通过建议书，但没有规定提出反对意见的要求。这使成员国可以在不陈述反对的技术原因的情况下反对将建议书提交通过，使研究组主席无法处理这种异议。 
如建议书在没有明确说明反对的技术理由的情况下退回工作组，工作组则没有解决这一反对意见的工作基础，由此进一步拖延研究组工作的进展。
加拿大认为，参加研究组会议的成员国如反对考虑通过建议书，则应在此会议上以书面形式呈交有关反对意见的技术原因。
加拿大请RAG根据《公约》第160D和160E款审议该问题，从而使ITU-R确保拥有能使“国际电联保持其在电信领域中的领先地位”（《公约》第159款）的能力。
5
结论
加拿大希望RAG澄清上述问题。
______________
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