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	REUNIÓN DEL GRUPO 
DE ACCIÓN (GAR-SAT)
GINEBRA, 22-24 DE ENERO DE 2003
	


Presidente del GAR-SAT establecido por el Consejo

actualización del Plan de acción

1
La actualización sinóptica adjunta de las Acciones incluye Informes redactados por las siguientes personas de contacto, conforme a lo solicitado en la reunión del GAR-SAT celebrada en marzo de 2002; mi agradecimiento a esas personas.

Gary Brooks
Dave Barrett
Mike Thompson
Ted Antonacopoulos

Esos Informes figuran como texto subrayado en el Cuadro del Plan de Acción y en los Anexos pertinentes. Resulta decepcionante observar la falta de avance en ciertos ámbitos del Plan de Acción.

2
Se invita a todas las personas de contacto a que redacten Informes sobre sus Acciones antes del 31 de diciembre de 2002, según lo acordado en la reunión de marzo del GAR‑SAT. Estos Informes sobre las Acciones, junto con otros avances producidos en los diversos órganos de la UIT desde marzo de 2002, se utilizarán como base para el Informe del GAR‑SAT a la CMR‑03 y para informar de la situación al Consejo de 2003.

3
Se invita a los Miembros a examinar el Plan de Acción adjunto a la luz de la evolución de los acontecimientos desde marzo de 2002, a fin de concentrarse en los temas fundamentales que ha de abordar la CMR‑03, así como en los que se han de abordar después de dicha Conferencia.

4
Tengo intención de distribuir rápidamente un proyecto de Informe a la CMR‑03.

Anexos: 6

Anexo
Plan de Acción (31 agosto de 2002)
	Referencia 
de la acción
	Factores
	Grupos interesados
	Contacto
	Acción
	Plazo de tiempo
	Actualización

	
	Reglamentarios
	
	
	
	
	

	
	
Servicios no planificados
	
	
	
	
	

	SBAG(01) 01
	
Complejidad del Reglamento de Radiocomunicaciones
	Comisión Especial, Comisiones de Estudio correspondientes
	Gary Brooks
	Examinar las disposiciones reglamentarias de los Artículos 5, 9, 11, 21, 22 y de los Apéndices y Resoluciones asociados.
	a medio plazo y largo plazo
	No ha habido ninguna modificación en la situación de este punto. La Comisión Especial no abordó esos temas. Las administraciones deben examinar los Artículos de referencia con objeto de presentar contribuciones a la RPC/CMR a fin de seguir simplificando el proceso para reducir el retraso acumulado. 

	SBAG(01) 02
	
Duplicación e incoherencias en los textos/procedimientos/
exámenes
	Comisión Especial
	Gary Brooks
	Suprimir cualquier duplicación e incoherencia.

Considerar la combinación de los exámenes reglamentarios y técnicos en:

•
la etapa de coordinación; o

•
la etapa de notificación.
	a medio plazo
	En su Informe, la Comisión Especial no abordó esos temas, pero sí examinó las Reglas de Procedimiento provisionales de la RRB a la que envió algunos comentarios. Con respecto a la duplicación e incoherencias en el RR, se invita a las administraciones a presentar contribuciones a la RPC/CMR para corregir defectos tales como:

•
duplicación/incoherencias sobre las condiciones/valores umbral para determinar si es necesaria la coordinación;

•
requisitos para efectuar la coordinación entre servicios cuando la compartición entre tales servicios ya está contemplada por la inclusión de límites estrictos en el Reglamento de Radiocomunicaciones;

•
duplicación de procedimientos.

En el Anexo 1 aparecen los detalles sobre la combinación de los procedimientos reglamentarios y técnicos.


	Referencia 
de la acción
	Factores
	Grupos interesados
	Contacto
	Acción
	Plazo de tiempo
	Actualización

	SBAG(01) 03
	
Simplificación del Apéndice 4: Estructura de los datos, elementos de datos
	Comisión Especial y Comisiones de Estudio correspondientes
	Dave Barrett
	Suprimir la duplicación y racionalizar la estructura.
	a medio plazo
	El GT 4A ha creado un grupo que trabaja por reflector de correo electrónico y se ha distribuido un cierto número de documentos para su posterior discusión.

Hay tres propuestas distintas que se refieren a los temas siguientes: limitar las notificaciones de manera que sólo se indiquen las potencias relativas a las portadoras que presentan mayor sensibilidad a la interferencia y mayor posibilidad de causar interferencia; suprimir la duplicación en el Apéndice 4 y simplificar el formato para la notificación y publicación de los datos.
El GT 4A aprobó un proyecto de texto de la RPC para limitar las notificaciones de manera que sólo se indiquen las potencias relativas a las portadoras con mayor sensibilidad a la interferencia y mayor posibilidad de causar interferencia, así como para suprimir la duplicación en el Apéndice 4. Es preciso completar las propuestas de simplificación del formato de notificación y de publicación de datos, lo que llevará a cabo el Grupo de Relator. La Comisión Especial estuvo de acuerdo con el proyecto de texto de la RPC del GT 4A, y en debates sobre el proyecto de Informe del Director a la CMR‑03 señaló una posible aplicación errónea del Apéndice 4, lo que se incluyó como propuesta adicional en el Informe de la RPC.



	Referencia 
de la acción
	Factores
	Grupos interesados
	Contacto
	Acción
	Plazo de tiempo
	Actualización

	SBAG(01) 04
	
Resolución 49
	Comisión Especial
	Anders Frederich
	Examinar su eficacia y posible mejora y aplicación.
	a medio plazo
	La Comisión Especial se reunirá en julio de 2002. No se han celebrado discusiones en los Grupos de Relator de la Comisión Especial.

La Resolución 49 (eficacia y posible mejora) se ha discutido en algunas organizaciones regionales que están preparando la CMR-03.

Se insta a las administraciones a que examinen la Resolución 49 en su preparación de la CMR‑03 y proporcionen contribuciones a la Comisión Especial y a la Conferencia.

	SBAG(01) 5/1
	
Modificaciones:


Cómo tratar las modificaciones
	Comisión Especial y otras Comisiones de Estudio pertinentes
	Gary Brooks
	Con arreglo a los actuales procedimientos, procesar las modificaciones independientemente de su fecha de recepción inicial o teniendo en cuenta su fecha de recepción inicial.

Examinar el procesamiento de las modificaciones con arreglo a las dos opciones identificadas en el punto de acción 2.
	
	A las peticiones de modificación que dan lugar a un aumento en los requisitos de coordinación debe asignárseles una fecha de recepción que refleje la fecha real en la que la BR recibió esa petición. Algunas administraciones opinaron que toda modificación [técnica] debe considerarse como una nueva presentación y tiene que recibir una nueva fecha límite para la presentación de comentarios.

Con la opción de realizar todos los exámenes en la etapa de notificación la forma de tratar las modificaciones deja de tener importancia pues sólo se examinan las notificaciones realizadas después del proceso de coordinación. Aún no se ha estudiado el proceso de tratamiento de las modificaciones bajo la opción de realizar exámenes únicamente en la etapa de coordinación y debe considerarse más detenidamente.
La Comisión Especial no abordó este tema.


	Referencia 
de la acción
	Factores
	Grupos interesados
	Contacto
	Acción
	Plazo de tiempo
	Actualización

	SBAG(01) 5/2
	
Modificaciones:


Cómo procesar las modificaciones relativas a las redes en funcionamiento
	Comisión Especial
	Gary Brooks
	Considerar si debe otorgarse alguna prioridad a tales modificaciones. Todo cambio en el proceso con arreglo al 5/1 anterior requiere considerar las repercusiones de tales cambios en las modificaciones de las redes en funcionamiento.
	
	No se trata realmente de un tema de retraso acumulado. El actual Reglamento de Radiocomunicaciones contempla el tratamiento de tales casos.

	SBAG(01) 5/3
	
Modificaciones:


Número de modificaciones
	SATBAG
	Dave Barrett
	Comprender las razones del número de modificaciones.
	a medio plazo
	En el Anexo 2 aparece un resumen de los progresos realizados.
No han habido nuevos avances desde la última reunión del GAR‑SAT.


	Referencia 
de la acción
	Factores
	Grupos interesados
	Contacto
	Acción
	Plazo de tiempo
	Actualización

	SBAG(01) 6
	
Arco de coordinación o ( T/T
	Comisión Especial, Comisiones de Estudio 4, 6 y 8
	Gary Brooks
	Extensión del concepto de arco de coordinación a otras bandas de frecuencias y a otros servicios.
	a medio plazo
	En diciembre de 2001 la RRB adoptó una Regla provisional hasta la CMR‑03, que debe tener alguna repercusión en el retraso acumulado. Las modificaciones adoptadas por la RRB (Documento RRB2001/296 punto 5) exigirán la utilización del arco de coordinación para el SFS, el SRS y el Servicio de Operaciones Espaciales asociado sin planificar en las bandas por encima de 3,4 GHz a fin de identificar los requisitos de coordinación. 

Las administraciones y las CE del UIT‑R deben considerar detenidamente las nuevas Reglas para determinar si la CMR‑03 puede hacerlas permanentes y si este concepto puede aplicarse a otros servicios espaciales y además cuáles son los arcos de coordinación apropiados.

Hubo distintas opiniones en cuanto al grado de reducción de la carga de trabajo como resultado de una más amplia aplicación del concepto de arco de coordinación.
La Comisión Especial no abordó esta cuestión en su Informe.

	SBAG(01) 7
	
Notificaciones múltiples
	SATBAG
	Dave Barrett
	Comprender las razones del número de notificaciones múltiples.
	a medio plazo
	Nuevos debates con los miembros de la BR sobre este tema darán lugar a nuevas contribuciones al SATBAG.

Al igual que el número de modificaciones, surgen múltiples notificaciones por un cierto número de razones y de nuevo la razón por la que se estudia este tema es determinar si existe la posibilidad de reducir el número de notificaciones presentadas. A este respecto una de las mayores dificultades para las administraciones es que el elevado número de peticiones de coordinación hace difícil identificar un emplazamiento orbital adecuado. La disminución del retraso acumulado ayudará a resolver este problema.


	Referencia 
de la acción
	Factores
	Grupos interesados
	Contacto
	Acción
	Plazo de tiempo
	Actualización

	
	Servicios planificados
	
	
	
	
	

	SBAG(01) 8
	
Disposiciones reglamentarias de los Apéndices 30/30A 
	Comisión Especial,
Comisión de Estudio 6, Comisión de Estudio 4, BR
	Larry Reed
	Examinar las disposiciones actuales para la posible supresión de deficiencias.
	a medio plazo y largo plazo
	Como resultado de las importantes modificaciones introducidas en todas las disposiciones reglamentarias de los Apéndices 30 y 30A por la CMR‑2000 y teniendo en cuenta que se invitó a todas las Comisiones del UIT‑R pertinentes a que examinasen, entre otras cosas, estas disposiciones reglamentarias, no es necesario tomar ninguna medida por el momento para simplificar o modificar dichas disposiciones hasta que se disponga de los resultados de los estudios. La Oficina informa de que está preparando actualmente una contribución para su consideración por la Comisión Especial que incluirá algunas sugerencias para los Apéndices.


	SBAG(01) 9
	Disposiciones reglamentarias del Apéndice 30B 
	Comisión Especial, Comisión de Estudio 4, BR, RRB
	Tom Walsh
	Examinar las disposiciones actuales para la posible supresión de las deficiencias.
	a medio plazo y largo plazo
	Tras la sugerencia realizadas al SATBAG‑01, a la RRB, al GAR y al SATBAG‑02 la BR ha distribuido entre las administraciones un proyecto de nuevas Reglas [Carta Circular CCRR/18] para recibir comentarios al respecto y con objeto de que sea considerado por la RRB en su reunión de junio.

	
	Consideraciones generales
	
	
	
	
	

	SBAG(01) 10bis
	Desarrollo de Reglas de Procedimiento y transformación en texto reglamentario (comprende actualmente los Puntos de Acción 10 y 14)
	Comisión Especial, BR, RRB
	Tom Walsh
	Examinar la forma en que se han elaborado y procesado las Reglas de Procedimiento y la medida en que estas Reglas pueden influir en el retraso acumulado.
Considerar el grado en que las Reglas de Procedimiento pueden incorporarse al Reglamento de Radiocomunicaciones.
	a medio plazo y largo plazo
	En el Anexo 3 aparecen algunas consideraciones generales al respecto.


	Referencia 
de la acción
	Factores
	Grupos interesados
	Contacto
	Acción
	Plazo de tiempo
	Actualización

	SBAG(01) 11
	
Papel de la BR en el procesamiento de notificaciones
	SATBAG
	Ted
Antonacopoulos
	Examinar el grado en que debe implicarse la BR en el proceso.
	a medio plazo
	
En el Plan de Acción la entidad de recurso designada para la acción SBAG(01)11 es el propio GAR‑SAT y la acción debía haber servido para invitar  a las administraciones a considerar distintas posibilidades del papel de la BR en la tramitación de las notificaciones. Mientras que en el marco del GAR‑SAT las administraciones no plantearon ninguna propuesta sobre posibles revisiones del papel de la BR, otros órganos como el Consejo y la Comisión Especial examinaron distintos aspectos de esta cuestión, pero no de la manera fundamental en que la acción SBAG(01)11 lo había previsto originalmente. En resumen, el Consejo no adoptó las recomendaciones propuestas por el GAR‑SAT relativas a las Reglas de Procedimiento.


	Referencia 
de la acción
	Factores
	Grupos interesados
	Contacto
	Acción
	Plazo de tiempo
	Actualización

	
	
	
	
	
	
	La Comisión Especial, en su declaración de coordinación al GAR‑SAT, informa de que había opiniones divergentes entre las administraciones acerca de las Reglas de Procedimiento que suspenden el requisito para la Oficina de efectuar el examen técnico de las solicitudes de coordinación en cumplimiento del número 9.35. No obstante, la Comisión Especial informa asimismo que hubo consenso sobre las consecuencias de las Reglas de Procedimiento adoptadas por la Junta durante su 25ª reunión (3‑7 de diciembre de 2001).

Entre las preocupaciones figuran las consecuencias en cuanto a carga de trabajo para la BR y para las administraciones, así como las posibles repercusiones en los procedimientos actuales de la UIT. Se recomienda que el GAR‑SAT retire esta acción de la lista de puntos del Plan de Acción. Ello ayudará al GAR‑SAT a concentrase en acciones capaces de promover recomendaciones de aceptación más general para hacer frente al problema del retraso en materia de notificaciones de redes de satélite en la UIT.

	
	CMR
	
	
	
	
	

	SUP
SBAG(01) 12
	
Propuestas de las administraciones para modificar los procedimientos reglamentarios
	
	
	Instar a las administraciones a que respeten los plazos de tiempo para sus presentaciones, y a que consideren y examinen sus propuestas a las conferencias que puedan tener repercusiones sobre el retraso acumulado.
	
	Se acordó suprimir este punto del Plan de Acción e incluirlo en el Informe de la segunda reunión del SATBAG.


	Referencia 
de la acción
	Factores
	Grupos interesados
	Contacto
	Acción
	Plazo de tiempo
	Actualización

	SBAG(01) 13
	
Cometidos de la BR
	CMR
	Larry Reed
	Establecer directrices sobre la implicación de la BR en conferencias y RPC.
	a medio plazo
	El SATBAG recomienda que el personal de la BR participe activamente en los grupos de trabajo, subgrupos de trabajo y grupos de redacción de las conferencias para ayudar a determinar las posibles consecuencias que puede tener la aplicación del texto discutido en las conferencias. Con ello se reducirá al mínimo tanto la necesidad de que el personal de la BR destine recursos a elaborar proyectos de Reglas de Procedimiento después de la conferencia y hacerlos llegar a las administraciones con arreglo al número 13.17 como el procesamiento de las Reglas de Procedimiento adoptadas tras la reunión de la RRB, incluidas la traducción y publicación de los textos en la Carta Circular que deberá enviarse a las administraciones. Ello evitará ocupar recursos de la Oficina que deben estar destinados al procesamiento de las notificaciones de redes de satélites.

	SUP
SBAG(01) 14
	Transformación de las Reglas de Procedimiento en texto reglamentario
	
	
	Examinar los objetivos de las Reglas de Procedimiento.
	
	Se acordó suprimir este punto e incorporarlo como parte del punto 10.


	Referencia 
de la acción
	Factores
	Grupos interesados
	Contacto
	Acción
	Plazo de tiempo
	Actualización

	
	RRB
	
	
	
	
	

	SBAG(01) 15
	Cometido de la RRB en:

•
Conferencias

•
Reglas de
Procedimiento
	Comisión Especial, RRB, PP-02
	Norbert Schroeder
	¿Cuál es el cometido actual?

¿Debe cambiarse dicho cometido?
	a medio plazo
	Para facilitar a las conferencias la tarea de tomar decisiones viables y adoptar disposiciones claras y sin ambigüedades, cabe esperar que los miembros de la RRB, apoyados por el personal de la BR, indiquen a la conferencia en su momento las dificultades que puede plantear la aplicación de cualquier proyecto de disposición que se esté discutiendo. De esa forma, la conferencia podrá adoptar la disposición adecuada. Por lo que se refiere al procesamiento de los formularios de notificación, bajo las disposiciones actuales no se propone ningún cambio.

En cuanto al cometido de la RRB en lo que respecta a las Reglas de Procedimiento, el asunto está adecuadamente contemplado en la Constitución, el Convenio y el Reglamento de Radiocomunicaciones. Sin embargo, se ha señalado que toda Regla de Procedimiento debe ser coherente con el Reglamento de Radiocomunicaciones.


	Referencia 
de la acción
	Factores
	Grupos interesados
	Contacto
	Acción
	Plazo de tiempo
	Actualización

	
	Programas informáticos
	
	
	
	
	

	SBAG(01) 16
	
Responsabilidad global en el desarrollo de programas informáticos
	BR, SATBAG
	Mike Thompson
	Examinar el desarrollo del programa informático en la BR, teniendo en cuenta la identificación de los requisitos, las especificaciones, los desarrollos, las pruebas y las realizaciones.
	a medio plazo
	El desarrollo de los programas informáticos en la BR se ve obstaculizado por la falta de recursos y por un cierto número de problemas que van desde la fiabilidad del soporte físico hasta la organización de los trabajos. Las decisiones de la CMR dan lugar frecuentemente a modificaciones complejas en el Reglamento y en los procedimientos, y estos cambios deben aplicarse en plazos de tiempo muy breves.

Los actuales recursos en la BR se ven tan solicitados que el apoyo a otras actividades tales como las CMR se realizan a expensas del procesamiento de las notificaciones de satélites y del desarrollo de las herramientas informáticas necesarias.

Además, el desarrollo de un programa informático exige una considerable interacción entre los departamentos de la BR y, por consiguiente, los cambios en las prioridades pueden repercutir en los plazos de tiempo para finalizar los proyectos de programas informáticos. Parte del personal que trabaja en el procesamiento del actual retraso acumulado también debe colaborar en el desarrollo de especificaciones para el nuevo programa informático. Ello supone un considerable esfuerzo de coordinación y planificación antes de iniciar el desarrollo. Independientemente de cualquier ayuda que pueda llegar de fuera de la UIT, la responsabilidad global del desarrollo del soporte lógico es de la BR.

	SUP
SBAG(01) 17
	
Integridad de la base de datos
	
	
	
	
	Refundido con el Punto de Acción 22.

	SUP
SBAG(01) 18
	
Actualización periódica de la base de datos
	
	
	
	
	Refundido con el Punto de Acción 22.


	Referencia 
de la acción
	Factores
	Grupos interesados
	Contacto
	Acción
	Plazo de tiempo
	Actualización

	SBAG(01) 19
	
Programa informático de captura de datos
	BR, SATBAG
	Dave Barrett
	Ampliar el ámbito del examen llevado a cabo por el programa informático de validación.
	a corto plazo y a medio plazo
	En septiembre de 2001 se realizó una demostración del nuevo programa informático de validación. Sin embargo, los trabajos han debido suspenderse debido a requisitos adicionales en la preparación a fin de realizar el examen de las notificaciones con arreglo al Reglamento de Radiocomunicaciones de 1998 (por ejemplo, ampliar la posibilidad de división de grupo). Esto podría haberse evitado si el plan de trabajo se hubiese organizado de otra manera. La BR ha señalado que tiene la intención de completar una versión Beta del nuevo programa informático de validación en los próximos dos o tres meses utilizando el actual conjunto de reglas de validación de manera que pueda probarse fácilmente para verificar su precisión en comparación con el programa informático actual. Una vez completadas las pruebas se considerará la incorporación de las reglas elaboradas en la CMR‑2000 y otros proyectos de reglas de validación adicionales. Se espera que la versión definitiva esté disponible en un plazo de tres meses.

	SBAG(01) 20/1
	
Automatización del examen: Integración del programa informático
	BR, SATBAG
	Mike Thompson
	Integrar los programas informáticos de la Oficina en un solo paquete.
	a largo plazo
	En el Anexo 4 aparece un resumen de los progresos realizados en el desarrollo del programa informático.


	Referencia 
de la acción
	Factores
	Grupos interesados
	Contacto
	Acción
	Plazo de tiempo
	Actualización

	SBAG(01) 20/2
	
Automatización del examen: conformidad con el Artículo 5
	BR, SATBAG, Comisiones de Estudio pertinentes
	Mike Thompson
	Automatizar el examen según el Artículo S5.
	a corto plazo y medio plazo
	Se están llevando a cabo trabajos en el seno de la Comisión de Estudio 4 del UIT‑R (con la intervención también de la BR) para crear una base de datos adecuada sobre las disposiciones del Artículo 5 y una especificación del programa informático encargado de examinar las notificaciones para verificar que cumplen las disposiciones pertinentes. El Grupo de Relator preparó y presentó dos documentos al GT 4A para su reunión de abril de 2002: un Informe sobre la labor realizada y un anteproyecto de nueva Recomendación.

El Informe resume los progresos logrados por el Grupo de Relator, en particular:

•
la creación de un banco de datos electrónico del Cuadro de atribución (Artículo 5);

•
la presentación del diseño de un programa informático para interrogar al banco de datos y verificar que las notificaciones de satélite cumplen con los requisitos exigidos;

•
La descripción del diseño de un banco de datos para representar las notas asociadas al Artículo 5.

El anteproyecto de nueva Recomendación reflejaba las especificaciones del programa informático creado por el Grupo de Relator y se postergó para la próxima reunión del GT 4A (marzo de 2003).


	Referencia 
de la acción
	Factores
	Grupos interesados
	Contacto
	Acción
	Plazo de tiempo
	Actualización

	
	
	
	
	
	
	A fines de abril de 2002, el Grupo de Trabajo 4A decidió prorrogar el mandato del Grupo de Relator hasta la reunión de marzo de 2003, a fin de terminar el trabajo sobre el banco de datos de las notas y las especificaciones del programa informático. El Grupo de Relator espera concluir su trabajo a finales del presente año, y someter el anteproyecto de nueva Recomendación revisado al Grupo de Trabajo 4A para su aprobación.

El GT 4A de la CE 4 está desempeñando un papel fundamental en este asunto y también está sirviendo de coordinación con otras Comisiones de Estudio interesadas. Sin embargo, será necesario establecer acuerdos con dichas Comisiones de Estudio antes de que la CE 4 tome ninguna decisión definitiva al respecto.


	SUP
SBAG(01) 20/3
	
Automatización
	
	
	Desarrollar notificaciones electrónicas para información gráfica.
	a medio plazo
	Se acordó suprimir este punto pues no hay retraso acumulado en el procesamiento de los datos GIMS.

	
	Procesamiento por parte de la BR
	
	
	
	

	SUP
SBAG(01) 21
	
Grado de precisión del examen
	
	
	Detalle con el que debe realizarse el examen.
	
	Se acordó suprimir esta acción porque la BR confirmó que la identificación de todos los países sobre cuyos territorios pueden rebasarse los límites especificados de DFP puede exigir un gran número de puntos de prueba para determinar los valores de la citada DFP. Sin embargo, hay que tener en cuenta que el número de puntos de prueba de la DFP no repercute significativamente en el tiempo de procesamiento (2‑10 minutos).


	Referencia 
de la acción
	Factores
	Grupos interesados
	Contacto
	Acción
	Plazo de tiempo
	Actualización

	SBAG(01) 22bis
	
Gestión y provisión de información (actualmente comprende los Puntos de Acción 17, 18 y 22)
	BR, SATBAG
	Dave Barrett
	Gestionar los datos de referencia y continuar ofreciendo información a las administraciones; por ejemplo, publicación de la Lista de Redes Espaciales y Prefacio a la LIF.
	a medio plazo y largo plazo
	En el Anexo 5 aparece un resumen de los progresos realizados.

	
	
	
	
	
	
	

	SBAG(01) 23
	
Integridad y exactitud de las presentaciones
	BR, SATBAG
	Dave Barrett
	Identificar los motivos por los que las presentaciones siguen siendo incorrectas o incompletas.
	a medio plazo
	Ha habido una gran mejora en la calidad de las presentaciones tras los cursillos y seminarios sobre servicios espaciales celebrados estos últimos años (Pakistán, abril de 2000, Ginebra, junio de 2000 y México, septiembre de 2000), lo que hace más fácil verificar las notificaciones recibidas y solicitar a las administraciones que introduzcan las correcciones necesarias.

En concreto, se han observado mejoras con los operadores principales que han participado en los seminarios o cursillos. Sin embargo, aún hay un cierto número de errores. Debido al retraso acumulado las administraciones tienen problemas cuando presentan múltiples modificaciones pues puede que la administración no haya tenido acceso a los datos completos de la red actualizada debido a que las anteriores modificaciones no se han introducido aún en la base de datos.

En la dirección web de la BR aparece una lista de problemas típicos al respecto.

	SBAG(01) 24
	
Recuperación de costes y limitaciones
	BR, Consejo, PP‑02, Secretaría General
	Bruce Gracie
	Necesidad de una revisión a fondo de todo el proceso. (Obsérvese que hay algunos aspectos reglamentarios que es necesario considerar.)
	a corto plazo y medio plazo
	En el Anexo 6 aparece un resumen de los progresos realizados.


	Referencia 
de la acción
	Factores
	Grupos interesados
	Contacto
	Acción
	Plazo de tiempo
	Actualización

	SBAG(01) 25
	
Inflexibilidad del presupuesto
	Consejo, PP‑02
	Bruce Gracie
	Identificar y examinar factores relativos a este tema.
	a corto plazo y medio plazo
	Debido al actual tope de gastos, la utilización del excedente de ingresos queda restringida ya que debe ser aprobada antes por el Consejo y todo excedente no utilizado en un plazo determinado debe depositarse en la Cuenta de Provisión.

El GTR consideró dos soluciones que quedan recogidas en la Recomendación R12 a la PP‑02:

1)
Establecer un límite al valor de la unidad contributiva únicamente (y eliminar el tope de gastos). Ello aumentaría la capacidad de respuesta en la preparación y ejecución del presupuesto y se permitiría que el excedente de ingresos por recuperación de costes se utilice para la prestación de productos y servicios por parte de la BR.

2)
Situar las actividades que permite la recuperación de costes fuera del tope de gastos.

	
	Personal
	
	
	
	
	

	SUP
SBAG(01) 26
	
Retrasos en la contratación
	
	
	Identificar y examinar los factores relativos a estos temas.
	
	Se acordó suprimir este punto y combinarlo con el punto 27.

	SBAG(01) 27bis
	
Contratos/ocupación del personal/movilidad del personal/motivación del personal/carreras profesionales del personal y retrasos en la contratación (actualmente comprende los Puntos de Acción 26 y 27)
	Consejo, PP‑02, Secretaría General
	Malcolm Johnson
	Identificar y examinar los factores relativos a estos temas.
	a corto plazo y largo plazo
	El Departamento de Personal ha revisado el Reglamento de Personal y los Estatutos del Personal en consulta con los representantes sindicales y el Comité de Coordinación. El documento del Consejo pertinente será considerado por el Comité de Política y Estrategia durante la semana del 4 de marzo de 2002 antes de enviarlo para su consideración al GT del Consejo, que se reunirá la semana precedente al Consejo‑02 (17‑19 de abril de 2002). Cabe esperar que la revisión disminuya las demoras de contratación racionalizando los procedimientos internos de contratación y aumente la movilidad del personal dejando de asociar los nuevos nombramientos a empleos específicos. Movilidad del personal quiere decir que el personal puede ocupar distintos puestos a lo largo del tiempo.

	  corto plazo = Consejo–02, PP-02; medio plazo = CMR-03, Consejo-03; largo plazo = CMR-06, PP-06.


Anexo 1

Punto de Acción 2

Duplicación e incoherencias en los textos/procedimientos/exámenes

Con respecto a la posible reducción de los exámenes a un proceso de un solo paso existen dos opciones: únicamente en la etapa de notificación o únicamente en la etapa de coordinación. Por lo que se refiere a la primera opción en diciembre de 2001 la RRB adoptó una Regla provisional hasta la CMR-03 que debe tener cierta repercusión en el retraso acumulado.

Con los cambios (Documento RRB2001/296 punto 5) ya no se exige a la BR que lleve a cabo las partes técnicas (tales como la verificación de la DFP) del examen con arreglo al número 9.35 (11.31) en la etapa de coordinación. Debe seguir manteniéndose la conformidad con el Cuadro de frecuencias, excluidos los aspectos técnicos. Todas las conclusiones se consideran provisionales en la etapa de coordinación y los exámenes completos se revisan en la etapa de notificación.

Algunas administraciones consideran que esta Regla es la más adecuada y mantiene la coherencia con la decisión del Consejo, apoyando por tanto la acción de la RRB según la cual se suprimirán los exámenes duplicados realizados en las etapas de coordinación y notificación y se eliminará la necesidad de realizar este tipo de exámenes en las frecuencias que no lleguen a la etapa de notificación. Otras administraciones opinan que las nuevas Reglas de Procedimiento adoptadas por la RRB, en las que se encarga a la BR que suspenda el examen de una asignación recibida en virtud del número 9.35 con respecto a los cálculos de la DFP:

a)
no son coherentes con la decisión del Consejo; y

b)
son inconstitucionales y entran en contradicción con los principios básicos del Reglamento de Radiocomunicaciones.

Tal acción afecta negativamente a los derechos de las administraciones y desembocaría en abusos en la utilización de los recursos de frecuencias y órbitas, infringiendo de esa forma el Artículo 44 de la Constitución. Por lo tanto, estos países llegaron a la conclusión de que el retraso acumulado no debe servir de argumento para contravenir el espíritu y la letra del Reglamento y la Constitución.

Para continuar debatiendo sobre estas dos opciones se solicitó a la BR que proporcionase antes de la reunión de la Comisión Especial algunos datos sobre las notificaciones canceladas en un periodo determinado como resultado de que han expirado los plazos de tiempo y que indicase el porcentaje de esas notificaciones que no ha sido sujeto a ninguna modificación. Además, para un periodo concreto en el que las notificaciones destinadas a su inscripción han sido recibidas o procesadas se solicitó conocer qué porcentaje de esas notificaciones son idénticas a las notificaciones en la etapa de coordinación.

No se facilitó ninguna información adicional a la Comisión Especial y en la reunión de dicha Comisión no hubo ningún debate al respecto. Se entiende que la BR proporcionará estos datos antes de la próxima reunión del GAR‑SAT.
Anexo 2

Punto de Acción 5/3

Modificaciones

Las modificaciones a las presentaciones surgen por varias razones, incluyendo:

1)
Errores en la presentación original que deben corregirse y han sido identificados por la administración/operador o por la BR durante la etapa de validación o en la verificación.

2)
Modificaciones en los requisitos por motivos comerciales que han aparecido durante la petición de coordinación.

3)
Necesidad de notificar cambios en las redes con arreglo al número 9.58.

4)
Cambios en el Reglamento de Radiocomunicaciones introducidos por una CMR que afectan al proceso de presentación y a las atribuciones de frecuencia.

Por lo tanto, parece necesario intentar identificar posibles opciones para reducir el número de modificaciones; algunos ejemplos relativos a los puntos anteriores podrían ser:

1)
Introducir un programa informático de validación mejorado y proporcionar información actualizada a las administraciones.

2)
Instar a las administraciones a que planifiquen la presentación de cambios en las redes.

3)
Proporcionar una lista de cambios que no requieren la presentación de una modificación; por ejemplo, el tipo de modificación que no afectaría a la fecha de recepción.

Anexo 3

Punto de Acción 10bis

Desarrollo de Reglas de Procedimiento y transformación
en texto reglamentario

La Constitución, el Convenio y el Reglamento de Radiocomunicaciones contienen disposiciones que definen el desarrollo, aprobación y aplicación de las Reglas de Procedimiento (RP). Normalmente, una RP se elabora a fin de establecer un procedimiento muy claro para el procesamiento de las asignaciones de frecuencias, de conformidad con el Reglamento de Radiocomunicaciones, y se basa en las decisiones tomadas por las CMR y en las Recomendaciones UIT-R.

Una RP puede ser elaborada por propia iniciativa de la BR. También las administraciones o la RRB pueden identificar la necesidad de una RP. Los nuevos proyectos de RP se distribuyen entre las administraciones recabando sus comentarios antes de presentarlas a la RRB y las RP adoptadas con anterioridad quedan abiertas a los comentarios de las administraciones y pueden ser presentadas a la siguiente CMR.

Toda revisión del proceso de elaboración de las RP (a diferencia del examen de las propias RP) exige necesariamente que los organismos adecuados de la conferencia consideren las disposiciones implicadas.

La Comisión Especial se reunirá en julio de 2002 y no se ha llevado a cabo ningún debate en los grupos de dicha Comisión Especial. 

Las Reglas de Procedimiento (el número de Reglas, la duplicación de disposiciones en el Reglamento de Radiocomunicaciones y la necesidad y posibilidad de transferir Reglas al Reglamento de Radiocomunicaciones) han sido discutidas en algunas organizaciones regionales durante la preparación de la CMR-03.

Se insta a las administraciones a que examinen las Reglas de Procedimiento al preparar la CMR-03 y presenten contribuciones al respecto tanto a la Comisión Especial como a la Conferencia.

Para elaborar las Reglas de Procedimiento debe tenerse en cuenta lo siguiente:

•
Las Reglas deben basarse en las dificultades prácticas encontradas.

•
Las Reglas deben restringirse al mínimo necesario para la aplicación del Reglamento de Radiocomunicaciones de forma transparente.

•
Las Reglas de Procedimiento relativas a discrepancias e incoherencias en el Reglamento de Radiocomunicaciones deben tener una vigencia breve, normalmente el periodo comprendido entre dos conferencias.

•
La lista de los proyectos de Reglas de Procedimiento debe distribuirse entre las administraciones con arreglo al número 13.17 antes de que sea considerada por la RRB.

Cuando proceda, podría estudiarse, caso por caso, la transformación del fondo de las Reglas de Procedimiento en texto de Reglamento de Radiocomunicaciones. Se han expresado opiniones en el sentido de que esta medida puede que no esté en relación directa con el retraso acumulado.

Por lo que respecta a la elaboración de las Reglas de Procedimiento sería conveniente mejorar el proceso mediante el cual las Actas Finales y el Reglamento de Radiocomunicaciones, cuando es preciso, se actualizan tras una CMR de forma que los pequeños errores redaccionales puedan eliminarse antes de la publicación.

Anexo 4

Punto de Acción 20/1

Automatización del examen - Integración del programa informático

Un examen inicial de la situación de la integración puso en evidencia que únicamente 2 de los 23 programas informáticos de examen que se resumen en el Documento SATBAG-01/4 se encuentran en la etapa de integración en los paquetes informáticos de examen EXS11 (EXS9) o están siendo probados al respecto.

Ocho programas figuran en la categoría de existentes pero aún no integrados. Cinco programas están en la etapa de desarrollo y hasta la fecha no se han realizado trabajos sobre ocho programas.

La BR informó en el Documento SATBAG-02/8 de que a finales de 2001 se ha alcanzado un alto nivel de automatización en el proceso de examen de la coordinación. La mayoría de las herramientas informáticas necesarias ya están disponibles y todas ellas producen resultados en un formato de base de datos compatible con la base de datos SNS de la BR. Todos los requisitos de coordinación (a nivel de grupo y para disposiciones de coordinación específicas) se han transferido a la base de datos SNS de la BR para su almacenamiento permanente. Los datos de esta base de datos, incluidos los datos de la red, se utilizan para producir casi automáticamente un solo tipo de sección especial de coordinación (CR/C) que se refiere a todas las disposiciones de coordinación y proporciona detalles sobre los requisitos de coordinación.

Aún se necesitan algunos desarrollos sobre la verificación del cumplimiento del Cuadro de atribución de bandas de frecuencias (véase el Punto de Acción SATBAG(01) 20/2) y sobre el examen de las redes de satélites no geoestacionarios (DFP y DFPE).

Con respecto a la automatización del examen de notificación, la mayoría de los módulos requeridos se encuentran en la etapa de producción o se están probando.

Anexo 5

Punto de Acción 22bis

Gestión y provisión de información

La BR está capturando todas las antiguas inscripciones en papel de la API para completar la base de datos SNS (la verificación de los datos ha llevado más tiempo del que se esperaba y el trabajo aún no ha finalizado) y se están verificando todas las antiguas publicaciones en papel, especialmente las antiguas peticiones de coordinación, a fin de publicar una Lista de redes espaciales completa, especialmente la Parte B (que se espera finalizar aproximadamente en diciembre de 2002).

Además, actualmente faltan algunas referencias a disposiciones del Reglamento de Radiocomunicaciones en la base de datos. La fecha límite para finalizar este trabajo era marzo de 2002 tras la publicación del prefacio revisado, como para el SRS en CD-ROM 2002/1; el trabajo ya ha finalizado. Algunos otros errores tales como la ausencia de administraciones afectadas (a nivel de red) e información que falta sobre publicaciones anteriores serán verificados y corregidos al realizar el examen de la información en papel contenida en la WIC como se ha indicado anteriormente.

Deben recopilarse otros temas relativos a la provisión general de información y elaborarse un Informe completo al respecto para la próxima reunión del SATBAG.

Es fundamental comprender la información para desarrollar un proceso eficaz y ello afecta a un cierto de números de Puntos de Acción identificados así como a los trabajos en curso en varias Comisiones de Estudio. A continuación se indican algunos ejemplos de la forma en que la comprensión del sentido de los datos que se deben someter repercute en el proceso de notificación de redes de satélites:

•
Punto de Acción 5/3: una de las razones de la presentación de modificaciones es corregir errores.

•
Punto de Acción 23: los cursillos y seminarios impartidos por la BR se han traducido en un menor número de errores pero son necesarios más trabajos al respecto.

•
La disponibilidad de información actualizada que proporciona orientaciones sobre la presentación de los datos gráficos es un problema conocido.

El GT 4A también está considerando el tema de la provisión de datos en relación con la presentación y publicación de los datos del Apéndice 4 del Reglamento de Radiocomunicaciones y existe una propuesta en el sentido de volver a formatear los datos de manera que sea más fácil su comprensión y utilización. Es interesante observar que la BR indica (Anexo 5 al SATBAG-02/4) que utiliza aproximadamente un 20% de su tiempo en comprender la estructura de una red de satélites geoestacionarios, especialmente cuando recibe información sobre modificaciones.

Anexo 6

Punto de Acción 24

Recuperación de costes y limitaciones

Para proporcionar al Consejo una explicación de la relación entre el retraso acumulado y los factores que intervienen en la recuperación de costes aplicada a las notificaciones de redes de satélite es necesario considerar las siguientes circunstancias:

a)
en ausencia de una plena atribución de costes aplicada a las actividades asociadas con el procesamiento de las notificaciones, puede haber dificultades en la obtención de suficientes recursos financieros para mantener el personal actual o contratar nuevo personal dedicado a disminuir el retraso acumulado; y

b)
puede que sea necesario modificar las disposiciones de las Resoluciones y Decisiones en vigor de la Conferencia de Plenipotenciarios y del Consejo relativas a la recuperación de costes a fin de asegurar que se mantienen suficientes recursos financieros para reducir el retraso acumulado.

Recomendación: En el examen previsto del Acuerdo 482 puede que el Consejo desee examinar la metodología descrita en el Anexo B y considerar igualmente las actividades relativas a la publicación anticipada y la coordinación sobre las cuales no es necesaria la publicación de Secciones Especiales.

Recomendación: Puede que el Consejo desee considerar la aplicación de las disposiciones de la Resolución 91 (Recuperación de costes para unos productos y servicios de la UIT) desde el punto de vista de los requisitos para elaborar las tasas adecuadas por actividades sujetas a recuperación de costes, incluidas las que se aplican a las notificaciones de satélites basadas en la plena atribución de costes de prestación del servicio.

Recomendación: Puede que el Consejo desee recabar información de la BR y del Departamento de Finanzas sobre la experiencia adquirida en la aplicación de la Resolución 91 de forma que pueda establecerse una contabilidad abierta y transparente para costes e ingresos. Los principios básicos del Acuerdo 428 requieren que los cánones por recuperación de costes se basen en costes identificables y que se puedan auditar.

Otras opciones/consideraciones

1)
La aplicación del Acuerdo 482 (modificado) ha suscitado la preocupación de que, debido principalmente al retraso acumulado en el procesamiento de notificaciones, el pago tras la publicación de la notificación por la Oficina no sea exigible hasta 2 ó 3 años después de la presentación de la notificación. El Consejo-01 modificó el citado Acuerdo 482 de manera que se exigiera un canon fijo para las notificaciones recibidas después del 1 de enero de 2002, abonable en el plazo de seis meses a partir de la fecha de recepción de la factura enviada tras recibir la notificación. Algunas administraciones consideraron que esta decisión creaba una situación injusta, ya que una notificación presentada antes del 1 de enero de 2002 tendría un periodo de unos 2 ó 3 años para realizar el pago, mientras que una notificación presentada después del 1 de enero de 2002 dispondría sólo de unos meses para efectuar el pago. En consecuencia, dichas administraciones presentaron una propuesta para modificar la Resolución 88, según la cual se encargaría al Consejo que rectificase esta desigualdad solicitando que las facturas se envíen a la mayor brevedad posible tras la PP-02 y solicitando igualmente el pago del canon fijo en un periodo de [6] meses después de recibir la factura.

2)
Sobre ese mismo tema, otras administraciones argumentaron que cualquier nueva disposición relativa al pago de tasas debe tener una fecha de entrada en vigor que asegure que no se produce retroactividad, y que el hecho de que tal disposición no se aplique antes de su fecha de entrada en vigor no debe calificarse de injusticia.

3)
Se ha realizado una sugerencia en el sentido de que los fondos asociados con la recuperación de costes deben destinarse a mejorar el servicio relativo al procesamiento de las notificaciones de satélites.

4)
Si bien ha habido apoyo a la aplicación de las consecuencias derivadas del incumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo 482 modificado, y como se especifica en la nota 9.38.1 del Reglamento de Radiocomunicaciones, también se ha sugerido que el asunto se considere únicamente en el contexto de los debates de la PP‑02 (y/o de la CMR‑03).

5)
Se ha sugerido que los ingresos procedentes de la recuperación de costes se mantengan fuera del presupuesto ordinario de la Unión puesto que se consideran un producto o servicio obtenido a beneficio de un número limitado de Estados Miembros o de Miembros de Sector. Éste es un asunto que debe ser tratado por el Consejo y/o la PP‑02, puesto que la adopción de tal propuesta exigiría, entre otras cosas, una modificación del Artículo 6 del Reglamento Financiero.

6)
Algunas administraciones consideran que la recuperación de costes debe asociarse con el número de notificaciones presentadas por una administración de forma exponencial. Otras administraciones opinaron que el concepto de recuperación de costes debe relacionarse únicamente a los costes.

[En el Documento SATBAG‑02/15 aparecen más detalles sobre temas financieros.]

_________________
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