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Comisión de Estudio 4


MATERIAL SOBRE ASUNTOS RELACIONADOS CON LA RESOLUCIÓN 18 (PP-94)�PARA POSIBLE INCLUSIÓN EN LA CONTRIBUCIÓN DE LA�COMISIÓN DE ESTUDIO AL DIRECTOR DE LA BR�Y A LA CEARP


1	Introducción


El presente documento contiene textos para inclusión en el Informe del Presidente del GT 4A y para presentación a la BR y a la CEARP. Se funda en los documentos sometidos en la reunión de octubre del GT 4A en relación con la Resolución 18. Algunos de esos documentos contenían información sobre la experiencia de las administraciones en las reuniones de coordinación.


2	Resolución 18


El GT 4A preparó un proyecto de nueva Recomendación que figura en el Documento 4/13 (4A/TEMP/52). En la NOTA 1 del Documento 4/13 se pide a las administraciones que faciliten al GT 4A información sobre las dificultades con que han tropezado en la coordinación de las redes de satélite. El GT 4A recibió Contribuciones en las que se daban detalles de las experiencias observadas en los ejercicios de coordinación. 


En tres de estas Contribuciones se ofrecía una evaluación de la idoneidad de un arco de coordinación de (10o para excluir la coordinación con satélites ubicados a más de 10o de distancia en el arco orbital.


En una cuarta Contribución se examinaba la posibilidad de combinar el concepto de un arco de coordinación (Xo con unos parámetros, A(x) y C, que definen las posibilidades de una red para producir interferencia (anexo II al Informe 453-5 del CCIR, 1990). En esta Contribución se presentaba una metodología encaminada a la definición de un arco de coordinación de (X, más allá del cual no se necesitaría la coordinación si se respetasen ciertos límites de la p.i.r.e. en los enlaces ascendente y descendente (véase el punto 2.1.2).


La particularidad del método propuesto (arco de coordinación Xo con los parámetros A(X) y C) en comparación con la pura definición de un arco de coordinación de (Xo es que se tienen en cuenta las posibilidades de causar interferencia. Conviene observar que no se imponen límites absolutos a las redes, salvo los que ya están previstos en el actual Reglamento de Radiocomunicaciones y en las Recomendaciones UIT-R.


La Comisión reconoció que una de las principales causas de las dificultades que se han de resolver en respuesta a la Resolución 18 es que, en el ámbito de la actual coordinación de la UIT, cada administración puede diseñar sus redes de satélite con una sensibilidad arbitrariamente elevada de modo que el margen de interferencia se define en términos relativos y no absolutos. Las dos propuestas formuladas en este punto (arco de coordinación Xo y arco de coordinación Xo con los parámetros A(X) y C) podrían mejorar esta situación imponiendo limitaciones al diseño de las redes de satélite con objeto de facilitar la coexistencia con otras redes de satélites.


�
Una manera de aplicar el concepto del arco de coordinación Xo es determinar el valor de Xo de tal modo que todas las portadoras de todos los sistemas existentes queden protegidas. A estos efectos podría ser adecuado el valor de X=15o pero esta solución sería excesivamente conservadora y se deben elegir valores de X inferiores, de modo que se proteja, por ejemplo, el 90% de las portadoras existentes. Para ello podría convenir un valor de 10o.


Si se elige un valor de X tan bajo, podría ser necesario añadir a este concepto una cláusula de protección, por ejemplo que (T/T sea mayor de 6%, para dar protección al 10% de portadoras restante. Esta cláusula de protección limitaría sin embargo la aplicación del concepto a portadoras futuras y podría pues aplazar toda mejora real a un futuro distante.


Se podría facilitar la solución de este dilema (mejorar la situación o proteger debidamente a las portadoras existentes) si se enviase un cuestionario a las administraciones y a los operadores de redes de satélite para cuantificar la magnitud del problema e identificar las opciones para su solución y el coste correspondiente. El anexo 1 contiene un posible proyecto preliminar de cuestionario. La metodología para derivar el arco de coordinación Xo con los parámetros A(X) y C descrita en el punto 2.1.2 se podría en definitiva utilizar como una posible ayuda para responder al tipo de cuestiones suscitadas en el cuestionario.


Otra posibilidad sería aplicar inicialmente a las nuevas redes el arco de coordinación de (10o. Más tarde, cuando se hayan efectuado los estudios correspondientes, se podría introducir el arco de coordinación (Xo con los parámetros A(X) y C (arco de coordinación dependiente de los niveles de p.i.r.e. de la red entrante).


2.1	Arco de coordinación


2.1.1	Arco de coordinación de (10o


Dos Contribuciones contenían ejemplos de redes OSG del SFS representativas que funcionan en la banda Ku. Se incluyeron los casos de interferencia más graves seleccionando las portadoras adecuadas digitales y analógicas de cada red y diferentes tamaños de estaciones terrenas. Se observó que la necesidad de coordinación fuera del arco de (10o de portadoras de televisión MF de nivel máximo admisible (que satisfagan los límites de p.i.r.e. en el enlace ascendente de la Recomendación UIT-R 524 y los límites de dfp del artículo S21) con portadoras digitales de banda estrecha depende del tipo de dispersión de energía y de que la portadora esté o no modulada por una señal de radiodifusión de televisión en directo. En el caso de modulación permanente de la portadora de televisión MF por una señal de radiodifusión de televisión además de por la señal de dispersión de energía, el proceso de coordinación se podría limitar a un arco de +10o. En todos los casos de portadoras digitales se observó que el arco de coordinación de (10o era satisfactorio para atender las necesidades de coordinación de los satélites elegidos para el estudio.


En un tercer estudio, en el que se utilizó un satélite ficticio coordinado con todos los satélites que funcionan en las bandas 4/6 GHz y 11/14 GHz dentro de (3o en una parte congestionada de la órbita geoestacionaria, se llegó a conclusiones análogas. Estas conclusiones indican que, en la actualidad, un ángulo de separación del orden de 15o es adecuado, pero en un entorno futuro totalmente digital podría bastar un ángulo inferior a 10o.


Estos resultados se fundan en la experiencia de dos administraciones. Otras administraciones están actualmente efectuando estudios análogos porque les preocupa que, al menos de momento, un arco de coordinación demasiado pequeño pueda excluir a satélites que se hallan fuera del arco y que podrían sufrir o causar interferencia, especialmente en un entorno no homogéneo.


�
Se deben emprender estudios con redes reales para comprobar que, si estas redes efectúan la coordinación con varias redes de satélite adyacentes dentro de (10° (de 3 a 5 en cada lado), esa coordinación tiene un efecto autorreglamentador en redes fuera del arco de (10° porque, para disipar la inquietud en cuanto a la interferencia de satélites adyacentes, habrá necesariamente que tener en cuenta los problemas de interferencia de esas redes más allá de (10°.


2.1.2	Arco de coordinación de (10° con valores determinantes de p.i.r.e. en los enlaces ascendente y descendente


El punto de partida para la introducción de este concepto es la creencia de que el establecimiento de un arco de coordinación fijo de (X° simplifica excesivamente el proceso, porque la necesidad de coordinación entre dos redes de satélite no depende solamente de su separación orbital. Sin embargo, si el concepto de un arco de coordinación de (X° se combina con una indicación de las posibilidades de una red para causar interferencia a otra red que se halla a (X de distancia, estas dificultades pueden desaparecer y se puede obtener una mayor flexibilidad.


El concepto de arco de coordinación propuesto explora tal posibilidad al definir para cada red dos parámetros, A(x) y C, que miden sus posibilidades de causar interferencia. Esos parámetros están definidos en el anexo II al Informe 453�5 (Informes del CCIR, 1990 � anexo al Volumen IV � Parte 1). A(x) es la p.i.r.e. en el enlace ascendente para un ángulo fuera del eje x y C es la p.i.r.e. en el enlace descendente asociada con un contorno de y dB.


Dada una red N1, una nueva red N2 inscrita, que se halle a X° de distancia, no necesitará coordinación con N1 si A(x) y C están dentro de unos límites especificados. Si no es así, se necesitará la coordinación.


La penalidad por una posibilidad mayor de causar interferencia es la necesidad de efectuar la coordinación. Además, no se imponen limitaciones a la sensibilidad para la recepción de interferencia (por ejemplo, medida por los parámetros B y D del Informe 453�5). Las nuevas redes deberán tener en cuenta el entorno de interferencia antes descrito en su diseño.


Se ha procedido a la investigación preliminar de los posibles valores de esos límites en el contexto de una portadora IDR de INTELSAT que funciona en la banda Ku y se puede concluir que, para la interferencia en el enlace ascendente, los límites fuera del eje indicados en la Recomendación UIT�R S.524�5 son posiblemente adecuados. En relación con la interferencia en el enlace descendente, los valores determinantes para el tipo de portadoras digitales aquí examinado indican que puede no ser necesaria la coordinación en el caso de redes separadas por más de 4° o 5° cuando se trate de satélites con valores típicos de p.i.r.e. en el enlace descendente de la banda 11/14 GHz y con una anchura de banda también típica del transpondedor (por ejemplo p.i.r.e. de 51 dBW con transmisión digital que ocupe enteramente un transpondedor de 33 MHz).


Se sugiere que se siga estudiando este método (incluido el examen de los enlaces en la banda 4/6 GHz).


Se estima que el método aquí propuesto puede permitir un progreso importante en los debates sobre la Resolución 18 relativa al examen del marco de planificación y coordinación de la UIT para las redes de satélite.


�
2.2	Ejemplo de procedimiento de coordinación


En una de las Contribuciones se describe un procedimiento que supera el problema real de que los resultados de los ejercicios de coordinación no estén generalmente disponibles. En él se ofrece un medio para presentar los detalles de la coordinación sin tener que revelar información sobre casos efectivos por medio de un ejercicio de coordinación ficticio. Se ubicó un satélite ficticio pero representativo basado en una red real de satélite con tipos de portadora no homogéneos en una parte congestionada de la órbita de los satélites geoestacionarios y se lo coordinó con todas las redes en las bandas C y Ku que se hallaban dentro de unos (30°. Se evaluó cada tipo de portadora (analógicas y digital) en relación con todos los demás tipos de portadora para determinar la interferencia. Sobre la base de este ejemplo, se sacaron las siguientes conclusiones a las que otros miembros del GT 4A podrían útilmente aportar datos complementarios sobre la base de su experiencia en las reuniones de coordinación de frecuencias, con sugerencias sobre qué otros factores pertinentes cabría añadir:


1)	Al planificar una nueva red del SFS en servicio en la órbita de los satélites geoestacionarios en bandas de frecuencias congestionadas, es posible utilizar la información para publicación anticipada de las secciones AR11A y AR11C de las circulares de la BR para efectuar un barrido informático del arco orbital utilizable con objeto de determinar la ubicación o las ubicaciones que probablemente acarreen unos problemas de coordinación mínimos.


2)	Una vez identificada la ubicación preferida, es posible identificar las redes existentes y en proyecto con las cuales será probablemente difícil la coordinación.


3)	La aplicación del apéndice 29 del Reglamento de Radiocomunicaciones ((T/T de 6%) identifica inevitablemente muchos más casos de posible coordinación que aquellos en que ésta es realmente necesaria, porque no se tienen en cuenta las anchuras de banda, las frecuencias centrales ni las distribuciones espectrales de las portadoras que se han de explotar. Sin embargo, el método (T/T es útil porque da una indicación de la dificultad relativa que probablemente surja entre las redes y permitirá por lo tanto determinar los probables casos más desfavorables. Es evidente que en la práctica hay muchos menos casos de coordinación necesaria que los que se producirían con la aplicación rigurosa del apéndice 29 del Reglamento de Radiocomunicaciones.


4)	Para maximizar las oportunidades de conseguir la coordinación en bandas de frecuencias y en arcos orbitales congestionados, se debe establecer de antemano la carga de tráfico detallada de la nueva red con unas limitaciones previas mínimas de los tipos de portadora y de las frecuencias. Luego se pueden abordar los ejercicios de coordinación en el orden previsto de dificultad decreciente.


5)	Para tener éxito en los casos de coordinación difíciles, el operador de la nueva red tendrá probablemente que aceptar una interferencia que exceda de los límites previstos en las Recomendaciones UIT�R para ciertas portadoras y aceptar también en algunas circunstancias otras cargas, como un aumento del tamaño de la antena de la estación terrena, restricción de la frecuencia portadora, etc.


6)	En casos difíciles, la obtención de un acuerdo operativo puede perfectamente depender de que los operadores de las redes existentes estén dispuestos a facilitar su plan de frecuencias portadoras durante las negociaciones y también de que puedan introducir cambios en ciertas frecuencias portadoras. Estos acuerdos limitarán generalmente la flexibilidad operativa futura de ambas partes.


�
7)	En el caso concreto de este estudio, los resultados indican que el método del apéndice 29 del Reglamento de Radiocomunicaciones, aunque es un medio válido para tener una idea de qué redes existentes plantearán probablemente los mayores problemas en el intento de coordinar una nueva red OSG del SFS, probablemente errará porque identificará como redes que requieren coordinación muchas otras redes que en la realidad no la necesitan. Los resultados indican que en un entorno de portadoras no homogéneas parece válido no solicitar la coordinación en los casos en que el nuevo satélite se halle a más de 15° de distancia del satélite existente. Un ángulo menor puede bastar en un entorno futuro totalmente digital.


2.3	Conclusión


El GT 4A, tras largos debates y para contribuir a responder a la Resolución 18 (Kyoto), ha elaborado el método siguiente con objeto de:


1)	facilitar la coordinación de las redes OSG en bandas congestionadas;


2)	mejorar la eficaz utilización de la órbita;


3)	reducir la congestión orbital.


Los conceptos de coordinación antes descritos tienen validez y se podrían utilizar como parte de una respuesta general.


En primer lugar, como medida provisional, se aplicaría en la CMR�97 el arco de coordinación de (10°. Así, después de la CMR�97 una nueva red OSG en una banda congestionada del SFS se coordinaría con las redes con información del apéndice 3 en posiciones orbitales dentro de (10° de su posición orbital propuesta. En la medida en que las redes fuera del arco de coordinación de (10° sientan inquietud, habrá que tener en cuenta esa inquietud, por ejemplo utilizando el criterio (T/T. Las bandas del SFS a las que se aplicaría este criterio se han identificado en anteriores declaraciones de coordinación sometidas a la CEARP (marzo de 1996).


En segundo lugar, durante el periodo de transición se podría desarrollar el concepto del arco de coordinación de (X° con los parámetros A(x) y C. El objetivo sería obtener una metodología que condujese a la identificación de un arco de coordinación preciso para cada nueva red de satélite OSG. Este concepto reemplazaría al del arco de coordinación de (10° en una conferencia posterior a la CMR�97.


�
ANEXO 1


Cuestionario sobre el grado de protección requerido para las redes de satélite�(destinado a las administraciones y a los operadores de redes de satélite)





Se propone que el Director de la BR envíe un cuestionario a los Miembros del Sector con las preguntas siguientes:


Si se modificase el Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT de tal modo que tuviese que aceptar la interferencia de una red de satélite cualquiera cuya estación espacial esté ubicada a más de X° de la estación espacial de su red de satélite y que funcione con los niveles máximos de densidad de p.i.r.e. de la estación terrena fuera del eje indicados en la Recomendación UIT�R S.524 y con los niveles máximos de dfp contenidos en el artículo S21 [antiguo artículo 28], entonces, para cada uno de los valores siguientes de X: 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 10°, 12° y 15°:


¿Cuántas asignaciones de frecuencias de su red de satélite y qué proporción de estas asignaciones y de la capacidad del transpondedor de su satélite resultarían afectadas?


¿Cuáles de las asignaciones de frecuencias de su red de satélite resultarían afectadas?


¿Cuál sería la interferencia en exceso que debería aceptar en cada caso?


¿Qué soluciones elegiría para resolver el problema?


¿Cuánto costaría esta solución (en términos de mejoramiento de la estación terrena, pérdida de capacidad, pérdida de ingresos, etc.)?


Las mismas preguntas se aplican a sus transmisiones actualmente en servicio.


La BR tratará confidencialmente toda información que reciba en respuesta a estas preguntas.








_________________








____________________
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