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Australia


resolución 18 (kyoto) - opiniones y propuestas


1	Introducción


Este documento trata sobre los Informes del Relator SC97-2/1 y SC97-2/2.


2	Categoría 1 - Consenso (Informe del Relator del Grupo SC-4, punto 1.1)


Recomendación 1: Debe mantenerse la etapa de publicación anticipada pero hay que simplificarla y modernizarla y debe preservarse su carácter reglamentario (punto de partida para fijar los plazos).


El Relator señala que la etapa de publicación anticipada cumple la útil función de "aviso temprano" y debe mantenerse; sin embargo, el enorme volumen de documentación que envían las administraciones a la Oficina no es necesario y puede disminuirse en gran medida, salvo en los casos donde no es aplicable el procedimiento de coordinación y la etapa de publicación anticipada sirve como medio de notificación, que permite hacer directamente la inscripción en el Registro Internacional de Frecuencias.


Comentarios: Australia apoya la Recomendación del Relator de que se mantenga la etapa de publicación anticipada modernizada y simplificada. En cambio, no está de acuerdo en que se mantenga su carácter reglamentario como punto de partida para fijar los plazos. Cree preferible que se simplifique de forma significativa la etapa de publicación anticipada y que se elimine su nexo reglamentario con la fecha de puesta en servicio (salvo en el caso de las redes no OSG, que no están sujetas a coordinación).


Propuesta 1: La Recomendación 1 debe modificarse de la siguiente forma:


MOD Recomendación 1: Debe mantenerse la etapa de publicación anticipada pero hay que simplificarla y modernizarla. Debe eliminarse su carácter reglamentario con respecto a la fecha de puesta en servicio (salvo en el caso de las redes no OSG, que no están sujetas a coordinación).


Recomendación 2: Debe reducirse el periodo comprendido entre el inicio de la coordinación y la fecha de puesta en servicio y deben limitarse los derechos a prórrogas.


Australia apoya esta Recomendación.


�
Recomendación 3: Las administraciones deben ampliar las funciones de los operadores de sistemas en la coordinación entre sistemas, pero debe seguir recayendo en ellas la responsabilidad definitiva en virtud de las reglas establecidas por la UIT para dicha coordinación.


Australia apoya esta Recomendación.


Propuesta 2: Añádase, en el Informe del Relator, el siguiente texto después de la segunda frase:


"Es importante que la administración responsable informe a las otras administraciones afectadas del grado de autoridad otorgado a un operador de sistemas para dirigir la coordinación de una red de satélites determinada."


Recomendación 4: Debe adoptarse la diligencia debida como un método para tratar el problema de la reserva de capacidad sin utilización real de la misma. Todo método de diligencia debida adoptado debe aplicarse a cualquier red de satélites coordinada o en estado de coordinación en el instante de adoptar dicha medida, así como a las redes de satélites notificadas o inscritas en el Registro Internacional de Frecuencias pero que aún no han entrado en funcionamiento.


Comentarios: Australia apoya esta Recomendación, pero insiste en que el enfoque de tipo económico es necesario. Australia estaría de acuerdo en una modificación del procedimiento sugerido, la cual permitiría que la CMR-99 aprobara la imposición de fianzas si fuera necesario.


Propuesta 3: Sustitúyase el actual párrafo segundo por el siguiente:


"A continuación se sugiere el siguiente procedimiento: la CMR-97 debería considerar la adopción del método de procedimiento de la diligencia debida, unido a la aplicación de tasas de inscripción anuales, para que surta efectos de forma inmediata; una parte de este método incluiría aprobar una Resolución de la CMR-97 que indique las prácticas más adecuadas y en la que se instara a las administraciones a que las incluyan en su legislación nacional a fin de suprimir los satélites ficticios. Sería conveniente preparar el mecanismo de imposición de fianzas, pero aplazar su aplicación hasta que se vean los resultados del método de procedimiento de la diligencia debida, de las tasas de tramitación y de las tasas anuales de inscripción. Se solicitará al Director de la BR que informe a la CMR�99 sobre los resultados logrados en los dos años transcurridos entre ambas Conferencias, en la inteligencia de que si la situación no ha mejorado suficientemente en la fecha de celebración de la CMR�99, dicha Conferencia considerará la adopción del método de imposición de fianzas. Debería informarse a la Conferencia de Plenipotenciarios de 1998 acerca de este método, de forma que ésta pueda hacer las modificaciones necesarias en el Convenio y la Constitución, con miras a la posible adopción del método de imposición de fianzas por parte de la CMR�99." (Véase también el punto 5 infra.)


Recomendación 5: Debe examinarse el tema del periodo de explotación de una asignación inscrita para una red de satélites teniendo en cuenta la experiencia obtenida en la aplicación de la Resolución 4.


Australia apoya esta Recomendación.


Recomendación 6: La UIT debe utilizar el sistema de comprobación técnica internacional para aplicaciones espaciales sin llevar a cabo ella misma dicha comprobación técnica y se debe instar a las administraciones a que identifiquen las estaciones que pueden participar en el sistema de comprobación técnica de las emisiones.


Australia apoya esta Recomendación.


�
Recomendación 7: No es necesario introducir modificaciones fundamentales en la Constitución, el Convenio o el Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT con respecto a la revisión de las funciones de las administraciones, los operadores de sistemas, la Oficina de Radiocomunicaciones y la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones en el proceso de coordinación; sin embargo, pueden hacerse algunos cambios específicos, como por ejemplo redefinir el cometido de la Oficina en el procesamiento de la información.


Australia apoya esta Recomendación.


3	Categoría 2 - No se cuenta con un número suficiente de opiniones (Informe del Relator del SC-4, punto 1.2)


3.1	Supresión de inscripciones en el Registro Internacional de Frecuencias


Comentarios: Australia apoya la sugerencia del Relator y propone la siguiente Recomendación:


Propuesta 4:


ADD Recomendación A: Cuando reciba información sobre el cese de la actividad de un satélite, o en el caso de que una administración no obtenga respuesta a una petición de coordinación, la Oficina informará a la administración notificante de que la inscripción en el Registro Internacional de Frecuencias o conforme a AP3/APS4 se suprimirá en un plazo de 90 días, a menos que se haga saber que el satélite está todavía en actividad de conformidad con sus características básicas notificadas o de que la red está todavía sujeta al proceso de coordinación. En caso necesario, dicha información deberá incluir información sobre la diligencia debida.


3.2	Inscripción de varias posiciones orbitales


Comentarios: Australia apoya la sugerencia del Relator y propone la siguiente Recomendación:


Propuesta 5:


ADD Recomendación B: Deberá realizarse una sola inscripción por cada red de satélites planificada, en la que se podrán especificar varias posiciones alternativas. Cada inscripción deberá incluir un máximo de [seis] peticiones de posiciones orbitales para la red, en orden de preferencia.


Dos años antes del lanzamiento como máximo se solicitará a la administración que reduzca el número inicial de posiciones orbitales para cada red de satélites a [tres]. Una vez completado el proceso de coordinación, la Oficina suprimirá todas las posiciones alternativas de la lista de coordinación.


3.3	Solución de controversias


Australia apoya la opinión del Relator y considera que no es necesario establecer otros mecanismos oficiales para la solución de controversias.


3.4	Utilización no coordinada de los recursos de la órbita o el espectro


Australia apoya la opinión del Relator.


�
3.5	Transferencia de los recursos de la órbita o el espectro


Se han identificado dos situaciones principales: i) transferencia de los recursos órbita/espectro de una administración a otra y ii) obtención de los derechos para utilizar dichos recursos y ponerlos a disposición del mejor postor, sin ninguna transferencia de responsabilidades a otra administración. Con respecto a i) hay distintas opiniones sobre la conveniencia de modificar o no las disposiciones actuales, que parece que no prohíben tales transferencias, pero no hay consenso para restringir la actual flexibilidad. Con referencia al caso ii), el Relator estima que si bien se han identificado ciertos problemas en ese modo de actuar, aún no se ha planteado un caso concreto sobre el que puedan realizarse propuestas específicas, para considerar estos problemas, que no tengan repercusiones sobre acuerdos comerciales aceptados.


Comentarios: Las últimas 8 palabras de este párrafo deberían suprimirse, pues no está clara su intención.


Australia cree que se deberían tomar medidas para limitar la transferencia y propone la siguiente Recomendación:


Propuesta 6:


ADD Recomendación C: No deberá permitirse la transferencia de la administración notificante a otra administración, salvo cuando la responsabilidad de un territorio particular pase de una administración a otra (por ejemplo, la ex Unión Soviética), sujeto al examen y la decisión de la RRB.


4	Categoría 3 - No hay consenso hasta la fecha (Informe del Relator del SC-4, punto 1.3)


4.1	Diligencia debida


Véanse los comentarios y propuestas realizados anteriormente para la Recomendación 4.


4.2	Ámbito de aplicación


Comentarios: La opinión de Australia es que todos los procedimientos de diligencia debida deberían aplicarse, cuando proceda, a los servicios de SRS, SFS y SMS tanto en satélites geoestacionarios como no geoestacionarios. En lo posible, los procedimientos se aplicarán de forma habitual, evitando que las excepciones a los mismos se conviertan en norma. Sin embargo, una de esas excepciones es la de las bandas planificadas específicamente para sistemas nacionales, como las bandas SRS, que están sujetas a los planes que se adopten en una conferencia.


Se señala que la Recomendación 2 debería aplicarse también al SMS y que las Recomendaciones A, B y C propuestas anteriormente deberían aplicarse a todos los servicios de SRS, SFS y SMS, tanto para los satélites geoestacionarios como para los no geoestacionarios.


Australia propone la siguiente Recomendación:


Propuesta 7:


ADD Recomendación D: Los procedimientos de diligencia debida deberían aplicarse a los servicios de SRS, SFS y SMS tanto para los satélites geoestacionarios como para los no geoestacionarios en las bandas para las que se requiere coordinación. No deberían aplicarse a los planes para el SRS y el SFS.


�
5	Cuestiones relativas a la aplicación de medidas


Recomendación 8: la CMR�97 debe tomar las medidas que sean necesarias con objeto de agilizar lo más posible la aplicación de las mejoras en los procedimientos.


En relación con la propuesta para la Recomendación 4 anterior, debería enmendarse el punto 1.4.1, para lo cual se propone añadir el siguiente texto:


Propuesta 8: Añádase al punto 1.4.1:


"El siguiente procedimiento podría evitar o minimizar los retrasos en la entrada en vigor de las propuestas:


•	El Consejo de 1998 procederá a los cambios necesarios en el Reglamento Financiero.


•	En caso necesario, la PP-98 modificará la Constitución o el Convenio para que la CMR�99 pueda adoptar la propuesta de imposición de fianzas.


•	La CMR-99 adoptará la propuesta de imposición de fianzas si la situación no ha mejorado lo suficiente."


6	Otros temas del SC-4


Función de los gobiernos, de los operadores de sistemas, de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones y de los organismos internacionales que explotan sistemas de satélites.


6.1	Función de los operadores de sistemas


Véanse los comentarios realizados anteriormente a la Recomendación 3.


6.2	Función de la Oficina de Radiocomunicaciones


Comentarios: Australia está de acuerdo en que la Oficina debe funcionar de la forma más eficaz en relación con el coste, utilizando, cuando así convenga, el tratamiento electrónico de documentos e incrementando los recursos disponibles, si es necesario por medio de medidas económicas (tasas para cubrir los costes de tramitación, tasas de inscripción, imposición de fianzas para proceder a la inscripción).


Se propone la siguiente Recomendación con respecto a la identificación de administraciones con las cuales es necesario establecer la coordinación:


Propuesta 9:


ADD Recomendación E: No será responsabilidad de la BR determinar requisitos obligatorios de coordinación para los sistemas espacio-espacio en las bandas no planificadas, y sólo identificará a las administraciones afectadas cuando la administración notificante así lo requiera.


6.3	Función de los organismos internacionales que explotan sistemas de satélite


Comentarios: Australia apoya los puntos del Informe del Relator relativos a la aplicación de los procedimientos a los operadores internacionales, regionales y subregionales, y a los métodos de comunicación utilizados por éstos.


�
7	Comentarios sobre el Informe del Relator del Grupo SC-5


Es evidente que las Recomendaciones y el trabajo que están realizando las Comisiones de Estudio 1, 4 y 8 son cruciales para conseguir una utilización más eficiente de los recursos de la órbita o del espectro.


Australia apoya las conclusiones del SC-5 y observa que continúan los estudios sobre conceptos de coordinación como la identificación de un arco de coordinación y la reducción del número de coordinaciones necesarias para la redefinición del mecanismo que inicia la coordinación.


No está claro si debería haber más Recomendaciones resultantes del Informe del SC-5.
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