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�Asunto:�Foro de la Región 1 sobre la Resolución 18 de la Conferencia de Plenipotenciarios de la UIT (Kyoto, 1994)��

�

A las Administraciones de los Miembros de la Región 1 de la UIT�y otros miembros del Sector de Radiocomunicaciones



Muy Señor mío,



	Conforme indicáramos en nuestro telefax Nº  0100(SSD)/0.2090/96 de 28 de agosto  de 1996, le remitimos adjuntos algunos materiales de antecedentes con miras al Foro de la Región 1 sobre la Resolución 18 relativa al examen de los procedimientos de coordinación y del marco general de la planificación de frecuencias aplicables a las redes de satélite en la UIT.



	Espero que esta información le ayude a prepararse para el Foro y que tendré el gusto de encontrarle, a usted o a sus representantes, en Ginebra.



Le saluda muy atentamente,













	Robert W. Jones�	Director,�	Oficina de Radiocomunicaciones





Adjuntos:	1.	Resolución 18 de la PP�94

	2.	Informe preliminar del Director de la BR a la CMR�95 (Documento 27 + Add. de la CMR�95)

	3.	Extracto del Acta de la sexta sesión plenaria de la CMR�95 (Documento 318 de la CMR�95)

	4.	Informe final del Foro de la Región 3 sobre la Resolución 18

	5.	Informe final del Foro de la Región 2 sobre la Resolución 18



ADJUNTO  1

resolucion 18

Examen de los procedimientos de coordinación y del marco general de�la planificación de frecuencias aplicables a las redes de satélite en la UIT

	La Conferencia de Plenipotenciarios de la Unión Internacional de Telecomunicaciones (Kyoto, 1994),

considerando

	a)	que el artículo 44 de la Constitución (Ginebra, 1992) establece los principios básicos de utilización del espectro de frecuencias radioeléctricas y de la órbita de los satélites geoestacionarios;

	b)	la creciente mundialización y diversificación de los sistemas de telecomunicaciones, en particular, las redes de satélite;

	c)	que hay una creciente inquietud sobre el lugar que han de ocupar las nuevas redes de satélite, incluidas las de los nuevos Miembros de la UIT, y la necesidad de mantener la integridad de los procedimientos y acuerdos de la UIT;

	d)	que el Informe del Grupo Voluntario de Expertos sobre la simplificación del Reglamento de Radiocomunicaciones que se ha de considerar en la Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones de 1995 (CMR-95) mantiene los actuales procedimientos de coordinación, aunque en forma simplificada;

	e)	que el orden del día de la CMR-95 y el orden del día provisional de la Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones de 1997 (CMR-97) comprende el examen de los planes de radiodifusión por satélite para las Regiones 1 y 3 contenidos en los apéndices 30 y 30A del Reglamento de Radiocomunicaciones;

	f)	que las comisiones de estudio de radiocomunicaciones están considerando posibles mejoras de estos planes teniendo en cuenta que desde que los mismos fueron establecidos han surgido tecnologías más modernas, incluidas las técnicas digitales, que pueden proporcionar opciones alternativas más efectivas y asequibles para la prestación de servicios;

	g)	que las comisiones de estudio de radiocomunicaciones están elaborando también procedimientos de coordinación técnica para redes de satélite y han solicitado al Grupo de Trabajo de Reglamentación de la Reunión Preparatoria de Conferencias (1995) que elabore disposiciones reglamentarias complementarias;

	h)	las inquietudes de algunos Miembros sobre el incumplimiento de los procedimientos de coordinación;

	i)	que muchos países en desarrollo necesitan asistencia en la aplicación de los procedimientos de coordinación de redes de satélite,

resuelve encargar al Director de la Oficina de Radiocomunicaciones





	1.	que, en consulta con el Grupo Asesor de Radiocomunicaciones y teniendo en cuenta las contribuciones de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones (RRB), inicie el examen de algunos aspectos importantes de la coordinación internacional de redes de satélites, incluidos:

i)	las relaciones entre los procedimientos de la UIT y el compromiso de utilizar las frecuencias y posiciones orbitales notificadas;

ii)	la necesidad constante de adaptar los procedimientos de coordinación y el marco general de la planificación de frecuencias en la UIT para las redes de satélite a las posibilidades tecnológicas en rápido adelanto, por ejemplo, para facilitar la realización de sistemas de satélite multiservicios;

con los objetivos de:

i)	garantizar el acceso equitativo al espectro de frecuencias radioeléctricas y a la órbita de los satélites geoestacionarios, y el eficaz establecimiento y desarrollo de redes de satélite;

ii)	garantizar que los procedimientos de coordinación internacional satisfacen las necesidades de todas las administraciones al establecer sus redes de satélite; dejando al mismo tiempo a salvo los intereses de otros servicios de radiocomunicaciones;

iii)	examinar los adelantos tecnológicos en relación con los planes de adjudicación con miras a determinar si fomentan la utilización flexible y eficaz del espectro de frecuencias radioeléctricas y de la órbita de los satélites geoestacionarios;

	2.	que procure que dicho examen tenga en cuenta el trabajo en curso del Sector de Radiocomunicaciones y, en particular, de la RRB y de las comisiones de estudio de radiocomunicaciones;

	3.	que, en caso necesario, coordine las actividades con los Directores de las otras dos Oficinas;

	4.	que presente un informe preliminar a la CMR-95 y un informe final a la CMR�97,

encarga al Secretario General

	que promueva la participación de todas las partes interesadas, incluidos los operadores de sistemas de satélites, a un nivel adecuadamente elevado, y proporcione al Director la asistencia necesaria para llevar el examen a buen término.

�                                                 ADJUNTO  2

UNIÓN  INTERNACIONAL  DE  TELECOMUNICACIONES�������CMR-95�CONFERENCIA MUNDIAL DE�RADIOCOMUNICACIONES�Documento 27-S

18 de septiembre de 1995

Original: inglés��GINEBRA, 23 DE OCTUBRE – 17 DE NOVIEMBRE DE 1995�����

	

	SESIÓN PLENARIA

Nota del Secretario General

Este documento ha sido preparado por el Director de la Oficina de Radiocomunicaciones en aplicación de la Resolución 18 de la Conferencia de Plenipotenciarios (Kyoto, 1994).











	Pekka TARJANNE�	Secretario General







Anexo:  1

�anexo

Informe del Director de la Oficina de Radiocomunicaciones

En aplicación de la Resolución 18 de la PP�94

1	Introducción

1.1	El presente Informe se somete a la Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones (Ginebra, 1995) de conformidad con el resuelve 4 de la Resolución 18 de la Conferencia de Plenipotenciarios (Kyoto, 1994).

1.2	La Conferencia de Plenipotenciarios (Kyoto, 1994) pidió en su Resolución 18 al Director de la Oficina de Radiocomunicaciones que, en consulta con el Grupo Asesor de Radiocomunicaciones (GAR), iniciará el examen de los procedimientos de coordinación y del marco general de la planificación de frecuencias aplicables a las redes de satélite en la UIT con miras a presentar un Informe provisional a la Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones de 1995 (CMR�95) y un Informe Final a la Conferencia de 1997 (CMR�97). Para disponer con rapidez del dictamen sobre el particular del Grupo Asesor de Radiocomunicaciones (GAR), el Director inició consultas oficiosas sobre el asunto antes de la reunión del GAR de enero de 1995. Como resultado de tales consultas, la Oficina de Radiocomunicaciones preparó un documento de información cuyo objetivo esencial es, por una parte, resumir la experiencia de la Oficina en materia de dificultades planteadas por los procedimientos de coordinación y planificación de la UIT relacionados con los servicios espaciales (temas que se han de incluir en el estudio) y, por otra recabar la opinión de los participantes sobre la forma más adecuada de efectuar el examen.

1.3	Durante la discusión que efectuó a este respecto en su reunión de Ginebra del 23 al 25 de enero de 1995, el Grupo Asesor de Radiocomunicaciones (GAR) decidió establecer un Grupo de Trabajo que le ayudara a definir el alcance y los mecanismos del examen que habría de realizarse con arreglo a la Resolución precitada. El Grupo de Trabajo del GAR celebró una reunión en Ginebra los días 6 y 7 de abril de 1995 y durante la misma se discutieron los asuntos que podrían incluirse en el examen y se estableció una lista de temas que se utilizaría en los estudios organizados en aplicación de la Resolución 18.

1.4	Basándose en los Informes preparados por su Grupo de Trabajo y por el Director de la BR, el GAR analizó, en su reunión celebrada del 11 al 14 de septiembre de 1995, la lista de temas mencionada y examinó además dichos temas desde el punto de vista de su asignación a los órganos existentes del UIT-R con miras a su estudio y revisión. Se consideró que el estudio solicitado en la Resolución 18 de la PP-94 era demasiado amplio y complejo como para permitir una simple distribución de las diferentes tareas entre los Grupos ya existentes del UIT-R. Se espera que la totalidad del Sector de Radiocomunicaciones participe en el estudio, con la asistencia de diferentes elementos de la estructura actual y, especialmente, con la ayuda de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones y las Comisiones de Estudio competentes del UIT-R. El GAR apoyó, por una parte, la lista de temas elaborada por su Grupo de Trabajo, y por otra, estimó que la mayoría de esos temas no eran de la competencia de ninguna Comisión de Estudio del Sector de Radiocomunicaciones.  El GAR consideró asimismo, que los temas de reglamentación y de política requieren la realización de estudios estructurados y específicos. Aunque muchos de los participantes en el GAR consideraron que la creación en su seno de un nuevo Grupo de Trabajo era el mecanismo más adecuado para efectuar el examen de los asuntos de política o reglamentarios, en la reunión de septiembre de 1995 del GAR no se pudo llegar a un consenso sobre cuál sería el Grupo más apropiado para la realización de esos estudios.

2	Los temas del examen

El GAR examinó, por medio de su primer Grupo de Trabajo, los asuntos que podrían incluirse en el examen e identificó una lista de temas que deberían estudiarse en el proceso de examen. Esa lista, que contiene además la descripción de los problemas y plantea una serie de cuestiones a las que se deberá responder al realizar el examen, se adjunta al presente Informe (Documento WGRAG1/10 (Rev.1), anexo al Documento RAG�95-2/1). Habida cuenta, por otra parte, de los debates mantenidos durante la Conferencia de Plenipotenciarios (PP�94) se estimó que, si bien no podían excluirse a priori otros aspectos de la coordinación y del marco de la planificación de los servicios espaciales en la UIT, puntos que podrían considerarse en los estudios organizados en el contexto de la Resolución 18, los temas y objetivos preconizados en dicha Resolución deberán analizarse a fondo, teniendo en cuenta, dentro del proceso de examen, los temas incluidos en el documento que se adjunta al presente Informe.

El GAR estudió también otras cuestiones (por ejemplo, las tarifas o los depósitos financieros que conllevan las solicitudes de coordinación, las sanciones aplicables en caso de falta de observancia del Reglamento, la aplicación de los procedimientos relativos a los satélites no geoestacionarios, las dificultades que implica la aplicación simultánea de procedimientos múltiples y los aspectos regionales de la coordinación). Se decidió, sin embargo, no incluir estos puntos en la lista, ya que podrían ser objeto de estudio en un momento posterior del examen (en el documento adjunto al presente Informe se da una descripción más detallada de estos nuevos problemas).

3	Realización del estudio 

3.1	Categorías de los temas

Al examinar las tareas del estudio, comparto, por lo general, la opinión de los participantes en el GAR en el sentido de que los temas que se han de estudiar pueden agruparse en las tres categorías siguientes:

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	problemas técnicos;

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	temas de reglamentación;

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	aspectos de política.

De todos modos, la división entre estas categorías puede resultar un tanto confusa, especialmente entre las dos últimas.

3.2	Distribución de las tareas

3.2.1	Los órganos del Sector de Radiocomunicaciones que, en principio, pueden realizar las tareas del examen son los siguientes: las Comisiones de Estudio del UIT�R, la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones (RRB), la RPC, el GAR y la BR.

3.2.2	Para evitar duplicaciones, pero teniendo "en cuenta el trabajo en curso del Sector de Radiocomunicaciones y, en particular, de la RRB y de las Comisiones de Estudio de Radiocomunicaciones", se prevé la siguiente distribución de tareas, aproximada, entre los diferentes grupos:

a)	las Comisiones de Estudio del UIT-R (sobre todo los GT 4A y 10-11S, la CE 1 y, en cierta medida la CE 8) deberán seguir ocupándose, probablemente, de los problemas técnicos y de explotación (puntos 1.4, 5, 8 y, en parte, debido a sus aspectos técnicos, puntos 6 y 7 del Documento WGRAG1/10(Rev.1) adjunto);

b)	la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones podría ser el principal contribuidor al estudio de los aspectos de tipo reglamentario (por ejemplo, los cambios del Reglamento de Radiocomunicaciones y las Reglas de Procedimiento);

c)	un Grupo, que no se ha identificado aún claramente, debería encargarse de los temas de tipo político y analizar también varios temas de reglamentación (puntos 1 a 4 y, en parte, debido a sus aspectos de política, puntos 6 y 7 del Documento WGRAG 1/10(Rev.1));

d)	tal como hizo en la fase preparatoria, la Oficina dará un apoyo de carácter general a las actividades relacionadas con la Resolución 18, especialmente cuando éstas se hagan más concretas (para apoyar dichas actividades, quizás sea necesario realizar también tareas de organización, administrativas y sustantivas);

e)	además, podría resultar muy útil celebrar reuniones de intercambio de información regionales.

3.3	Establecimiento de un Grupo sobre la Resolución 18 (temas de política/reglamentación)

Para determinar qué componente del Sector UIT-R podría realizar más adecuadamente la parte del examen que verse básicamente sobre temas de política y reglamentación (véase el apartado c) del punto 3.2.2), se mantuvieron amplios debates en la reunión del GAR que tuvo lugar en septiembre de 1995. Tratándose de este tipo de estudios, y como se ha dicho más arriba, el GAR no piensa que la atribución de las tareas a las Comisiones de Estudio existentes del UIT-R sea el método adecuado. De ahí que considere, como alternativa, tres posibles foros para realizar el examen de políticas:

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	un Grupo de Trabajo del GAR;

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	el Grupo de Trabajo sobre Reglamentación de la RPC (Grupo Preparatorio de Conferencias);

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	una nueva Comisión de Estudio sobre Reglamentación del UIT-R.

Sin embargo, el GAR no pudo llegar a una conclusión sobre la opción más adecuada, por lo que la CMR-95 debería tomar una decisión sobre el particular.

A la vista del procedimiento aplicable a la realización del estudio, establecido por la Conferencia de Plenipotenciarios de Kyoto de 1994 (el Director de la BR iniciará el estudio y presentará el Informe Final a la CMR-97 en consulta con el GAR, a la luz de las aportaciones de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones y del trabajo en curso en el Sector de Radiocomunicaciones) y aceptando, por otra parte, los justificados argumentos aducidos en favor de otras opciones, estoy de acuerdo con la opinión expresada por la mayor parte de los asistentes a la reunión de abril de 1995 del Grupo de Trabajo del GAR, en el sentido de establecer un nuevo Grupo de Trabajo del GAR como responsable central del examen. El hecho de que sea un Grupo del GAR el que emprenda esa parte del examen (que parece ser la más importante y difícil del estudio) presenta, en la práctica, varias ventajas. El GAR tiene un amplio mandato para abordar todos los puntos contemplados en la Resolución 18 y está abierto a la participación de todos los miembros del Sector de Radiocomunicaciones. Puede recomendar la asignación del trabajo a otros órganos del UIT-R y sus conclusiones (su dictamen) pasan directamente al Director de la BR, al que se le ha encargado que inicie el examen y quien, en última instancia, habrá de informar a la CMR-97. El Grupo de Trabajo propuesto debería estar en condiciones de realizar gran parte de sus actividades por correspondencia.

4	Plan de trabajo

4.1	Las actividades que deben efectuarse en aplicación de la Resolución 18 han de programarse para 1996 y a más tardar para principios de 1997, es decir, después y con arreglo a las instrucciones de la CMR�95, así como con suficiente antelación a la CMR-97, para permitir que el Director de la BR prepare y presente su Informe a dicha conferencia. Para reducir, lo más posible los retrasos, las Comisiones de Estudio competentes y la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones han comenzado ya a trabajar sobre los asuntos que se hallan dentro de sus respectivos ámbitos de competencia.

4.2	Comisiones de Estudio

El Informe del Presidente del Grupo de Trabajo del GAR se presentó a las Comisiones de Estudio competentes, que, con la ayuda de la Oficina, están pasando revista a la lista de temas para examinar las Cuestiones y los Programas de Estudio del UIT-R existentes. Se propondrán Cuestiones o Programas de Estudio nuevos o modificados para aquellos casos que no quedan debidamente contemplados por las Cuestiones y Programas de Estudio existentes (huelga decir que el mecanismo de aprobación de las nuevas Cuestiones debe estar en consonancia con lo dispuesto en la Resolución 1 del UIT-R). Se espera centrar el trabajo en los asuntos técnicos que pertenecen a los siguientes rubros: "Utilización eficaz de los recursos órbita/espectro", "Acceso equitativo a los recursos órbita/espectro", "Utilización de las bandas del SFS para DTH" y "Reuniones Multilaterales de Planificación" (RMP). Está previsto que los Grupos de Trabajo 4A y 10-11S y la Comisión de Estudio 8 contribuyan a estas tareas. La Comisión de Estudio 1 deberá encargarse de todos los estudios sobre comprobación técnica de las emisiones de los servicios espaciales.

4.3	Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones

El examen de la Resolución 18 figuraba como punto del orden del día de las reuniones de la Junta de junio y octubre de 1995 y se discutió en dichas reuniones. En principio, la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones fue de la opinión de que, pese a las simplificaciones que pudieran introducirse en el Reglamento de Radiocomunicaciones a tenor de lo recomendado en el Informe del GVE, la gestión eficaz y oportuna de las frecuencias de los servicios espaciales requerirá la aplicación de nuevos enfoques y medidas distintas de las que pueden adoptarse con arreglo a los principios existentes, lo que facilitará la utilización de la tecnología más reciente, permitirá establecer procedimientos simples que redunden en la obtención de resultados, a su debido tiempo, y eliminará así reservas excesivas. Todo lo cual irá, en beneficio de los usuarios/operadores, las administraciones y el Sector de Radiocomunicaciones de la UIT.

4.4	Grupo identificado por la CMR-95 para estudiar los aspectos de política

Habida cuenta de los eventos programados en el Sector para después de la CMR-95 y de que el Grupo debería colaborar estrechamente, en particular, con los Grupos de Trabajo 4A  y 10-11S, cabe plantearse la posibilidad de celebrar dos reuniones de este Grupo en 1996:

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	Una de ellas, a finales de febrero de 1996 (26 de febrero a 1 de marzo, en coordinación con la reunión del GAR de 1996 y antes de las reuniones del GT 4A y el GT 10-11S). En esta reunión se definirían los métodos de trabajo del Grupo y se iniciaría el examen de los temas y la preparación del Informe del Grupo.

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	La segunda, en noviembre de 1996 (del 4 al 8 de noviembre, en coordinación con las reuniones del GT 4A y el GT 10-11S). En esta reunión, tras haber realizado una gran cantidad de trabajo por correspondencia, se concluiría el Informe del Grupo.

Este programa permitiría establecer una relación de coordinación adecuada con las reuniones del GAR, la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones, la RPC y las Comisiones de Estudio, y darían amplio margen al Director de la BR para preparar su Informe Final a la CMR-97, después de la reunión del GAR, a principios de 1997, y después de la primera reunión de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones, también a principios de ese mismo año.



4.5	Reuniones de intercambio de información

Como se previó en Kyoto (PP-1994), convendría organizar en 1996 reuniones regionales (en forma de foros/simposios/coloquios) con el propósito fundamental de informar a los participantes sobre los temas objeto de estudio y proceder a un fructífero intercambio de opiniones sobre los mismos (por ejemplo, debates en forma de mesa redonda con operadores de satélites y representantes de las administraciones). Para organizar estas reuniones, se han definido las asociaciones necesarias. Se han programado tres reuniones en Asia/Pacífico, Africa o Europa y América, dependiendo de las posibilidades financieras y de organización. Para llegar a un público lo más amplio posible, convendría que dichas reuniones coincidieran con otros eventos importantes relacionados con el espacio que se celebren en tales regiones, ya que ello permitiría reunir a las personas a las que más les concierne la Resolución 18.

5	Conclusiones

La opinión unánime de todos los que han participado hasta ahora, dentro del Sector UIT�R (principalmente la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones, el GAR y la Oficina), en las actividades preparatorias del estudio que habrá de realizarse en aplicación de la Resolución 18 de la PP�94, es que dicho estudio parece ser mucho más amplio y complejo que lo que se pensó durante los debates de la Conferencia de Plenipotenciarios de Kyoto. Habrá que examinar planteamientos nuevos o alternativos, así como una serie de principios de política y reglamentación, y se espera que una representación más amplia del Sector de Radiocomunicaciones participe en las diferentes actividades. Se ha destacado la necesidad de que los diversos elementos de la estructura existente y, en particular, la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones y las Comisiones de Estudio del UIT�R competentes, presten asistencia al respecto. Se ha considerado, por otra parte, que los temas de reglamentación y política serán el elemento más importante del examen y que estos asuntos, en concreto, han de ser estudiados de una forma estructurada y específica. Ahora bien, de momento no se ha podido determinar claramente cuáles serán los órganos más adecuados del Sector para efectuar el examen de las cuestiones de tipo político. La conferencia debería adoptar una decisión al respecto. De conformidad con las decisiones o cualesquiera otras instrucciones de la conferencia, se pondrá en práctica el plan de trabajo propuesto en el punto 4 supra (con las modificaciones del caso) para la realización del estudio.
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Presidente del Grupo de Trabajo del GAR

examen de los procedimientos de coordinación y marco general �de planificación de frecuencias de la uit

Resolución 18 de la PP�94

1	Introducción

En su Resolución 18 la Conferencia de Plenipotenciarios (Kyoto, 1994) encargó al Director de la Oficina de Radiocomunicaciones que iniciara el examen de los procedimientos de coordinación y el marco general de la planificación de frecuencias de la UIT para las redes de satélite. Tras examinar el asunto en su última reunión, celebrada en Ginebra del 23 al 25 de enero de 1995, el Grupo Asesor de Radiocomunicaciones (GAR) decidió establecer un Grupo de Trabajo para ayudar a definir el alcance y los mecanismos de los estudios que han de efectuarse de acuerdo con dicha Resolución. El mandato de este Grupo es el siguiente:

i)	determinar qué cuestiones podrían examinarse dentro del contexto de la Resolución 18 de la Conferencia de Plenipotenciarios de Kyoto, habida cuenta de las recomendaciones del GVE;

ii)	determinar asimismo cuáles serían los asuntos que podrían o deberían examinarse en los órganos existentes del UIT�R (por ejemplo, Grupo de Trabajo de la RPC, Comisiones de Estudio del UIT�R, la BR, etc.), así como definir los aspectos que parecen poco adecuados para su consideración en estos órganos;

iii)	en relación con este último tipo de cuestiones, recomendar alternativas en cuanto a la realización de los trabajos, y, en particular, determinar cuáles de estos asuntos podrían asignarse al propio Grupo de Trabajo del GAR.

El Grupo de Trabajo del GAR se reunió en Ginebra los días 6 y 7 de abril de 1995 bajo la presidencia del Sr. H. Kimball (Estados Unidos de América), con la participación de representantes de 36 administraciones, 25 empresas de explotación reconocidas y cuatro organizaciones internacionales.

El orden del día de la reunión constaba de dos puntos principales:

•	determinación de los temas del estudio;

•	Recomendaciones sobre las posibles maneras de efectuar la labor con respecto a esas cuestiones.

El Grupo de Trabajo recibió, además de los Informes del Director de la BR y del Presidente de la Comisión de Estudio 4 del UIT�R sobre el particular, seis Contribuciones de las administraciones*). Además de sus deliberaciones en sesión plenaria, el Grupo de Trabajo creó un Grupo de Redacción para preparar el documento que enumera los temas del examen. La Contribución de este Grupo de Redacción fue muy importante para la labor del Grupo de Trabajo del GAR. El Presidente de éste expresó su especial reconocimiento al Sr. F. Rancy (Francia), Presidente del Grupo de Redacción, por el apoyo tan competente que había proporcionado al Grupo de Trabajo y por su ayuda en la preparación del documento que resume los principales elementos de la labor.

2	Determinación de los temas

2.1	Lista de temas del examen

El GT del GAR consideró, sobre la base de los documentos que se le habían presentado, los posibles asuntos que convendría incluir en el examen y preparó la lista de asuntos que figura en el Documento WGRAG1/10(Rev.1). Este documento contiene una breve descripción de los problemas y plantea cuestiones que deberán responderse durante el transcurso del examen, y se adjunta en anexo al presente Informe. Teniendo en cuenta también las deliberaciones de la Conferencia de Plenipotenciarios (PP�94), y sin excluir a priori ningún otro asunto relacionado con la coordinación espacial y el marco de planificación de la UIT que pueda añadirse a los estudios organizados en el contexto de la Resolución, se estimó que los temas y objetivos indicados en la Resolución 18 de la PP�94 quedarán plenamente cubiertos si en el examen se toman en consideración los elementos expuestos en el documento que se adjunta al presente Informe.

2.2	Otros asuntos

El GT del GAR examinó también otros asuntos. El Grupo consideró que algunos de ellos, pese a haber decidido no incluirlos en la lista, debían mencionarse en el Informe del Presidente junto con los motivos de su exclusión. Los más importantes son los siguientes:

2.2.1	Pago de derechos, depósitos financieros, sanciones

Actualmente el Reglamento de Radiocomunicaciones no estipula ninguna obligación de demostrar que se tiene realmente la intención de llevar a efecto en la práctica las posiciones orbitales y frecuencias "inscritas", ni alienta a hacerlo. Además, suscitan cada vez más preocupación los casos de lanzamiento de satélites antes del fin (o incluso del comienzo) del proceso de coordinación. Asimismo, se ha modificado la posición de varios satélites sin efectuar una nueva coordinación. Las disposiciones actuales no prevén casi nada con respecto a esos problemas, como así tampoco sanciones en caso de violación persistente del RR. Se planteó la cuestión de la introducción, en los procedimientos reglamentarios, de depósitos financieros (reembolsables) o del pago de derechos cuando se efectúa una nueva petición de coordinación, o de sanciones en caso de inobservancia del RR, junto con un eventual mecanismo de control internacional ("diligencia debida") que permita cerciorarse de los progresos realizados en la concepción y realización de los proyectos de satélites. Se convino, sin embargo, en que los problemas que plantean estos asuntos escapan de ordinario al marco tradicional y al ámbito de actividad de la UIT, razón por la cual no se incluyó en la lista la cuestión del pago de derechos, los depósitos financieros y las sanciones financieras.

2.2.2	Procedimientos aplicables a los sistemas no OSG

El Grupo de Trabajo consideró también una petición de incluir en el inventario los asuntos relacionados con los procedimientos de coordinación de los sistemas que no utilizan la órbita geoestacionaria (no OSG) que son objeto actualmente de la Resolución 46. Se sugirió que podría ser necesario elaborar conceptos de coordinación más flexibles. Éstos podrían incluir una coordinación progresiva, con reuniones periódicas para revisar los acuerdos y ajustar las asignaciones de los sistemas. Tras examinar estos problemas, el Grupo de Trabajo convino finalmente en que los sistemas de satélite no OSG están todavía en una fase de desarrollo inicial y se tiene poca experiencia en su coordinación. Por ello se decidió no incluir de momento este tema en el inventario de asuntos.

2.2.3	Procedimientos múltiples

Se examinó también la aplicación simultánea de múltiples procedimientos en el caso de los satélites multimisión. Cuando se trata de servicios diferentes (SRS, SFS y otros) en una misma carga útil, la búsqueda de una posición orbital única y del reconocimiento internacional mediante la aplicación paralela de diferentes procedimientos de coordinación (AR11, AP30, AP30A, AP30B, RS33, RS46) puede suscitar problemas insolubles. No obstante, el Grupo opinó que este asunto constituye uno de los principales elementos del procedimiento simplificado propuesto en el Informe del GVE. Para evitar una duplicación en su estudio, se consideró preferible no incluirlo en este examen en la fase actual, pero se lo podría incluir ulteriormente, según como lo trate la CMR�95.

2.2.4	Aspectos regionales de la coordinación

Se plantearon y debatieron los problemas relacionados con los aspectos regionales de los procesos de coordinación y planificación en general y con la cooperación regional en particular, pero se decidió que antes de incluir este asunto en la lista había que estudiarlo más detenidamente para formularlo mejor y para explorar y exponer con más detalle los problemas y posibilidades de la cooperación regional.

3	Recomendaciones sobre las posibles maneras de llevar a cabo la labor

3.1	Opciones consideradas por el Grupo de Trabajo

El Grupo de Trabajo examinó los mencionados asuntos desde el punto de vista de su atribución a los órganos existentes del UIT�R para su estudio. La reunión consideró diferentes posibilidades en cuanto a los órganos de la UIT que podrían encargarse del examen pedido en la Resolución 18, como las Comisiones de Estudio del UIT�R, la RPC (o su Grupo de Trabajo), Grupos de Trabajo Mixto u otras entidades ya establecidas como el FORO o las Conferencias. Cabe señalar que la propia Resolución exige que el examen se efectúe en consulta con el Grupo Asesor de Radiocomunicaciones (GAR) y que se tenga en cuenta el trabajo en curso del Sector de Radiocomunicaciones, en particular el de la RRB y las Comisiones de Estudio de Radiocomunicaciones.

3.2	Conclusiones

El Grupo de Trabajo llegó a la conclusión de que el estudio dispuesto por la Resolución 18 de la PP�94 exigirá probablemente decisiones más amplias y más complejas que la mera atribución de diferentes tareas a entidades ya existentes en el UIT�R. Se prevé que en la realización del estudio tendrá que intervenir la totalidad del Sector de Radiocomunicaciones y que se necesitará la asistencia de los diferentes elementos de la estructura actual y especialmente de la RRB y ciertas Comisiones de Estudio (CE4, CE1, GT10�11/S). Una de las opciones consideradas por el GT del GAR que recogió mayor apoyo era que, teniendo en cuenta los factores reglamentarios y políticos y las propuestas que deben prepararse como resultado del examen, el mecanismo más adecuado consistiría en establecer un Grupo Especial que preste asistencia en la realización del estudio. El GT del GAR, sin embargo, no pudo tomar una decisión unánime sobre el particular ni determinar más concretamente qué tipo de Grupo convendría establecer. El Grupo de Trabajo solicita al Grupo Asesor de Radiocomunicaciones que considere la cuestión y formule consejos.

El Grupo de Trabajo opinó que las actividades relacionadas con el examen tendrían que efectuarse efectivamente en 1996 y 1997, es decir, después de la CMR�95 (y de acuerdo con las instrucciones de ésta) y lo suficientemente antes de la CMR�97 como para que el Director de la BR pueda preparar y presentar su Informe a esta última Conferencia.

Con todo, se consideró que, sin esperar la decisión definitiva sobre el establecimiento de un grupo, las Comisiones de Estudio tendrían que comenzar a trabajar en los temas que correspondan a sus respectivos ámbitos de actividad. El Grupo de Trabajo observó también que el asunto ha sido incluido en el orden del día de la próxima reunión de la RRB. Por esta razón y a fin de no demorar el examen del tema en el seno de esos órganos, se decidió enviar el documento WGRAG1/10(Rev.1) a los Presidentes de las Comisiones de Estudio del UIT�R y a los miembros de la RRB.
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Grupo de Trabajo del GAR

Principales asuntos que han de tenerse en cuenta en el examen�de los procedimientos de coordinación y del marco general�de la planificación de frecuencias aplicables a las redes�de satélite en la UIT (Resolución 18 PP-94)

Para iniciar el examen solicitado en la Resolución 18 (Kyoto-94), pueden considerarse los asuntos siguientes. Esta lista ha sido establecida principalmente sobre la base de la experiencia adquirida por las administraciones y la Oficina de Radiocomunicaciones en la aplicación de los reglamentos existentes. Se han incluido algunos otros asuntos procedentes de Contribuciones de las administraciones.

1	Reserva de capacidad sin uso real

Al considerar la capacidad de la órbita y las dificultades de coordinación, uno de los principales problemas es la existencia de sistemas sujetos a coordinación o inscritos en el Registro Internacional de Frecuencias que nunca serán puestos en servicio. Algunas administraciones tienden a iniciar el procedimiento de coordinación con respecto a más posiciones orbitales o un mayor espectro de las que necesitan, previendo que algunas de esas posiciones quedarán descartadas al final del proceso de coordinación. Debido a la tendencia ascendente de la reserva excesiva, y la consiguiente multiplicación de redes con las que es necesario una coordinación, la carga administrativa y técnica de las administraciones que participan en negociaciones de coordinación más complejas aumenta considerablemente, al paso que mengua la fiabilidad de las bases de datos sobre las redes espaciales sujetas a coordinación y se dificulta gradualmente la evaluación del nivel de congestión real del espectro/órbita.

Entre el momento en que una red de satélite es objeto de publicación anticipada y el momento en el cual una administración pone por primera vez en servicio esa red, existe un periodo durante el cual las otras administraciones no pueden estar seguras de que la red propuesta entrará realmente en funcionamiento. Durante ese periodo, la administración notificante está en realidad reservando recursos orbitales por escrito (o en la base de datos de la BR). Se entiende que los recursos reservados son esenciales para las administraciones que tienen auténticas intenciones de poner en servicio una red de satélite, pues proporcionan una base estable a partir de la cual se pueden planificar, construir y luego poner en servicio las redes previstas.

Sin embargo, en el contexto de los procedimientos en vigor, las administraciones también pueden adquirir recursos, por ejemplo: reservándose posiciones orbitales que no tienen la intención de utilizar pero que más tarde podrían transferir a otros; reservándose más recursos de los que necesitan y utilizando sólo los más convenientes o más fáciles de coordinar; o reservándose recursos para un periodo de hasta nueve años y más, aun cuando en el curso de ese periodo pueda haber desaparecido la necesidad original.

Es, pues, razonable llegar a la conclusión de que esa adquisición de recursos impide en efecto que esos recursos se pongan a disposición para satisfacer oportunamente otras necesidades reales. Si esos recursos se ponen a disposición suprimiendo o reduciendo al mínimo la posibilidad de adquirir recursos excedentarios, se contribuiría a atenuar la actual congestión orbital.

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Cuáles son los medios que permiten garantizar con cierto grado de seguridad que una red de satélite se pondrá en uso?

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Cuáles son los medios que permiten garantizar que una red de satélite inscrita en el Registro Internacional de Frecuencias ha sido puesta en uso de conformidad con RR1554 y utiliza las características registradas?

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Se ha planteado algún problema de equidad al aplicar los procedimientos?

Para limitar el espectro y la órbita al uso real, podría tenerse en cuenta el material que se presenta en los puntos siguientes.

1.1	Diligencia debida

Se deberían efectuar estudios para determinar si se pueden establecer procedimientos relacionados con la comunicación de elementos clave que permitan identificar y ayudar a suprimir oportunamente las redes publicadas que han quedado estancadas. En el marco de esos estudios se debería determinar, entre otras cosas: el tipo y el formato de las comunicaciones que se podría solicitar, es decir, utilización gubernamental o privada, financiación, calendarios de lanzamiento y contratos de construcción, etc.; los correspondientes periodos y secuencias de las comunicaciones; las consecuencias para la administración solicitante si no cumple los elementos clave antes mencionados; el grado en que este tipo de enfoque es realizable y su efecto sobre las obligaciones y los recursos de la Oficina.

1.2	Límites de tiempo reglamentarios para el registro de redes de satélite

Hay que determinar cuál es el plazo ideal que se debe autorizar para poner en servicio una red de satélite. Se deben realizar estudios para analizar los efectos de diferentes plazos; en dichos estudios se debe tener en cuenta la situación reglamentaria, con y sin las disposiciones relativas al cumplimiento indicadas en el párrafo 1.1 anterior.

1.3	Vida útil operacional

Actualmente la vida útil real de los satélites después de comenzar a utilizar las asignaciones está regida por el procedimiento experimental descrito en la Resolución 4. La experiencia reciente demuestra que los datos sobre la vida útil operacional de los satélites que se notifican son exagerados, y ello, conduce a una ocupación casi permanente de la posición orbital. Por otro lado, se han observado grandes cambios en la tecnología y la utilización de los satélites al final de su ciclo operacional.

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Es necesario examinar la Resolución 4 (junto con la Resolución 2) en el marco del proceso de revisión?

1.4	Fiabilidad de las bases de datos

Para que las bases de datos relacionadas con el espacio tengan una mayor fiabilidad, ¿debería el Reglamento de Radiocomunicaciones contener instrucciones destinadas a la Junta/Oficina para que modifique las bases de datos sobre la base de la información procedente de la comprobación técnica internacional de las emisiones o de otras fuentes? ¿Deberían esas modificaciones estar sujetas al acuerdo de las administraciones interesadas?

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Qué tipos de métodos de comprobación técnica internacional de las emisiones deberían elaborarse para garantizar que las asignaciones de frecuencias inscritas en el Registro Internacional de Frecuencias se utilicen realmente?

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Qué tipo de marco reglamentario puede elaborarse para utilizar los resultados de la comprobación técnica internacional de las emisiones en los procedimientos de coordinación, notificación e inscripción?

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Hasta qué punto sería realizable este tipo de enfoque?

2	Utilización no coordinada de los recursos de la órbita y el espectro

En caso de que una red de satélite se utilice sin coordinación, sus derechos han de tenerse en cuenta a partir de la fecha de recepción por la Oficina de Radiocomunicaciones de la información del apéndice 3.

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Debería el Reglamento de Radiocomunicaciones contener disposiciones relativas a las utilizaciones que causen o puedan causar interferencia a las redes explotadas o coordinadas?

Además, hay que reconocer que el plazo impuesto en el proceso normal de coordinación puede ser inadecuado para los casos que exigen modificaciones rápidas pero temporales.

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Se deberían adoptar otros medios de coordinación acelerada y otras técnicas de información para la reubicación temporal o los casos urgentes (por ejemplo, intercambio electrónico de información)?

3	Solución de controversias

El proceso de reglamentación de la UIT permite el acceso equitativo a los recursos de la órbita gracias a la aplicación de un principio fundamental, a saber la coordinación efectuada de manera cooperativa, aprovechando la experiencia práctica para resolver las controversias mediante la negociación directa entre las partes interesadas. Por este motivo, debería hacerse hincapié en los medios para resolver las controversias, los cuales deberían explorarse y examinarse con más detenimiento.

4	Papel de los Gobiernos, los operadores de sistemas, la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones y la Oficina de Radiocomunicaciones en el proceso de coordinación

4.1	Papel de las administraciones

Las asignaciones orbitales y de radiofrecuencias siguen siendo un derecho soberano de las administraciones nacionales, las cuales lo reglamentan y administran en el contexto del Reglamento de Radiocomunicaciones y del marco de procedimientos asociado.

De conformidad con los instrumentos básicos de la UIT, los Estados son soberanos para reglamentar sus propias telecomunicaciones. En consecuencia, las administraciones son responsables de las siguientes tareas:

–	determinar la dimensión mínima del espectro y del número de posiciones orbitales que se requiere;

–	conceder licencias para determinadas frecuencias y posiciones orbitales asociadas;

–	aplicar los procedimientos idóneos de coordinación e inscripción internacionales, tanto para el segmento espacial como para las estaciones terrenas de las redes públicas o privadas; y

–	asumir la responsabilidad permanente por el funcionamiento de esas redes y estaciones (esto también se aplica a los concesionarios extranjeros).

En última instancia son las administraciones las que deciden, en función de sus necesidades, qué recursos orbitales se han de reservar. Se deberían realizar estudios para fijar los límites que las administraciones podrían considerar para determinar unilateralmente el fundamento de dichas necesidades.

Las funciones de concesión de licencias permanecen exclusivamente dentro de la jurisdicción de los órganos de reglamentación nacionales. Las administraciones conceden licencias a una entidad para que preste servicios desde determinada estación espacial a una estación terrena o grupo de estaciones terrenas específicos. Antes de poder prestar servicios a los clientes en el territorio de una administración, una entidad debe obtener la autorización pertinente de dicha administración. Estos asuntos relacionados con la concesión de licencias no están dentro del alcance del presente examen.

4.2	Papel de los operadores

La proliferación de sistemas de satélite de gran complejidad en una época en la que la congestión orbital es cada vez más intensa -lo que exige una serie casi continua de coordinaciones entre sistemas�, ha impuesto una pesada carga de recursos humanos y financieros a las Administraciones Miembros de la UIT. Además, la generalización de la privatización y la desreglamentación constituye un incentivo para que los operadores de sistemas asuman una función más activa en la coordinación entre sistemas.

Estos factores indican que los operadores de sistemas podrían desempeñar una función más importante en el proceso de coordinación, aunque aún se debe definir con precisión en qué consistiría esa función. De todos modos, las Administraciones Miembros de la UIT seguirían siendo las únicas autorizadas para revisar y aprobar cualquier acuerdo de coordinación entre sistemas que pudieren concertar esos operadores de sistemas, y para establecer de antemano el marco de esas negociaciones y de los acuerdos resultantes.

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Cuál debe ser el papel de los operadores de sistemas de satélite en las actividades de coordinación entre sistemas?

4.3	Papel de la Junta y de la Oficina

A la luz de la experiencia con la forma y el alcance de la asistencia de la BR a las administraciones:

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Son satisfactorias las disposiciones actuales del Reglamento de Radiocomunicaciones relativas a la asistencia a las administraciones?

4.4	Transferencia de posiciones orbitales/espectro

Aunque es evidente que el derecho reconocido de utilizar una posición orbital concreta puede representar un valor monetario, actualmente el acceso a las posiciones orbitales es gratuito. Nadie puede reclamar legalmente la propiedad de determinada posición en la OSG, que es "patrimonio común" de toda la humanidad. Sin embargo, de las prácticas observadas cabe inferir que la atribución de los recursos de la órbita y el espectro estará influida cada vez más por consideraciones comerciales.

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Debe poder transferirse de una administración a otra un acuerdo de coordinación?

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Debe reglamentarse la transferencia de recursos órbita/espectro de una administración a otra y qué efecto tendría sobre el proceso de coordinación?

5	Utilización eficaz de los recursos órbita/espectro

Se tropieza con dificultades crecientes en las negociaciones de coordinación, lo que plantea serios problemas para la gestión y atribución de los recursos del espectro y la órbita. Según los cálculos, la órbita y el espectro teóricamente tienen capacidad general suficiente para admitir un mayor número de transpondedores de los que se encuentran actualmente en órbita. No obstante, en algunas regiones con sectores de telecomunicación en rápido desarrollo y segmentos orbitales particularmente "valiosos" están surgiendo situaciones realmente conflictivas debido a la capacidad limitada de los recursos del espectro y la órbita.

La utilización eficaz de la órbita y el espectro exige la aplicación oportuna de principios uniformes de gestión orbital. Esto viene siendo un motivo de inquietud para el UIT�R desde hace más de 20 años. El estudio de los aspectos técnicos básicos relacionados con el desarrollo de la gestión orbital uniforme ha sido asignado a los Grupos de Trabajo pertinentes de las Comisiones de Estudio 4, 10 y 11. Las Comisiones de Estudio han elaborado Recomendaciones del UIT�R que en general se han aplicado.

No obstante, se estima que si hubieran respetado más estrictamente esos principios uniformes de gestión orbital en el diseño inicial de sistemas de redes de satélite y la selección de posiciones orbitales, se podrían haber atenuado algunos de los problemas actuales con los que se tropieza durante la coordinación.

5.1	Nuevos métodos/conceptos de coordinación

Se propone efectuar estudios con miras a establecer prácticas de coordinación más dinámicas y uniformes. Estos estudios deberían abarcar, entre otras cosas, los siguientes temas: consideración de la idea de coordinaciones progresivas, incluida la celebración de reuniones periódicas para revisar los acuerdos sobre la base de las situaciones reales del tráfico; coordinaciones multilaterales; función del procedimiento de publicación anticipada del apéndice 4; y actividades oficiosas de planificación.

Se puede propiciar una utilización más eficaz de los recursos del espectro y la órbita introduciendo nuevos principios de coordinación, a efectos de coordinar los satélites con arreglo a características más normalizadas y homogéneas que permitan limitar y distribuir uniformemente las posibilidades de interferencia mutua. Sobre la base del principio de que nadie debe reclamar más protección de la que está en condiciones de ofrecer a otras redes, algunas administraciones proponen que, en algunas bandas de frecuencias y para algunos servicios, se coordinen redes autocompatibles con características similares en cuanto a su sensibilidad ante la interferencia y sus posibilidades de causarla, para que funcionen con una separación orbital determinada, por ejemplo 3�SYMBOL 176 \f "Symbol"�.

Se están considerando asimismo otros métodos, basados en los niveles mínimos de potencia y los objetivos C/N. La aplicación de estos métodos exigiría un aumento del tipo de datos obligatorios que se utilizan en los procesos de coordinación internacional, o la utilización de dos bases de datos diferentes: una base de datos pública sencilla que permitiera identificar las redes afectadas (apéndice 29) y otra más compleja que se utilizaría en las negociaciones bilaterales. Estos últimos datos se podrían divulgar por conducto de medios electrónicos (con la posibilidad de acceso limitado, en caso necesario).

También se ha difundido la idea de un tipo de coordinación progresiva. Este método entraña la aplicación de un marco de coordinación general entre los sistemas durante la fase inicial de diseño, con la posibilidad de coordinar progresivamente otros detalles en función de la evolución de la red y las necesidades operacionales de su puesta en servicio.

La publicación anticipada obligatoria de una red espacial no confiere a dicha red ningún derecho particular. Muchos consideran esa publicación como una carga adicional. Se podría contemplar la posibilidad de elaborar una versión considerablemente simplificada de los datos del apéndice 4.

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Cómo se pueden tener en cuenta en este examen los elementos antes mencionados, especialmente si se consideran las necesidades de las redes multiservicios?

5.2	Tecnologías avanzadas

La capacidad orbital también se puede aumentar reduciendo aún más la separación de los satélites en la órbita. Actualmente, gracias a los avances tecnológicos, se pueden utilizar antenas de haces conformados, antenas dirigibles y estaciones terrenas con características mejoradas, lo que a su vez permite utilizar zonas de servicio limitadas y conformadas y reducir así la separación necesaria de los satélites en la órbita. Otros medios técnicos, como por ejemplo la compresión digital y otras técnicas de modulación, también pueden contribuir a aumentar la eficacia en la utilización del espectro.

Se propone realizar un estudio, en el contexto de la Resolución 18, sobre las medidas técnicas existentes y las nuevas medidas que se podrían tomar para mejorar la eficacia en cuanto a la utilización de la órbita, sobre todo en las atribuciones del SFS actualmente congestionadas. Estos estudios deberían abarcar, entre otras cosas, las restricciones técnicas del diseño de sistemas, incluyendo métodos para mejorar la utilización orbital mediante: el desarrollo de redes autocompatibles basadas en un objetivo de espaciamiento orbital uniforme, por ejemplo de 3º; objetivos más altos de atribución de ruido entre sistemas; mejora del control del lóbulo lateral de la antena; y, posiblemente, supresión de la necesidad de coordinación con satélites a separaciones mayores de 10º.

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Cómo se puede promover una aplicación más intensiva de estos métodos?

6	Acceso equitativo a los recursos órbita/espectro

Algunas administraciones consideran que el principio de acceso equitativo se materializa principalmente a través de la elaboración y utilización de Planes. Sin embargo, el espectro abarcado por los Planes de radiodifusión por satélite (y enlaces de conexión) de los apéndices 30 y 30A y el Plan de adjudicaciones al SFS del apéndice 30B permanecen en gran medida sin utilizar. Esto se puede explicar por el hecho de que, en ciertos casos, los procedimientos contenidos en los Planes son difíciles de aplicar, y la utilización del espectro está sujeta a limitaciones técnicas y administrativas. Normalmente la utilización planificada sólo abarca territorios nacionales (o grupos de territorios). Existen asimismo algunas restricciones en cuanto a los métodos de modulación, las técnicas, etc.

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿La planificación es la única manera de garantizar el acceso equitativo a la órbita?

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Se deberían reconsiderar los principios y procedimientos de planificación para mejorarlos?

Los planes de los servicios de radiodifusión por satélite y fijo por satélite tienen como finalidad reservar capacidad para todos los países Miembros de la UIT, pero en la práctica las versiones actuales de los planes han tenido una aplicación limitada.

A pesar de que la CMR-95 y la CMR-97 reexaminarán los apéndices 30 y 30A para las Regiones 1 y 3, surge la necesidad de considerar el asunto desde un punto de vista más amplio. Algunos de los aspectos más amplios son:

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Cómo prever los satélites multiservicio?

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Cómo mejorar la planificación con enfoques más flexibles?

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Cómo prever la flexibilidad necesaria para que las administraciones puedan utilizar las asignaciones/adjudicaciones con fines diferentes de los planificados?

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Por qué los que utilizan las bandas no planificadas no utilizan las actuales asignaciones/adjudicaciones de los Planes?

7	Utilización de las bandas del SFS para DTH

Las bandas de frecuencias no planificadas atribuidas al servicio fijo por satélite y sujetas al procedimiento de coordinación (en particular en la banda C en torno a 4 GHz y en las bandas Ku en torno a 11 - 12 GHz) se utilizan de forma generalizada para aplicaciones de televisión directa al hogar (direct�to�home - DTH). En algunas regiones, esta práctica parece atenuar la distinción entre el uso del SRS y el SFS, a pesar de que los marcos reglamentarios son muy diferentes.

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿La distinción actual entre el SRS y el SFS sigue siendo adecuada?

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿La práctica observada (de soslayar las limitaciones del SRS (RR2674, Resolución 507*) utilizando las bandas del SFS para el servicio directo al hogar) exige la revisión de las disposiciones reglamentarias aplicables al SRS y al SFS?



8	RMP

La RMP es un procedimiento de cooperación entre administraciones para tratar de acceder a los recursos de órbita/espectro en segmentos congestionados del arco orbital. En algunos casos se ha aplicado el proceso de la RMP con éxito; en otros se tradujo en diversas dificultades.

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Cuáles han sido las dificultades principales encontradas en la aplicación del método de la RMP?

�SYMBOL 183 \f "Symbol"�	¿Es necesario reexaminar la Resolución 110 para introducir ajustes que hagan más eficaz la aplicación del concepto de RMP?



____________
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Anexo: 1

�ANEXO

Informe del Director de la Oficina de Radiocomunicaciones

Generalidades

El propósito de este documento es actualizar la información del Documento 27, especialmente el punto 3.3. El Documento 27 se terminó después de la reunión del Grupo Asesor de Radiocomunicaciones (GAR) de septiembre de 1995, pero antes de la Asamblea de Radiocomunicaciones, que se celebró inmediatamente antes de la CMR�95. El GAR consideró tres opciones posibles relativas al Grupo del UIT�R que podría encargarse de las cuestiones de la Resolución 18 que plantean los retos más importantes, o sea las que versan sobre política y reglamentación. Como se recoge en el punto 3.3 del Documento 27, los tres foros alternativos que se analizaron en la reunión de septiembre fueron:

–	un Grupo de Trabajo del GAR;

–	el Grupo de Trabajo sobre reglamentación de la RPC (Grupo Preparatorio de Conferencias);

–	una nueva Comisión de Estudio sobre reglamentación del UIT�R.

Como se indica en el Documento 27, al tiempo que se reconoció que la decisión sobre el particular incumbe a la CMR�95, el GAR no pudo llegar a una conclusión sobre la opción más adecuada.

Ahora bien, la reunión de septiembre del GAR no podía saber si la Asamblea de Radiocomunicaciones, que se celebraría unas semanas más tarde, iba a establecer o no una Comisión de Estudio sobre reglamentación.

Decisiones tomadas por la Asamblea de Radiocomunicaciones

En la Asamblea de Radiocomunicaciones hubo un debate considerable sobre la cuestión del establecimiento de una nueva Comisión de Estudio sobre reglamentación, y las opiniones se agruparon en dos campos: el de los que proponían que la Asamblea decidiera de inmediato el establecimiento de esa Comisión de Estudio sobre reglamentación, y el de los que pensaban que la cuestión necesitaba más estudio y que era preferible suspender la decisión hasta la Asamblea de 1997. Al final, se acordó la solución de compromiso que se describe a continuación.

La Asamblea decidió establecer un Comité especial para examinar las cuestiones reglamentarias y de procedimiento, cuyos resultados podrán utilizar las administraciones en la preparación de la Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones de 1997. Ese Comité incorporará y tratará los trabajos que realice el Grupo de Trabajo de la Reunión Preparatoria de Conferencias sobre cuestiones reglamentarias y de procedimiento. Los resultados de la labor del Comité especial se publicarán en Informes como Contribuciones a la labor de la Reunión Preparatoria de Conferencias en la preparación de su Informe para la CMR�97. El Comité especial estará abierto a todos los miembros del UIT�R, adoptará los métodos de trabajo de las Comisiones de Estudio siempre que sea posible y estará orientado hacia las tareas. La Asamblea nombró al Sr. A. Berrada (Marruecos) Presidente de ese Comité especial, y Vicepresidentes a los Sres. R.N. Agarwal (India) y V. Rubio Carretón (España).

Además, la Asamblea encargó al Director del Sector de Radiocomunicaciones que analice, con el asesoramiento del GAR, las opciones para el estudio de las cuestiones reglamentarias y de procedimiento, que incluyen pero no están limitadas a la utilización de un Grupo de Trabajo de la RPC o una nueva Comisión de Estudio del UIT�R. El Director informará a la Asamblea de Radiocomunicaciones en 1997 sobre los resultados de esos estudios.

Conclusión

Vistas las decisiones de la Asamblea de Radiocomunicaciones descritas más arriba, las opciones relativas al Grupo que se encargará de estudiar los aspectos reglamentarios y de política para el examen que habrá que efectuar conforme a la Resolución 18 parecen decantarse por:

–	un Grupo de Trabajo del GAR;

–	el nuevo Comité especial del Sector de Radiocomunicaciones de la UIT.

Por consiguiente, se invita a la CMR�95 a que decida sobre esta cuestión, y apruebe los demás aspectos del plan de trabajo propuestos por el Director en el Documento 27.



____________
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ACTA

DE LA

SEXTA SESIÓN PLENARIA

Martes 14 de noviembre de 1995, a las 14.40 horas

Presidente: Sr. S. AL-BASHEER (Arabia Saudita)



Asuntos tratados	Documentos

1	Informe de la Comisión 2		254

2	Informe de la Comisión 3		259

3	Informes verbales de los Presidentes de las Comisiones y del Grupo�	de Trabajo del pleno		-

4	Estatuto del Reglamento de Radiocomunicaciones revisado �	por la CMR-95 (continuación)		191

5	Concesión de licencias de explotación de sistemas�	mundiales (continuación)		193

6	Sexta serie de textos sometidos por la Comisión de Redacción�	en primera lectura (B.6)		264

7	Resolución [COM5-6]		221

8	Resolución [ZZZ]		243 + Corr.1

9	Primera serie de textos sometidos por la Comisión de �	Redacción en segunda lectura (R.1)		234

10	Segunda serie de textos sometidos por la Comisión de �	Redacción en segunda lectura (R.1)		265

11	Tercera serie de textos sometidos por la Comisión de �	Redacción en segunda lectura (R.3)		266

12	Informe de la Asamblea de Radiocomunicaciones �	(Ginebra, 1995) a la Conferencia 		145

13	Aplicación de la Resolución 18 (Kyoto, 1994)		27 + Add.1, 49

�1	Informe de la Comisión 2 (Documento 254)

1.1	El Presidente de la Comisión 2, al presentar el Documento 254, precisa que, desde la segunda y última sesión de la Comisión 2, las siguientes Delegaciones participantes en la Conferencia han depositado sus credenciales: Brasil, Cabo Verde, Chipre, Djibouti, Hungría, Líbano, Libia, Lituania, México, Moldova, Nigeria, Uzbekistán, Filipinas, República Popular Democrática de Corea y Sudán y; estos depósitos se recapitularán en un Corrigéndum al Documento 254. Finalmente, indica que con el acuerdo del pleno, continuará verificando, con ayuda de su Vicepresidente, las credenciales que depositen las delegaciones entre el momento de la aprobación del presente Informe y la ceremonia de firma de las Actas Finales.

1.2	Se aprueba el Informe de la Comisión 2 (Documento 254).

2	Informe de la Comisión 3 (Documento 259)

2.1	El Presidente de la Comisión 3 presenta el Documento 259.

2.2	El delegado de Arabia Saudita, refiriéndose al anexo 3 (Nota de la Oficina de Radiocomunicaciones), pide a la Oficina que haga todo lo posible para que ningún obstáculo financiero dificulte las medidas que la Conferencia le encargue aplicar.

2.3	El Director de la Oficina de Radiocomunicaciones declara que la Oficina hará todo lo posible para que se apliquen todas las decisiones tomadas durante la Conferencia; sin embargo, al subrayar la delicada situación financiera de la Oficina, llama la atención de los participantes sobre el punto 6.4 y el punto 3 del anexo 3 al Documento 259. Asimismo, advierte que las cifras presentadas son sólo aproximativas y provisionales y que la Conferencia debe tomar todavía decisiones que pueden tener repercusiones financieras. Recordando las disposiciones de la Resolución 17 de la Conferencia de Plenipotenciarios de Kyoto, la cual fija ya un volumen de trabajo superior a los recursos disponibles, recalca que en el futuro habrá que establecer prioridades y buscar recursos extrapresupuestarios.

2.4	El delegado de Argelia da lectura al punto 2 del artículo 34 del Convenio (Ginebra, 1992), reproducido en el punto 3 del documento examinado, y se declara sorprendido por el importe de los recursos necesarios para aplicar las decisiones que previsiblemente se tomen en la Conferencia, importe que no ha sido presupuestado. Además, se asombra de la mención, en el punto 3 del anexo 3, del retraso acumulado por el Departamento de servicios espaciales de la BR en la ejecución de sus trabajos y se pregunta si la Conferencia dispone de tiempo para establecer prioridades en función de los medios limitados con que cuenta la UIT; consecuentemente, llama la atención de los participantes sobre las previsiones que se han establecido para la CMR-97, cuyo orden del día ya le parece sobrecargado. Finalmente, le inquieta la rapidez con que se toman decisiones sin buscar los medios necesarios para aplicarlas. Como conclusión, pide que se evalúe la importancia del problema y que se sometan recomendaciones al Consejo para remediarlo.

2.5	El delegado de Marruecos no duda de la voluntad de la Oficina de hacer todo lo posible para que se apliquen las decisiones de la Conferencia, pero se declara asombrado por ciertas cifras que han sido presentadas en el documento que se examina: por ejemplo, en el cuadro del anexo 3, frente a la actividad "Examen de los apéndices AP30/30A", se indica un gasto en una sola vez de 1.200,000 francos suizos; ahora bien, el orador recuerda que su Delegación realizó una propuesta que no se tuvo en cuenta porque habría exigido unos recursos demasiado importantes. Sin embargo, le parece que el importe mencionado es mucho más elevado de lo que habría costado dicha propuesta. A su juicio, el problema es doble: por una parte, ciertas delegaciones, reticentes a modificar los apéndices 30 y 30A, han logrado reducir al mínimo la actividad correspondiente y, por otra parte, otras delegaciones han pedido mucho más de lo que implicaba la propuesta de su país. El orador sostiene que la Conferencia no puede sustituir al Consejo a la hora de evaluar las consecuencias de sus decisiones. Por lo tanto, propone que se tome nota únicamente del Informe de la Comisión 3 y que la Comisión pida al Consejo que lo examine y conceda a la Oficina los recursos necesarios. Además, el orador pide a la Oficina que, cuando ponga al día el cuadro del anexo 3 para someterlo al Consejo, evalúe igualmente las posibles economías derivadas de la simplificación del Reglamento de Radiocomunicaciones. Como conclusión, en su opinión la Oficina deberá revisar el calendario de aplicación de las decisiones de la Conferencia, teniendo en cuenta la fecha de entrada en vigor que se fije en el Reglamento de Radiocomunicaciones Simplificado.

2.6	El Presidente indica que el anexo 3 se ha sometido a la sesión plenaria, no para su aprobación, sino únicamente como información, y que todos los participantes interesados pueden dirigirse a la Oficina para obtener más información sobre las cifras indicadas.

2.7	El delegado de Siria pide que antes del fin de la Conferencia se elabore una nueva versión del anexo 3 al documento examinado, que tenga en cuenta la incidencia financiera de todas las decisiones que se hayan tomado.

2.8	Se toma nota de esta petición.

2.9	El delegado de Argelia manifiesta un vivo interés por que el Consejo, cuando establezca las prioridades, tenga debidamente en cuenta lo que necesita la Oficina para llevar a cabo las actividades que le haya confiado la Conferencia.

2.10	El Presidente propone aprobar el Informe de la Comisión 3 (Documento 259), a excepción de su anexo 3, y pedir a la Secretaría General que elabore un documento, al que se le adjuntarán las observaciones formuladas, con miras a someterlo al Consejo.

2.11	Así se acuerda.

3	Informes verbales de los Presidentes de las Comisiones 4 y 5 y del Presidente del Grupo de Trabajo del pleno

3.1	El Presidente de la Comisión 4 indica que la Comisión 4 ha terminado de examinar todos los artículos, apéndices y anexos presentados en la Parte C del Informe del GVE. Añade que 43 de los 58 artículos ya han sido examinados en primera lectura, pero que ciertas partes de los artículos S9, S11 y S13 sobre los procedimientos continúan siendo objeto de controversias. La Comisión 4 ha elaborado un cierto número de Resoluciones nuevas y revisada otras. El orador lamenta informar al pleno que por falta de tiempo, un cierto número de problemas han quedado sin resolver y que, en este sentido, la Comisión 4 espera recibir aportaciones externas, sobre todo de la Comisión 5. Se ha podido llevar a cabo el examen de un cierto número de Resoluciones y apéndices, pero se ha aprobado el principio de proseguir su examen fuera de las sesiones, y no duda de que los textos correspondientes podrán ser sometidos directamente al pleno. Lamenta que las propuestas de ciertos países no hayan podido ser examinadas e indicará dicha laguna al pleno en su debido momento. Finalmente, recuerda las reservas formuladas por la Delegación de México respecto a la propuesta de suprimir los artículos 67 y 68 del Reglamento de Radiocomunicaciones e indica que ahora puede ofrecerle las referencias precisas de los textos pertinentes.

3.2	La delegada de México declara que mantiene las reservas expresadas por su Administración, a la espera de poder examinar los textos precitados.

3.3	Se toma nota del mantenimiento de las reservas formuladas por la Delegación de México.

3.4	El Presidente de la Comisión 5 indica que la Comisión 5 celebrará su última sesión esa misma noche y que en ella se dedicará a resolver, entre otros, el importante problema del acceso de los servicios móviles por satélite a la banda de 2 GHz y de la fecha de entrada en vigor de dicha medida. Además, subraya la existencia de otros dos problemas en suspenso. En primer lugar, a pesar de que la Comisión 5 y sus Grupos de Trabajo competentes han dedicado mucho tiempo al examen de la Resolución 208, no se han podido reconciliar las divergencias de opinión en cuanto al mantenimiento o la supresión de esta Resolución; tras pedir a las delegaciones participantes que se pronunciaran al respecto, no mediante un voto sino a tarjetón alzado, el orador comprobó que un  número más o menos parecido de delegaciones apoyaba una u otra de las propuestas; en consecuencia, se ve obligado a someter esta cuestión al pleno. En segundo lugar, respecto a la atribución de bandas de frecuencias a los enlaces de conexión del SMS en la gama 20 - 30 GHz, advierte que, aunque se ha aprobado el texto, las bandas de frecuencias explícitas y las anchuras de bandas correspondientes se han mantenido entre corchetes. En su sesión anterior la Comisión decidió someter el documento en este estado a la Comisión de Redacción para que ésta lo presente al pleno.

3.5	El Presidente, consciente de los delicadísimos problemas con que se enfrenta la Comisión 5, desea que, en la medida de lo posible, los problemas restantes se resuelvan en el seno de la propia Comisión y no se remitan al pleno.

3.6	El Presidente del Grupo de Trabajo del pleno indica que este Grupo ha concluido sus tareas. Tras despachar los puntos 3a), 3b) y 3c) del orden del día, el Grupo ha aprobado un proyecto de orden del día para la CMR-97 y un anteproyecto de orden del día para la CMR-99; además, ha elaborado un proyecto de Resolución sobre los estudios urgentes que deberá realizar el UIT-R con miras a la CMR-97. El orador apunta que, más adelante en la sesión, el pleno deberá examinar en primera lectura el Documento 264 en el que se le someten dos proyectos de Resoluciones elaborados por el Grupo de Trabajo del pleno, sobre los apéndices 30 y 30A y la radiodifusión en ondas decamétricas, respectivamente. Por lo que se refiere al primer proyecto, debe señalar que la Delegación de Marruecos y la Delegación de Siria se han reservado el derecho de volver a plantear ciertos problemas que no han sido resueltos a su entera satisfacción; ambas Delegaciones han expresado, en particular, objeciones contra la utilización de antenas orientables en los servicios de radiodifusión por satélite y, en lo que concierne a su inclusión en los ejercicios de planificación del SRS, que no les parece suficientemente justificada la utilización de antenas de este tipo. En cuanto al segundo proyecto de Resolución, indica que dos administraciones le han remitido por escrito sus reservas sobre el punto 1 del resuelve del citado proyecto, el cual les parece contrario al espíritu del punto 2 del resuelve de la Resolución 20 de la Conferencia de Plenipotenciarios de Kyoto, y añade que adjuntará estas dos reservas a su Informe.

3.7	El delegado de Argelia recuerda que durante la última sesión del Grupo de Trabajo del pleno formuló las reservas expresas de su Delegación sobre el proyecto de orden del día aprobado para la CMR�97.

3.8	El Presidente toma nota de las reservas de la Delegación de Argelia y añade que el delegado de Argelia las podrá formular de nuevo cuando se examine el documento pertinente.

4	Estatuto del Reglamento de Radiocomunicaciones revisado por la CMR-95 (continuación) (Documento 191)

4.1	El Secretario General presenta el proyecto de Resolución [PL/XXX] que figura en anexo al Documento 191. Recuerda que en la segunda sesión plenaria, se le encargó que buscara una solución al problema de la aplicación provisional del Reglamento de Radiocomunicaciones revisado y dice que el proyecto de Resolución que se va a examinar es el resultado de un consenso entre las delegaciones que participaron en su elaboración. De las discusiones se deduce que la aplicación provisional del Reglamento de Radiocomunicaciones es posible y jurídicamente correcta. En efecto, en virtud del artículo 54 de la Constitución, la presente Conferencia está facultada para fijar una fecha o fechas para la aplicación provisional del Reglamento de Radiocomunicaciones revisado. Por otra parte, ese mismo artículo no exige que los Miembros signatarios informen a los otros Miembros sobre si su legislación nacional les autoriza o no a aplicar provisionalmente el Reglamento de Radiocomunicaciones revisado; el punto 2 del resuelve invitar a los Miembros de la Unión pretende responder a las preocupaciones de las delegaciones que temen una cierta ambigüedad jurídica en la aplicación del Reglamento. Finalmente, se invita a los Miembros de la Unión a proponer a la próxima Conferencia de Plenipotenciarios las enmiendas que juzguen apropiadas a las disposiciones pertinentes de la Constitución. La cuestión de la fecha o fechas de entrada en vigor del Reglamento revisado escape al mandato encomendado por el pleno y será tratada en una fase ulterior de la Conferencia.

4.2	El delegado de Marruecos, tomando la palabra en nombre de los países que han formulado propuestas a la Conferencia sobre el estatuto del Reglamento de Radiocomunicaciones revisado, se felicita por el resultado obtenido con ayuda del Secretario General. Espera que la próxima Conferencia de Plenipotenciarios reexamine las disposiciones pertinentes de la Constitución. La determinación de la fecha o fechas de entrada en vigor del Reglamento revisado dependerá en parte de las tareas de la Comisión 4 y puede efectivamente decidirse una vez aprobado el proyecto de Resolución.

4.3	El delegado de España aprueba el proyecto de Resolución, con sujeción a dos modificaciones de forma del punto 1 del resuelve invitar a los Miembros de la Unión.

4.4	Atendiendo a una pregunta del delegado de Indonesia, el Secretario General responde que, para comprender correctamente el punto 2 del resuelve invitar a los Miembros de la Unión, conviene referirse no sólo al número 222 sino también al número 221 de la Constitución. En respuesta al delegado de Jordania, quien pregunta por qué en el proyecto de Resolución se encarga al Secretario General que informe a la próxima CMR de las disposiciones que adopten los Miembros, responde que la situación creada con la simplificación del Reglamento de Radiocomunicaciones es excepcional y compleja; dicha directiva pretende asegurar la transparencia del procedimiento y garantizar que la próxima CMR disponga de todas las informaciones necesarias y pueda eventualmente elevar otras Recomendaciones a la Conferencia de Plenipotenciarios de 1998.

4.5	Los delegados de México y de Siria respaldan el proyecto de Resolución. Los delegados de Grecia y de Rusia formulan ciertas observaciones, tras lo cual el Presidente dice que, a estas alturas de las tareas, al pleno no puede proceder a un examen detallado del texto. Por lo tanto, propone que se apruebe el proyecto de Resolución en la inteligencia de que se la volverá a examinar como documento azul.

4.6	Se aprueba el proyecto de Resolución [PL/XXX] que figura en el anexo al Documento 191, con las modificaciones introducidas.

5	Concesión de licencias de explotación de sistemas mundiales (continuación) (Documento 193)

5.1	El delegado del Reino Unido declara que el proyecto de Resolución que figura en el Documento 193 ha sido elaborado por un pequeño Grupo de Redacción integrado por 16 países e Inmarsat, sobre la base de un texto presentado por varias delegaciones (Documento 35) y aprobado en principio durante la segunda sesión plenaria.

5.2	El delegado de los Emiratos Árabes Unidos formula cuestiones de fondo, tras lo cual el Presidente estima que esas cuestiones no son admisibles en la fase actual de las discusiones dado que el delegado de Siria transmitió al Grupo de Redacción el punto de vista de los Emiratos Arabes Unidos y éste no fue aceptado.

5.3	Se aprueba el proyecto de Resolución que figura en el Documento 193 tras modificar las palabras "el artículo 24" por las palabras "los artículos 23 y 24" en el resuelve.

6	Sexta serie de textos sometidos por la Comisión de Redacción en primera lectura (B.6) (Documento 264)

Artículo S21

6.1	Tras un intercambio de opiniones sobre la disposición (MOD) S21.2.3, en el que participan el delegado de Siria, el Presidente del Grupo de Trabajo del pleno y el Presidente de la Comisión 4, el delegado de Marruecos, respaldado por el delegado de Suecia, propone suprimir dicha disposición.

6.2	Así se acuerda.

6.3	El Presidente del Grupo de Trabajo 4A, apoyado por el delegado de Marruecos, propone que la disposición S21.2.4 se modifique de la manera siguiente: la primera frase terminaría con "... no hay restricciones en cuanto a la separación angular para las estaciones transmisoras de los servicios fijo y móvil." y se añadiría una segunda frase: "Esta cuestión está siendo estudiada por el UIT-R."

6.4	Así se acuerda.

6.5	El delegado de Siria desearía suprimir la segunda frase de la disposición MOD S21.7 que ya no tiene razón de ser puesto que la Recomendación 100, a la cual hace referencia, ha sido modificada y ya no trata del mismo tema. Atendiendo a una observación del delegado de Argelia sobre la incoherencia de la primera fase de esta misma disposición, la Presidenta de la Comisión 6 dice que su Comisión mejorará este texto.

6.6	El delegado de Suecia desearía suprimir la disposición MOD S21.16.2 puesto que simplemente remite a la disposición (MOD) S21.16.1. La nota que figura en el Cuadro [AR28] que remite a la disposición S21.16.2 deberá ser igualmente modificada para que remita a la disposición S21.16.1. El Presidente pide a la Comisión de Redacción que tenga en cuenta esta propuesta.

6.7	Tras un intercambio de opiniones sobre la disposición NOC S21.16.4, en el que participan el delegado de Siria, el Presidente de la Comisión 4 y el delegado de Marruecos, el delegado de Siria, apoyado por el Presidente del Grupo de Trabajo 4A, propone reemplazar la segunda parte de la frase, que comienza con las palabras "en cuyo momento", por la frase " y hasta que la misma sea revisada por una conferencia mundial de radiocomunicaciones competente". 

6.8	Así se acuerda.

6.9	El delegado de Marruecos pide que se armonicen los textos de las disposiciones ADD S21.16.6 y ADD S21.16.7. El Presidente de la Comisión 4 apoya esta propuesta y el Presidente del Grupo de Trabajo 4A sugiere que, en estas dos disposiciones, las referencias a la CMR-97 se reemplacen por referencias a una futura CMR. El Presidente concluye que el texto de las dos disposiciones será revisado por la Comisión de Redacción

6.10	El delegado de Grecia propone añadir, al final de la disposición NOC S21.17, la frase: "El acuerdo debe comunicarse al UIT-R", pero el Presidente de la Comisión 4 desea que no se reabra el debate sobre formulaciones que corresponden a los textos del Reglamento de Radiocomunicaciones, los cuales han sido aceptados hasta ahora sin discusión, y recuerda que en sus tareas, la Comisión 4 ha tenido en cuenta todas las propuestas del GVE y de las administraciones. El Presidente apoya esta observación y pide que se confíen a la Comisión de Redacción todas las modificaciones redaccionales.

6.11	Se aprueba el artículo S21 con las modificaciones introducidas.

SUP Resolución 112

6.12	Se aprueba.

NOC Resolución 113

6.13	Se aprueba.

Resolución GT PLEN-1

6.14	El delegado de Marruecos dice que, en su informe verbal, el Presidente del Grupo de Trabajo del pleno mencionó las reservas formuladas sobre ciertos aspectos relacionados con el punto 3 del orden del día de la presente Conferencia. Cuando se propuso este punto en 1993, el objetivo era elaborar un nuevo Plan que permitiera a un país, sea cual fuere su grado de desarrollo, lanzar un satélite económicamente viable. Desgraciadamente, a pesar de los esfuerzos de la Administración marroquí, los trabajos de esta Conferencia han llevado a mantener la situación actual, que consiste en atribuir a cada país un mínimo de cinco canales, lo que impide a Marruecos lanzar un satélite económicamente viable. La Administración marroquí ha tenido que plegarse a la opinión de la mayoría, pero desea declarar que no acepta la política del hecho consumado generalmente consagrada en lo que respeta a este Plan. Por lo tanto, reserva su posición hasta las tareas de la CMR de 1997.

6.15	El delegado de Argelia dice que el anexo a la Resolución GT PLEN-1 plantea problemas de fondo que no han sido resueltos durante las discusiones. Así, se puede ver en el punto 5.3.1 que la CMR-95 encarga a la RRB que modifique la Regla de Procedimiento correspondiente al número 2674 para las Regiones 1 y 3; ahora bien, el orador subraya que, que él sepa, no existe ninguna Resolución o Recomendación de la Conferencia en tal sentido. Por otra parte, formula reservas sobre el punto 2.3 y el conjunto de la sección 4. De manera general, indica que la Administración argelina reserva su posición en lo relativo a los apéndices 30 y 30A hasta que la Conferencia de 1997 tome una decisión definitiva con respecto a ellos.

6.16	El delegado de Siria se adhiere a las reservas formuladas por los delegados de Marruecos y de Argelia. Los delegados de Arabia Saudita, de Kuwait, de Jordania, de Egipto y de Pakistán apoyan las reservas formuladas por el delegado de Marruecos.

6.17	El delegado del Reino Unido llama la atención de los participantes, en esta fase de los debates, sobre el hecho de que la Resolución GT PLEN-1 es fruto de más de tres semanas de discusiones, esfuerzos y compromisos por parte de todas las delegaciones.

6.18	A petición del delegado de Grecia, el Presidente propone que se continúe con posterioridad el examen de este texto.

6.19	Así se acuerda.

Resolución GT PLEN-2

6.20	El delegado de Senegal hace la siguiente declaración:

"En relación con el Documento 207, la Administración de Senegal formula reservas sobre los puntos siguientes (once países han apoyado las propuestas relativas a dichos puntos contenidas en el Documento 104):

1)	la convocación de una conferencia para la planificación de las bandas HFBC, ya que estimamos que la APP-92 no excluye la celebración de una conferencia de este tipo;

2)	la falta de concordancia del resuelve 1 del proyecto de Resolución [GT PLEN�AA] con la Resolución 20 de la Conferencia de Plenipotenciarios (Kyoto, 1994);

3)	el mantenimiento de la fecha de cese de las emisiones DBL de 31 de diciembre de 2015;

4)	el mantenimiento de la fecha de 2007 para la entrada en vigor de las atribuciones al servicio HFBC de la CAMR-92."

6.21	El Presidente del Grupo de Trabajo del pleno recuerda que en su informe verbal indicó que dos Delegaciones, Senegal y Argentina, tenían dificultades para aceptar el punto 1 del resuelve, y que el texto de sus reservas sería adjuntado a su informe.

6.22	Teniendo en cuenta las reservas formuladas, se aprueba la Resolución GT PLEN-2 con una modificación de redacción en el punto 2 del resuelve.

Resolución COM5-1

6.23	El Presidente de la Comisión 5 indica que los corchetes que figuran en las bandas de frecuencias en el título y en el texto de la Resolución no se eliminarán hasta que la Comisión 5 haya llegado a un acuerdo sobre la anchura de banda que hay que atribuir a los enlaces de conexión. Por el momento, la mayoría de los países europeos ha indicado su preferencia por una anchura de banda de 200 MHz, y los demás países por una anchura de banda de 400 MHz. La anchura de banda indicada en la Resolución es de 500 MHz, lo que es superior a las propuestas formuladas.

6.24	El delegado de Israel observa que el punto 1 del resuelve encargar al UIT-R habla de estaciones terrenas que funcionan bidireccionalmente, lo cual en su opinión no existe. El Presidente de la Comisión 5 recuerda que se trata de un texto de compromiso establecido tras largas discusiones y que estas bandas se utilizan en los dos sentidos, argumento que también sostienen los delegados de Turquía y de los Emiratos Árabes Unidos.

6.25	Se aprueba la Resolución COM5-1, manteniéndose los corchetes en todas las referencias a la banda 19,2 � 19,7 GHz.

Resolución COM5-2

6.26	El Presidente de la Comisión 5 dice que la referencia a la disposición S22.5A entre corchetes se mantendrá hasta la publicación de las Actas Finales.

6.27	La Presidenta de la Comisión 6 da lectura a modificaciones de redacción que deben efectuarse en la versión francesa.

6.28	Se aprueba la Resolución COM5-2 con esas modificaciones.

Resolución COM5-3

6.29	Se aprueba.

Resolución COM5-4

6.30	El Presidente de la Comisión 5 recuerda que las referencias al número 865A continuarán entre corchetes hasta que se publiquen las Actas Finales.

6.31	Se aprueba la Resolución COM5-4 con una modificación de redacción en la versión francesa del considerando b).

Resolución COM5-5

6.32	El Presidente de la Comisión 5 dice que en el considerando b) conviene añadir, además de la referencia a la disposición S9.11bis, una referencia a la Resolución 46.

6.33	Se aprueba la Resolución COM5-5 con la modificación introducida.

Recomendación GT PLEN-A

6.34	El delegado de Marruecos señala que puesto que se ha decidido aplazar el examen de la Resolución GT PLEN-1, sería conveniente hacer lo propio con el examen de esta Recomendación, que también trata de la revisión de los apéndices 30 y 30A.

6.35	Así se acuerda.

Recomendación COM5-B

6.36	Se aprueba.

6.37	Se aprueba la sexta serie de textos sometidos en primera lectura por la Comisión de Redacción (B.6) (Documento 264) con las modificaciones introducidas, a excepción de la Resolución GT PLEN-1 y de la Recomendación GT PLEN-A.

7	Resolución COM5-6 (Documento 221)

7.1	El Presidente se asombra de que un documento de un Grupo de Trabajo se someta directamente al pleno. El Presidente de la Comisión 5 reconoce que es un procedimiento inhabitual que explica que la Resolución que se basaba en la propuesta del Brasil B/17/166, ha sido preparada por el Grupo ad hoc 5B1 y sometida al Grupo de Trabajo 5B, que no pudo examinarla. Al dudar de la competencia de la Comisión 5 en la materia, el orador ha juzgado preferible elevar el texto al pleno.

7.2	El delegado de Brasil, tras indicar algunas modificaciones de redacción, señala, por una parte, que los trabajos de las Comisiones de Estudio 7, 8, 9 y 10 del UIT-R se tendrán en cuenta cuando se definan los principios apropiados para utilizar más eficazmente el espectro de frecuencias entre 1 y 3 GHz y, por otra, que las actividades del Grupo Interino de Expertos propuesto tendrán repercusiones financieras mínimas puesto que trabajará principalmente por correspondencia o mediante medios modernos de telecomunicación, aplicando a sus actividades los mismos principios que los Grupos de Tareas Especiales. La Delegación de su país estima que varias Comisiones de Estudio del UIT-R han examinado los problemas de la compartición entre servicios y que sería útil disponer de directrices de un Grupo integrado por Expertos de esas Comisiones.

7.3	El delegado de Suecia se opone a la aprobación de esta Resolución por considerar que se trata de un problema extremadamente complejo. Por otra parte, la creación de este Grupo no sería conforme a las disposiciones del Convenio sobre los trabajos del UIT-R y la Asamblea de Radiocomunicaciones.

7.4	El delegado de Nueva Zelandia comparte el punto de vista del Presidente de la Comisión 5 en lo que respecta a la competencia de la Comisión 5 sobre la materia y señala que la creación del GVE fue el resultado de una Conferencia de Plenipotenciarios. Por otra parte, hace notar que la creación de este Grupo acarrearía unos gastos estimados por la Oficina en 250.000 francos suizos, sin contar los de las administraciones. En conclusión, el orador considera más acertado tratar este tema en el marco de una Cuestión confiada a una Comisión de Estudio del UIT-R. Le apoyan los delegados de Finlandia, Alemania, Australia y Japón.

7.5	El delegado de México estima que la cuestión de la utilización de las bandas de frecuencias entre 1 y 3 GHz debe ser analizada con toda urgencia dada su importancia y precisa que las repercusiones financieras de la creación de dicho Grupo son mínimas. Se declara a favor de la Resolución COM5-6. Le apoyan el delegado de los Estados Unidos, quien reconoce los méritos de la propuesta de Brasil, así como los delegados de Siria, Argentina e Indonesia.

7.6	El Presidente, al comprobar que no hay ninguna mayoría en favor o en contra de la Resolución COM5-6, pero que ninguna delegación objeta la idea de realizar estudios en este campo, propone que el pleno, sin aprobar la Resolución en sí, apruebe su principio subyacente y que, teniendo en cuenta su carácter urgente, el mismo sea examinado por el UIT-R.

7.7	Así se acuerda.

8	Resolución [ZZZ] (Documento 243 y Corrigéndum 1)

8.1	El delegado de Francia dice que el objeto de esta Resolución es asegurar la protección de la banda de absorción del oxígeno. En efecto, los múltiples enlaces entre satélites en esta banda son, según el parecer general, incompatibles con el funcionamiento de los sensores pasivos de meteorología. En esta Resolución se propone, por lo tanto, que las administraciones se abstengan de poner en servicio sistemas entre satélites en esta banda, que es un bien común de la humanidad, en espera de que la CMR-97 designe nuevas bandas para estos sistemas.

8.2	Se aprueba la Resolución [ZZZ] que figura en el Documento 243 y su Corrigéndum, con algunas modificaciones de redacción propuestas por el delegado de Estados Unidos.

9	Primera serie de textos sometidos por la Comisión de Redacción en segunda lectura (R.1) (Documento 234)

9.1	La Presidenta de la Comisión 6 propone posponer a una sesión ulterior el examen de la advertencia que figura al principio del Documento 234 ya que la Comisión de Redacción desearía retocarla.

9.2	Así se acuerda.

Artículos S0, S1 y S2

9.3	Se aprueban.

Artículo S3

9.4	El Presidente de la Comisión 4 propone modificaciones redaccionales en las disposiciones MOD S3.5, MOD S3.6 y MOD S3.7, e indica que hay que suprimir los corchetes que figuran en esta última disposición.

9.5	El delegado de Marruecos propone reemplazar, en la quinta línea de la disposición MOD S3.7, la palabra "deberán" por la palabra "deberían". El delegado de Alemania, apoyado por el Presidente de la Comisión 4, dice que no vé cual es el interés de esta modificación dado que la palabra "deberán" va seguida por la expresión "en la medida de lo posible". El delegado de Marruecos, respaldado por el delegado de Siria, explica que la modificación que propone es conforme a los principios adoptados por la Conferencia con respecto a la incorporación por referencia.

9.6	Se aprueba la propuesta del delegado de Marruecos.

9.7	Se aprueba el artículo S3 con las modificaciones introducidas.

Artículo S6

9.8	Se aprueba.

Artículo S15

9.9	Se aprueba tras poner entre corchetes la disposición (MOD) S15.43 hasta que la Conferencia haya examinado el artículo S9.

Artículo S16

9.10	Se aprueba, reemplazando en las disposiciones MOD S16.2 y MOD S16.6, las palabras "Recomendación UIT-R [1C/XA]" por las palabras "Recomendación UIT-R SM.1138".

Artículos S17 y S18

9.11	Se aprueban.

Resolución COM4-1

9.12	El Presidente de la Comisión 4 recuerda que en una sesión anterior, el delegado de Marruecos había propuesto redactar el resuelve 3 b) de la siguiente manera: "b) para proteger las atribuciones correspondientes en el marco del Cuadro y en las notas a éste, de conformidad con la Sección II del artículo S5".

9.13	Se aprueba esta propuesta.

9.14	Se aprueba la Resolución COM4-1, modificada de esta manera.

Recomendación COM4-A

9.15	Se aprueba.

9.16	Se aprueba la primera serie de textos sometidos en segunda lectura por la Comisión de Redacción (R.1) (Documento 234) con las modificaciones introducidas, a excepción de la advertencia de la Comisión de Redacción.

10	Segunda serie de textos sometidos por la Comisión de Redacción en segunda lectura (R.2) (Documento 265) 

Artículos S4 y S7

10.1	Se aprueban.

Artículos S10 y S10A

10.2	El Presidente de la Comisión 4 propone posponer el examen de estos artículos hasta que se haya examinado la Recomendación COM4-B.

10.3	Así se acuerda.

Artículo S11

10.4	El Presidente de la Comisión 4 propone posponer el examen de este artículo hasta que se haya examinado el artículo S9.

10.5	Así se acuerda.

Artículos S12 y S12A

10.6	Se aprueban.

Artículo S19

10.7	El Presidente de la Comisión 4 señala que los corchetes que figuran al final de la disposición (MOD) S19.35 deben ser reemplazados por paréntesis y que esta misma referencia, es decir, "(véase la Resolución COM4-4)" debe añadirse al final de la disposición NOC S19.99.

10.8	Se aprueba el artículo S19 con las modificaciones introducidas.

Artículos S20 y S25

10.9	Se aprueban.

Apéndice S25

10.10	El Presidente de la Comisión 4 dice que el conjunto del texto está entre corchetes porque está sujeto a otras disposiciones cuyo examen se ha pospuesto. Por ello, propone postergar también el examen del apéndice S25.

10.11	Así se acuerda.

Apéndice S42

10.12	Se aprueba.

Resolución 712(Rev.CMR-95)

10.13	Se aprueba.

Resolución COM4-2

10.14	Se aprueba.

Resolución COM4-4

10.15	El Presidente de la Comisión 4, respondiendo a una petición de aclaración del delegado de Arabia Saudita, explica que en los numerosos casos en los que en una Resolución se remite a una disposición del Reglamento de Radiocomunicaciones, esta referencia incluye el número antiguo y el nuevo, es decir, el del Reglamento simplificado. Cuando se trata de un texto nuevo, sólo aparece el número nuevo, y todos los procedimientos deben entrar en vigor al mismo tiempo. Tratándose más concretamente de la Resolución COM4-4 y de su anexo, indica que quizás habrá que revisar dos disposiciones del texto y propone por ello aplazar su examen.

10.16	Así se acuerda.

10.17	Se aprueba en su conjunto la segunda serie de textos sometidos en segunda lectura por la Comisión de Redacción (R.2) (Documento 256) con las modificaciones introducidas, a excepción de los artículos S10, S10A y S11, el apéndice S25 y la Resolución COM4-4.

11	Tercera serie de textos sometidos por la Comisión de Redacción en segunda lectura (R.3) (Documento 266)

Artículos S30 a S38

11.1	Se aprueban.

Artículo S39

11.2	Tras una observación del delegado de España, el Presidente de la Comisión 4 indica, en relación con la disposición ADD S39.8, que hay que volver a la formulación presentada a la sesión plenaria en primera lectura, es decir, reemplazar "los inspectores de los gobiernos o administraciones competentes de los países" por "el servicio de inspección".

11.3	Se aprueba el artículo S39 con las modificaciones introducidas.

Artículos S40 y S41

11.4	Se aprueban.

Artículo S42

11.5	Tras una observación del delegado de Suecia, el Presidente de la Comisión 4 indica que se pretende que la disposición ADD S42.4 reproduzca el texto del número 3603, el cual remite a otras disposiciones del actual Reglamento. Estas referencias deben, por lo tanto, ser actualizadas. En este caso, los números 36 y 2665, citados en el número 3603, deben reemplazarse respectivamente por las disposiciones S1.38 y S23.2.

11.6	Se aprueba el artículo S42 con las modificaciones introducidas. 

Artículos S43 al S48

11.7	Se aprueban.

Artículo S49

11.8	El delegado de España recuerda que la modificación introducida en la disposición ADD S39.8 debe aplicarse también a la disposición ADD S49.8.

11.9	Se aprueba el artículo S49 con las modificaciones introducidas.

Artículo S50

11.10	Se aprueba.

Artículo S51

11.11	El Presidente de la Comisión 4 indica que el número 4103, cuyo texto debe reproducirse en la disposición ADD S51.5A, contiene las mismas referencias que el número 3603, como aparece en la disposición ADD S42.4. Por lo tanto, estas referencias se deben actualizar de la misma forma.

11.12	Se aprueba el artículo S51, con las modificaciones introducidas.

Artículo S52

11.13	El Presidente de la Comisión 4 indica que la referencia entre paréntesis al final de la disposición MOD S52.83 debe reemplazarse por: "véase el apéndice S2".

11.14	Se aprueba el artículo S52 con las modificaciones introducidas.

Artículos S53 a S57

11.15	Se  aprueban.

Resolución COM4-3

11.16	El Presidente de la Comisión 4 precisa que el considerando e) debe permanecer entre corchetes mientras el pleno no haya decidido si este punto se incluirá en el orden del día de la CMR-97.

11.17	Se aprueba la Resolución COM4-3.

Recomendación 100(Rev. CMR-95)

11.18	Se aprueba.

Recomendación COM5-A

11.19	Tras la indicación de la Presidenta de la Comisión 6 de que el considerando a) ha sido revisado por la Comisión 5 y que, por lo tanto, debería examinarse en primera lectura, el Presidente de la Comisión 5 puntualiza que la modificación es puramente redaccional y consiste en diferenciar la banda que el servicio de radioastronomía comparte con el servicio móvil por satélite, de la banda que comparte con el servicio móvil terrestre por satélite.

11.20	Se aprueba la Recomendación COM5-4.

11.21	Se aprueba en su totalidad en segunda lectura la tercera serie de textos sometidos por la Comisión de Redacción (R.3) (Documento 266) tal y como ha sido modificada.

La sesión se suspende a las 20.15 horas y se reanuda a las 22.10 horas.

12	Informe de la Asamblea de Radiocomunicaciones (Ginebra, 1995) a la Conferencia (Documento 145)

12.1	El Director de la Oficina de Radiocomunicaciones presenta el Documento 145 que incluye la lista de Recomendaciones UIT-R en vigor después de la Asamblea de Radiocomunicaciones.

12.2	El Presidente felicita al Presidente de la Asamblea por el éxito de esa reunión.

12.3	Se toma nota del Documento 145.

13	Aplicación de la Resolución 18 (Kyoto, 1994) (Documentos 27 y Addéndum 1, 49)

13.1	El Director de la Oficina de Radiocomunicaciones presenta el Documento 27 y su Addéndum. La coordinación y planificación de los servicios por satélite es un tema clave del trabajo de la UIT y la Conferencia de Plenipotenciarios de Kyoto ha destacado ciertas deficiencias. Tras un largo debate en Kyoto se decidió, en la Resolución 18, iniciar el examen de los procedimientos de coordinación y del marco general de la planificación de frecuencias. En la Resolución se encarga al Director que realice consultas con el Grupo Asesor de Radiocomunicaciones (GAR) y que tenga en cuenta las aportaciones de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones (RRB) y la labor del Sector de Radiocomunicaciones. El trabajo ya está en marcha y su Informe Final se presentará a la CMR-97. En la Resolución 18 también se encarga al Secretario General que promueva la participación de todos los interesados, incluidos los operadores de sistemas de satélites. Con relación a este examen existen dos aspectos principales, es decir, los asuntos que se han de estudiar en el examen, y el plan de trabajo a seguir. El Documento 27 proporciona detalles sobre los temas que ya se han identificado y que fueron confirmados en la reunión del GAR de septiembre de 1995. Mientras que la asignación de las tareas a las Comisiones de Estudio fue relativamente fácil, la forma de abordar el examen de los asuntos de política y reglamentación estaba menos clara. En Kyoto se sugirió celebrar reuniones en las tres Regiones para permitir un intercambio de información entre los operadores de sistemas de satélites, las Administraciones Miembros y el personal de la Unión. La mayor parte del trabajo relacionado con el examen se llevará a cabo en 1996 y a principios de 1997. El Addéndum 1 al Documento 27 proporciona una actualización breve que refleja las decisiones y los progresos de la Asamblea de Radiocomunicaciones (AR) de 1995. Se somete al pleno la conveniencia de examinar el Informe, ofrecer orientaciones sobre cómo debe desarrollarse el examen, en especial para los asuntos de reglamentación y política, y aprobar o sugerir cambios al plan de trabajo propuesto.

13.2	El Presidente invita a la reunión a examinar el documento, pero advierte que se trata de un Informe provisional y que se sigue trabajando sobre varios aspectos del mismo.

13.3	El delegado de Arabia Saudita dice que el Documento 27 trata de asuntos de extrema importancia. Con respecto al Addéndum 1, sugiere que el lugar apropiado para el examen y estudio de los temas de reglamentación y política es la Comisión Especial establecida por la AR-95. El delegado de Siria concuerda en que la Comisión Especial es el órgano más apropiado para realizar dicha labor; sin embargo, no existe razón alguna para que el GAR no estudie también los problemas planteados y asesore a la Oficina.

13.4	El delegado de Malasia presenta el Documento 49 y comenta cada uno de las siete propuestas que contiene (MLA/49/1-7) para solucionar los problemas de coordinación de frecuencias de satélites planteados en la Conferencia de Plenipotenciarios de Kyoto.

13.5	El Presidente reconoce la importancia de las propuestas de Malasia y sugiere que el Director las remita a los órganos del Sector UIT-R designados para entender de dichos asuntos.

13.6	Así se acuerda.

13.7	El delegado de India aguarda con interés, y con cauto optimismo, el examen de los procedimientos de coordinación y del marco general de la planificación de frecuencias de la UIT de conformidad con la Resolución 18. Este examen tendrá consecuencias transcendentales para el marco general de la coordinación de los sistemas de satélite de cara al siglo XXI. Su Administración felicita al Director del BR por organizar un examen preliminar por medio del GAR y de su Grupo de Trabajo. Sus Informes identifican las pautas básicas para la labor y se centran concretamente en la diversidad y complejidad de los temas de que se trata. Los once miembros de elección de la RRB deberían participar efectivamente en las tareas del examen y sus actividades no deberían limitarse a funciones puramente reglamentarias como es el estudio de las Reglas de Procedimiento. No debería aplicarse únicamente el enfoque tradicional de la UIT de basar el marco reglamentario en los parámetros y normas técnicos. Las propuestas de Malasia reflejan adecuadamente los aspectos problemáticos de la coordinación, y la Delegación del orador apoya completamente ese documento. Habría que elaborar nuevos enfoques para los asuntos financieros y reglamentarios y presentarlos a la CMR-97 para que decida dentro de los límites de su competencia y, de ser necesario, a la Conferencia de Plenipotenciarios de 1998. Su Delegación apoya la conclusión del Director de la BR de que el examen debería ser mucho más amplio y complejo de lo pensado por la Conferencia de Kyoto. También aprueba el plan de trabajo propuesto y considera que el foro más apropiado para la continuación sería la Comisión Especial, que disfrutaría de una participación más amplia, un rango oficial apropiado y  una interacción con las Comisiones de Estudio.

13.8	El delegado de Marruecos dice que comprende perfectamente la dificultad y complejidad de la tarea a la que se enfrenta el Director de la BR. En los últimos meses, los miembros de la UIT están cada vez más preocupados acerca de los sistemas mundiales. Las dificultades que han surgido al discutir sobre los sistemas no-OSG y revisar el apéndice 30 demuestran que la UIT necesita configurar una nueva política de reglamentación de las radiocomunicaciones espaciales. Las negociaciones ya han comenzado a aportar sus frutos, pero persiste el problema de la política de la UIT y de la elección de un foro para estudiar los temas en cuestión. La Conferencia debe encontrar el instrumento adecuado para que los operadores de sistemas de satélites, las administraciones, la industria y los organismos reguladores puedan estudiar los problemas. El documento presentado por Malasia señala únicamente algunos aspectos de los asuntos de que se trata. Concuerda con el delegado de India en cuanto a la importancia de la aportación de la RRB y se une a los oradores que opinan que la Comisión Especial para asuntos reglamentarios y de procedimiento es el mejor foro.

13.9	El delegado de Rusia dice que, dada la importancia y las implicaciones políticas, administrativas, económicas y jurídicas internacionales del tema de la Resolución 18, su examen debería encargarse a un órgano independiente y no la Comisión Especial, que ya tiene un volumen de trabajo excesivo. La AR acordó específicamente desaconsejar que la Comisión Especial se ocupase de la Resolución 18.

13.10	El delegado del Canadá, en su calidad de Presidente de la Comisión 4 de la AR-95, dice que la creación de la Comisión Especial fue discutida largamente y que, tras consultas oficiosas, se llegó a un acuerdo claro en el sentido de que la Resolución 18 y los asuntos relativos al Informe del GVE no debían formar parte de su mandato. No obstante, los resúmenes de los debates indican claramente que la actual Conferencia puede revisar el mandato de la Comisión Especial. En la Resolución 18 se indican claramente las posibles fuentes que el Director debe tener en cuenta en su examen, como el Grupo de Trabajo de la RPC y las Comisiones de Estudio del UIT-R, la necesidad, al determinar las tareas necesarias para el examen, de tener presentes otras labores conexas del Sector UIT-R a fin de reducir los gastos, y el hecho de que hay que presentar un Informe Final del examen a la CMR-97. En respuesta al delegado de Marruecos, quien pide que se le  confirme que la Resolución 18 ha sido excluida del mandato de la Comisión Especial únicamente para no prejuzgar las decisiones eventuales de la CMR-95, el orador dice que la intención de la Asamblea ha sido permitir que la CMR revise ese mandato en caso de considerarlo necesario. Sin embargo, el compromiso alcanzado en aquella ocasión se basó en la exclusión de la Resolución 18 del mandato de la Comisión Especial.

13.11	El delegado de Australia acoge con beneplácito el Informe del Director, el cual identifica en su totalidad los numerosos elementos que hay que considerar en el examen y subraya merecidamente la extensión y complejidad del trabajo. El GAR y su Grupo de Trabajo han realizado una gran labor y se ha asignado una serie de tareas a varios elementos del Sector UIT-R; en el documento se establece un plan de trabajo en el que se proponen tareas para las Comisiones de Estudio y la RRB; y ciertamente quedará trabajo para algún tipo de órgano normativo. Existe un apoyo importante a la idea de que se asigne a un órgano especial los estudios de la Resolución 18. Dado que la naturaleza y el volumen de la labor que debe realizar la Comisión Especial no permiten esperar razonablemente que pueda encargarse también de la Resolución 18, se debería establecer un órgano especial para este efecto, preferentemente que forme parte del GAR.

13.12	El delegado de los Estados Unidos apoya los comentarios del delegado de Canadá y dice que a su entender existen dos opciones para los estudios de la Resolución 18: la nueva Comisión Especial del UIT�R, o un Grupo de Trabajo del GAR. Su país está a favor de la segunda opción; ciertamente, dicho Grupo de Trabajo disfrutaría de una relación laboral estrecha con el UIT-R y sus Comisiones de Estudio, asegurando la eficacia para el Sector y sus miembros, y constituiría el medio más directo de comunicación con el Director, quien es el encargado del examen pedido en la Resolución 18. Por otro lado, la Comisión Especial depende de la RPC, la cual no proporciona asesoramiento directo al Director ni ninguna aportación sobre el trabajo técnico del UIT-R; además, su mandato constituye un compromiso delicado basado en la exclusión de los estudios de la Resolución 18.

13.13	El delegado del Senegal recalca que la Resolución 18 trata de asuntos de gran importancia para los países en desarrollo y que, dado que la labor ya realizada por el Grupo de Trabajo del GAR todavía no ha sido evaluada en su totalidad, la misma debería continuar con el mismo tipo de organización.

13.14	El Presidente de la Asamblea de Radiocomunicaciones de 1995 dice que el Addéndum 1 al Documento 27 refleja exactamente las decisiones de la Asamblea. Las opiniones sobre cómo deberían estudiarse los asuntos de la Resolución 18 eran muy divergentes, pero el acuerdo básico era que la Asamblea no debía prejuzgar la decisión de la CMR y que los estudios en cuestión no debían formar parte del mandato de la Comisión Especial. El compromiso resultante sobre la creación de la Comisión Especial se había alcanzado basándose en ello.

13.15	El delegado del Reino Unido lamenta que desde la Conferencia de Plenipotenciarios de Kyoto, haya habido más dichos que hechos en relación a los estudios de la Resolución 18. Según el punto 3.2.2 del Documento 27, se espera que las Comisiones de Estudio, la RRB y la Oficina, así como un Grupo que se ocuparía de las cuestiones de tipo político y algunos temas de reglamentación (§ 3.2.2c) contribuyan al examen. La Comisión Especial reúne los requisitos de dicho Grupo, por lo menos en lo que se refiere a los temas de reglamentación, estaría abierto a todos los miembros del UIT-R, y sus conclusiones y asesoramiento sobre la Resolución 18 podrían ser sometidos directamente al Director. El Grupo de Trabajo del GAR ya no existe, pero el propio GAR podría aconsejar sobre el examen, y el Director debería también tener en cuenta los debates del Foro Mundial de Política de las Telecomunicaciones de 1996, y cualquier aportación importante del mismo. Por lo tanto, una solución de compromiso sería someter al Director las contribuciones de todos los órganos citados: las Comisiones de Estudio del UIT-R, la Comisión Especial, la Oficina, la RRB, el GAR y el Foro de Política que se ocupará de los GMPCS el año que viene.

13.16	El delegado de Alemania, aunque concuerda con que el Director debe recibir asesoramiento de una variedad lo más amplia posible de fuentes, dice que los asuntos de política, algunos de los cuales han sido identificados en el excelente Informe del Director, deberían recibir la máxima prioridad en los estudios de la Resolución 18. Sin embargo, dichos asuntos escapan al mandato de las Comisiones de Estudio y de la Comisión Especial, por lo que el foro más adecuado para este examen sería el GAR o un Grupo de Trabajo del mismo.

13.17	El delegado de Marruecos pone en duda las razones aducidas por los oradores anteriores para excluir la Resolución 18 del mandato de la Comisión Especial, señalando que en la Resolución 3 (Ginebra, 1992), por la que se establecen los Grupos Asesores, nada indica que los asuntos de política sean de su competencia. El GAR ha jugado un papel útil en la coordinación de las actividades del UIT-R y en la gestión de algunas de ellas, pero no es, en sí misma, una unidad de gestión del UIT-R. Así pues, la solución de compromiso propuesta por el Reino Unido podría ser la mejor salida.

13.18	El delegado de Siria llama la atención sobre la importancia  del Foro Mundial de Política de las Telecomunicaciones y concuerda con que sus resultados deberían tenerse en cuenta con miras al examen de la Resolución 18. Apoya totalmente la solución de compromiso del Reino Unido.

13.19	El delegado de Cuba dice que el asunto reviste de gran interés para los países en desarrollo, cuya participación en las actividades cada vez más complejas y numerosas del Sector UIT-R debería facilitarse por todos los medios posibles. Uno de los objetivos básicos de la Comisión Especial establecida por la AR debe ser proporcionar un foro en el que los expertos en reglamentación y política de los países en desarrollo tengan la oportunidad de estudiar los asuntos de gran importancia, como los relativos a la Resolución 18, oportunidad que probablemente perderían si los estudios en cuestión se dispersaran entre otros órganos. El orador también considera muy adecuado el compromiso propuesto por el Reino Unido.

13.20	El delegado de Francia dice que parte del trabajo necesario de conformidad con la Resolución 18 debe inevitablemente pasar por la Comisión Especial como parte de los preparativos para la CMR-97. La presente Conferencia no debe, por lo tanto, excluir la Resolución 18 del mandato de la Comisión Especial. Sin embargo, la función del GAR es asesorar al Director, incluso en cuanto al examen que es de su responsabilidad. Ambos órganos deben, por lo tanto, participar en los estudios de la Resolución 18.

13.21	El delegado de Brasil encarece a los delegados que acepten la propuesta de compromiso del Reino Unido, y el Presidente dice que si no hay objeciones considerará que se acepta la propuesta.

13.22	Así se acuerda.

13.23	El delegado de Papua Nueva Guinea dice que su Administración, que no pudo participar en el GAR, aplaude esta decisión. El delegado del Japón sugiere que los órganos a los que se ha encomendado el estudio de la Resolución 18 coordinen sus programas de trabajo y las reuniones a fin de facilitar la participación de todos los países, incluidos los más alejados de Ginebra. El delegado de Siria dice que se debe alentar a los Presidentes de todos esos órganos a consultarse entre sí para coordinar su trabajo sobre la Resolución 18.

13.24	El Presidente señalala que la participación en todos estos órganos, excepto la RRB, está abierta a todas las administraciones. Incumbiría al Director coordinar las reuniones, en la medida de lo posible. Tiene confianza en que se logren resultados positivos gracias a las contribuciones de todos, y dice que si no hay objeciones, considerará que se acepta el plan de trabajo contenido en el punto 4 del Documento 27.

13.25	Así se acuerda.

Se levanta la sesión a las 23.40 horas.







El Secretario:	El Presidente:�Pekka TARJANNE	S. AL-BASHEER
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INFORME FINAL DEL FORO DE LA REGIÓN 3

SOBRE LA

RESOLUCIÓN 18 (KYOTO, 1994)

Seúl, 29-31 de mayo de 1996

1	Introducción

La Conferencia de Plenipotenciarios (Kyoto, 1994) adoptó la Resolución 18, en la que se insta a que se examinen algunos importantes aspectos de la coordinación internacional de redes de satélites con los siguientes objetivos:

–	garantizar el acceso equitativo al espectro y el eficaz establecimiento y desarrollo de las redes de satélite;

–	garantizar que los procedimientos de coordinación satisfagan las necesidades de las administraciones, dejando al mismo tiempo a salvo los intereses de otros servicios;

–	examinar los adelantos tecnológicos en relación con los planes de adjudicación, con miras a determinar si fomentan la utilización flexible y eficaz del espectro de frecuencias y de la órbita de los satélites geoestacionarios.

Al examinar este asunto en su reunión celebrada en Ginebra del 23 al 25 de enero de 1995, el Grupo Asesor de Radiocomunicaciones (GAR) acordó establecer un Grupo de Trabajo con el fin de definir el alcance y los mecanismos del estudio que habría que emprender en aplicación de la mencionada Resolución de la Conferencia de Plenipotenciarios. El Grupo de Trabajo identificó los diferentes aspectos del estudio y formuló recomendaciones acerca de sus modalidades. Los aspectos principales del mismo se indican en el Documento 12.

Hay un cierto número de órganos que se ocupan de la Resolución 18. El Director de la Oficina preparará un Informe a la CMR�97, en el que se tomarán en consideración los comentarios y sugerencias que formulen estos órganos, que se articulan en cinco grandes grupos, a saber:

–	el Grupo Asesor de Radiocomunicaciones (GAR);

–	la Comisión Especial para asuntos Reglamentarios y de Procedimiento (CEARP) del UIT�R;

–	las Comisiones de Estudio del UIT-R y sus diferentes Grupos de Trabajo, que hacen llegar sus comentarios a la CEARP;

–	la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones;

–	el Foro Regional.

�En cooperación con el Consejo de Comunicaciones por Satélite de Asia y el Pacífico (APSCC), la Telecomunidad Asia-Pacífico (APT) y la UIT, el Foro de la Región 3 sobre la Resolución 18 se celebró en Seúl (Corea) del 29 al 31 de mayo de 1996. La reunión fue inaugurada por el Dr. Seon J. Chung, Presidente del APSCC, y el Sr. Jong S. Lee, Director Ejecutivo de la APT. El Dr. Sukchae Lee, Ministro de Información y Comunicaciones de Corea y el Sr. Robert Jones, Director de la BR (UIT) dieron una cordial bienvenida a 40 delegados de 22 administraciones, a 50 representantes de 31 operadores y a 8 de 4 organizaciones internacionales (UIT, APSCC, APT e INTELSAT). En los anexos 1, 2 y 3 se consignan, respectivamente, el orden del día, la lista de contribuciones y la lista de participantes.

Los principales temas del Foro fueron los siguientes:

•	examen de los antecedentes de la Resolución 18 (por la UIT) y presentación de propuestas (bajo la dirección de la Sra. Aurora Rubio);

•	examen y discusión de las contribuciones de 5 administraciones de la Región 3.

La reunión, que fue presidida por el Sr. Josua Turaganivalu, estableció una Comisión de Redacción (bajo la presidencia del Sr. Se-Kyoung Park, Corea) para elaborar la estructura del Informe Final, y dos Grupos de Trabajo: el GT 1, presidido por el Dr. Katsuhiko Kosaka (Japón), encargado de analizar la reserva de capacidad de espectro sin utilización real y los aspectos financieros, y el GT 2, presidido por el Sr. David Hartley (Australia), al que se encomendó el estudio de la función de las administraciones, los operadores de sistemas y la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones y la BR en el proceso de coordinación y utilización mejorada de los recursos de la órbita y el espectro. La UIT, 5 administraciones de la Región 3 y Estados Unidos de América presentaron 12 documentos en el Foro.

En la sección 2 del presente Informe se describen en líneas generales las contribuciones examinadas por el Foro. En la sección 3 pueden verse los resultados de los Grupos de Trabajo mencionados y, en la sección 4, las conclusiones generales a que se llegó en la reunión.

2	Esbozo de las contribuciones de las administraciones

2.1	Australia

Las propuestas que presentó Australia al Foro de la Región 3 figuran en 4 documentos. A continuación se examinan sólo los principales temas abordados en esos documentos.

Entre las ideas más importantes figura la de vincular el concepto de la diligencia debida con el depósito de una cantidad; se trata de establecer en el momento de presentar la solicitud de coordinación un depósito reembolsable, a título de gastos de procesamiento. Dicho depósito debería ser del orden de 2,5 millones EE.UU. por satélite OSG con una anchura de banda de 1 000 MHz y cuando se tratase de otras anchuras de banda las tarifas se fijarían en consonancia.  Se propone el depósito de sumas de 5 millones y 100.000 dólares EE.UU. en el caso de grandes sistemas LEO de cobertura mundial y los pequeños sistemas LEO, respectivamente.  Este sistema permitiría a la UIT financiar el procesamiento de sistemas espaciales. Las cantidades depositadas se devolverían una vez que se haya realizado la red dentro del plazo de 6 a 9 años estipulado por el Reglamento de Radiocomunicaciones. Si la red no se pusiera en funcionamiento en el plazo requerido, sólo se devolvería el 50% del depósito. Se expresaron ciertas preocupaciones en lo que concierne al enfoque procesal de la debida diligencia y se sugirieron tres criterios para evaluar tales propuestas. Se expuso un posible plan de aplicación que incluye las decisiones que deberían adoptar la CMR�97, el Consejo de 1998 y la PP�98 y que prevé la realización del enfoque financiero antes del 1 de enero de 1999.

Australia recomendó introducir una serie de modificaciones de procedimiento en el Reglamento de Radiocomunicaciones, entre las cuales figuran:

•	reducir de 6 a 5 años el plazo de puesta en funcionamiento a contar desde la fecha de la solicitud de coordinación y no desde la comunicación de la información para publicación anticipada (IPA). Se autorizaría una prórroga de 3 años a reserva de justificarla ante la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones;

•	reducir la IPA a una sola página por red, e indicar claramente que dicho trámite no confiere categoría alguna;

•	aplicar el apéndice 29 en forma separada, a los trayectos ascendente y descendente de la red.

Australia formula también comentarios sobre otros asuntos para facilitar la discusión. Se trata de los puntos siguientes: fiabilidad de las bases de datos de la UIT, transferencia de recursos órbita y espectro de una administración a otra, restricciones de utilización de nuevas tecnologías derivadas de planes a priori, utilización equitativa de la órbita y el espectro y la utilización de las bandas del servicio fijo por satélite para servicios de transmisión directa a los hogares (DTH).

2.2	Corea

Corea presentó los siguientes asuntos para su examen en el Foro:

En relación con el concepto de la debida diligencia, Corea propuso que al presentar la información prevista en el apéndice 3 se adjuntase el calendario de realización de la red de satélite. En defecto de esta información, la BR devolvería los datos del apéndice 3 a la administración notificante. Además, si dicha administración no presentase a la BR copia del contrato referente a la red de satélite considerada dentro de un plazo de tres años a contar desde la fecha de recepción de los datos del apéndice 3, la BR devolvería dichos datos a la administración notificante.

Se propuso reducir el plazo reglamentario de 6 a 5 años, así como la posibilidad de conceder una prórroga de 2 años. Esta prórroga debería ser examinada por la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones. El plazo global se contaría a partir de la fecha de la publicación de la información prevista en el apéndice 4. Corea propuso, por otra parte, que se conservase sin modificación la Resolución 4 del Reglamento de Radiocomunicaciones vigente.

Por lo que hace a la utilización no coordinada de los recursos órbita y espectro, Corea propuso que la BR publicara la lista de las redes en cuestión en su circular semanal con un intervalo de tres meses, y que informase sobre el particular a la próxima CMR.

Corea propuso también, que los operadores desempeñasen funciones más activas en el procedimiento de coordinación. Corea se opuso resueltamente a la transferencia del recurso órbita y espectro. 

Por último, Corea sugirió la posibilidad de refundir la información de los apéndices 4 y 3 y que en la misma posición orbital se asignen frecuencias de las bandas planificadas del servicio fijo por satélite y el servicio de radiodifusión por satélite.

2.3	Japón

Japón propuso un método en dos fases para eliminar o reducir los satélites ficticios. En primer lugar, habría que adoptar métodos procesales, como la reducción del plazo de coordinación de 6 a 4 ó 5 años y la presentación de datos sobre el lanzamiento de satélites, etc. Si este problema no pudiera resolverse después de introducir los procedimientos mejorados, habría que pensar en métodos financieros como el pago de tasas y hacer depósitos. Habría que examinar cuidadosamente, no sólo las ventajas, sino también los inconvenientes de estos métodos, atendiendo entre otros a factores como la rentabilidad y la adecuación económica.

Aumenta el volumen de notificaciones pendientes de examen en la UIT. Para reducir el plazo de coordinación habría que reducir ese volumen. A fin de resolver dicho problema, proponemos la utilización de medios electrónicos para presentar y publicar los datos de coordinación. El periodo de coordinación podría reducirse, si la BR publicase los datos de coordinación en el momento de iniciar su examen. Habría que analizar también el cometido de la BR en el examen de los datos de coordinación.

2.4	Malasia

En el Foro se discutió la propuesta de Malasia, ya presentada a la CMR�95.

Uno de las principales aspectos de dicha propuesta consiste en refundir la información de los apéndices 4 y 3 en un solo documento para reducir el plazo del procedimiento de coordinación en al menos un año.

La propuesta mencionada incluía asimismo la introducción de un sistema de tarifas en concepto de tramitación junto con la presentación de informes sobre el estado de las redes de satélite proyectadas, a fin de desalentar la inscripción de los denominados satélites "teóricos".

Malasia propuso además las siguientes soluciones técnicas para acrecentar la eficacia de utilización de la órbita y el espectro:

–	utilización de antenas con lóbulos laterales mejorados;

–	utilización de técnicas de modulación digital;

–	la posible reducción del nivel de potencia.

Por otra parte, Malasia sugirió efectuar la coordinación únicamente en el marco del procedimiento de la UIT, una posición orbital común para el SFS y el SRS y una fecha límite para la reunión de coordinación con el fin de reducir el plazo de coordinación.

2.5	Papua Nueva Guinea

Papua Nueva Guinea, como país en desarrollo y reconociendo la necesidad de suministrar servicios de telecomunicaciones nacionales y regionales por medio de satélites, apoya firmemente el principio del acceso equitativo a los recursos órbita y espectro en las bandas no planificadas y planificadas. Los países en desarrollo que han tenido que esperar para inscribir derechos de acceso a la órbita y el espectro en las bandas no planificadas o que han inscrito únicamente derechos a nivel de los recursos de órbita y espectro necesaria para atender a sus necesidades nacionales y subregionales no deben quedar penalizados por haberse comportado responsablemente. La actual situación de congestión, la observancia de los procedimientos vigentes hace que se desvíen recursos valiosos y limitados, tanto financieros como humanos, que podrían utilizarse para realizar redes de satélites.

Papua Nueva Guinea pidió que no se obligase a los países en desarrollo a abonar tarifas o hacer depósitos en relación con la notificación, ya que ello supondría un obstáculo incompatible con el principio del acceso equitativo.

Si no pudiera evitarse el establecimiento de tarifas, Papua Nueva Guinea sugirió que se fijara un nivel de umbral de órbita y espectro no planificados por encima del cual habría que abonar tarifas o hacer depósitos asociados a la notificación.

En cuanto a la utilización no coordinada de los recursos órbita y espectro, debe reconocerse que la inobservancia del procedimiento de inscripción estipulado por la UIT acarrea consecuencias de gran alcance para las redes de satélites de los países en desarrollo que se encuentran en fase de coordinación y realización. Papua Nueva Guinea ha experimentado los efectos adversos que puede ocasionar la aplicación indebida del Reglamento de Radiocomunicaciones, por lo que sugirió que el Foro considerase la forma de imponer sanciones a los responsables de dicha aplicación indebida.

3	Opiniones expresadas en el Foro de la Región 3 sobre la Resolución 18

3.1	Reserva de capacidad sin utilización real y aspectos financieros

El Grupo de Trabajo del Grupo Asesor de Radiocomunicaciones indicó que uno de los principales problemas era la existencia de sistemas en fase de coordinación o inscritos en el Registro, que nunca se pondrían en servicio.

Aunque dicho Grupo de Trabajo decidió utilizar la expresión "reserva de capacidad sin utilización real" en lugar de "satélites ficticios", en el presente Informe se empleará la última de estas expresiones por ser más breve. Según algunos, se trata de satélites que sólo existen en el papel y que es poco o nada probable que se lleguen a poner en funcionamiento. Se ha dicho también que todas las redes de satélite nacen como satélites "ficticios", por lo que resulta difícil determinar a priori en la fase inicial de los procedimientos cuáles son los satélites que quedarán únicamente en el papel. La reserva de capacidad de órbita/frecuencias sin intención �de uso impide que terceros que necesitan realmente este valioso recurso tengan acceso al mismo. Según otro punto de vista, ha aumentado rápidamente el volumen acumulado de datos presentados a la UIT. Una de las causas de este fenómeno es que probablemente las administraciones notifican más posiciones orbitales que las que requieren, porque resulta difícil prever una conclusión favorable de la coordinación con respecto a una sola posición orbital.

Para eliminar o reducir los satélites ficticios, se expusieron los siguientes conceptos en la reunión. Hay que señalar, sin embargo, que podría resultar útil combinar estas nociones y se propuso un enfoque en dos fases, en la primera de las cuales se mejorarían los procedimientos de coordinación, mientras que en la segunda se considerarían las medidas financieras necesarias, si la primera fase no resultara eficaz.

3.1.1	La diligencia debida

En la reunión se señaló que la expresión "diligencia debida" no resulta clara y se expresaron ciertas preocupaciones sobre el hecho de que podría incluir aspectos financieros. Según una opinión, habría que interpretar la expresión en sentido amplio, lo que incluiría los aspectos financieros; según otra opinión, la interpretación debería ser estricta y dejar fuera los aspectos financieros para poder examinar directamente cuál es la idea más adecuada en este contexto. Los aspectos financieros podrían considerarse ulteriormente, como base para discutir la cuestión de limitar las notificaciones innecesarias. Sin embargo, no se pudo llegar a ningún consenso en la reunión sobre una formulación que conciliase ambas interpretaciones.

Una de las posibles definiciones que pueden darse de la diligencia debida es la demostración de que existe el propósito serio de realizar una red de satélite. Pueden contemplarse los aspectos financieros o de procedimiento o ambos.

En el Documento 3 se exponen varios criterios para evaluar la diligencia debida.

En el Foro se formuló otra opinión, a saber, que no sólo los recién llegados deberían ser diligentes, sino también las entidades que se encuentran ya explotando redes. Las administraciones responsables de las asignaciones de satélites cuya puesta en servicio ha sido ya notificada, deben presentar pruebas que demuestren claramente que sus satélites están siendo utilizados realmente en el momento de la confirmación prevista en el número 1554 del Reglamento de Radiocomunicaciones. En caso de que dicha evidencia no sea concluyente se considerará que se trata de un satélite ficticio. La adición de observaciones sobre el particular en el Registro contribuirá a determinar qué satélites deberían suspender sus transmisiones si surgen divergencias en torno a una situación real de interferencia perjudicial.

En la reunión se señaló que, con arreglo al concepto de la debida diligencia, podría ser útil presentar información detallada sobre el lanzamiento de los satélites, la fabricación y los plazos para la contratación del segmento espacial, siempre que dicha información se base en el mismo grado de diligencia que aplican las administraciones entre sí.

3.1.2	Aspectos financieros

Varias administraciones apoyaron el establecimiento de tasas y depósitos asociados a la presentación de solicitudes de coordinación en aplicación del concepto de "diligencia debida".

Aunque en la exposición de este punto se explicó que se exonerarían de estas tarifas y depósitos a los sistemas de satélite de cobertura nacional de los países en desarrollo, varias administraciones expresaron sus preocupaciones por el hecho de que esos países pudieran experimentar ciertas dificultades, dada la importancia que reviste para ellos la comunicación por satélite. Por otra parte, una serie de administraciones comentó, a propósito de dicha exoneración en favor de los países en desarrollo, que las tarifas y depósitos en cuestión correrían a cargo, no de los gobiernos, sino de las empresas que explotan los satélites, y que ciertos satélites inscritos a nombre de ciertos países en desarrollo eran propiedad de operadores de países desarrollados, quienes los explotaban.

Aunque los aspectos financieros ofrecen ciertas ventajas, se señaló, sin embargo, que antes de considerar la posibilidad de incluirlos habría que examinar más a fondo asuntos tales como la eficacia del enfoque propuesto, la forma de determinar el importe de las tarifas o depósitos, la exoneración en favor de los países en desarrollo y la manera de abordar los satélites ficticios ya inscritos.

3.1.3	Plazos previstos por el Reglamento para la inscripción de redes de satélites

Actualmente es posible iniciar el procedimiento de la UIT hasta 6 años antes de la fecha prevista de puesta en servicio y obtener una prórroga automática de hasta 3 años, si así se solicita. En el caso presente, este plazo de 6 a 9 años comienza con la presentación de la IPA.

Varias administraciones consideraron que el plazo debería contarse a partir de la fase de coordinación, pero otras preferían a partir de la fecha de la IPA. Asimismo, se propuso combinar la fase IPA con la fase de coordinación.

En cuanto al plazo a partir de la fase de coordinación, un gran número de administraciones señaló que el plazo de 6 años que media entre la fecha de la IPA y la de puesta en servicio era demasiado largo, habida cuenta del estado actual de la tecnología de satélites, y numerosos participantes aceptaron recortarlo a 4 ó 5 años.

Habrá que examinar este concepto detenidamente, para traducirlo a la práctica.

Algunas administraciones se declararon partidarias de circunscribir la prórroga del plazo de coordinación a circunstancias excepcionales, tales como cambios de diseño o retrasos en el lanzamiento, y de recortar la duración de la propia prórroga. La Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones debería examinar dicha prórroga.

3.1.4	Vida útil operacional

En la Resolución 4 del Reglamento de Radiocomunicaciones se estipula que el periodo de validez de las asignaciones de frecuencias a estaciones espaciales puede prorrogarse indefinidamente, si no se altera ninguna de las características básicas. La experiencia reciente revela que la práctica de notificar periodos demasiado largos redunda con suma frecuencia en una ocupación permanente de posiciones orbitales.

En la reunión hubo conciencia de este problema y se propuso conservar sin modificaciones la Resolución 4.

También, según el sentir general, era necesario adoptar una actitud realista y considerar los costes y el tiempo necesarios para la construcción de satélites e instalaciones en tierra, así como los plazos que requieren los proveedores de servicios y los usuarios.

3.1.5	Fiabilidad de la base de datos

A medida que las redes de satélite se hacen más complejas, resulta más difícil mejorar la fiabilidad de la base de datos. Se reconoció, asimismo, la dificultad con que tropieza la BR para actualizar dicha base.

Se señaló que el registro que llevan las Naciones Unidas de objetos lanzados al espacio ultraterrestre es un método que sirve para confirmar el lanzamiento de un satélite notificado y permitiría reducir el número de satélites inexistentes inscritos en el Registro.

En cuanto al mejoramiento de la fiabilidad de la base de datos, se examinó la utilización del sistema de observación del espacio para confirmar el lanzamiento de satélites notificados y si cada sistema se pone en servicio según los datos notificados. Se citó el ejemplo constituido por los resultados de una observación óptica, en que se mostraban dos satélites reales situados en la órbita geoestacionaria.

Con todo, se señalaron dos dificultades en relación con la observación espacial. La primera es el reducido número de observatorios y la segunda los recursos que necesitaría la BR para comparar los datos observados con los datos notificados, incluida la identificación de la administración notificante.

Aún cuando las dificultades citadas puedan resolverse técnicamente, el efecto de los resultados de la observación espacial sigue planteando problemas. Un gran número de administraciones estima que es poco probable que se llegue a un acuerdo para modificar el Reglamento de Radiocomunicaciones en el sentido de facultar a la BR para corregir inscripciones en el Registro de forma unilateral sin el acuerdo de la administración notificante. En cuanto al tema de la "soberanía nacional":

a)	Se propuso reducir el plazo entre la publicación anticipada y la puesta en servicio, así como suprimir los sistemas que no se hubiesen puesto en servicio dentro de ese plazo. Se indicó, sin embargo, que basta que una administración declare la puesta en servicio de uno de sus sistemas para que éste esté protegido indefinidamente. Aunque el sistema considerado no se haya puesto en servicio, la UIT no puede cancelarle del Registro sin el acuerdo de la administración interesada. En consecuencia, el procedimiento actual y el propuesto permite a una administración declarar la puesta en servicio de un sistema y soslayar impunemente los plazos estipulados.

b)	La aplicación del concepto de diligencia debida debería ser un proceso continuo tanto en lo que concierne a los sistemas planificados como a los existentes (notificados). La eficacia de la diligencia debida dependerá del mantenimiento de bases de datos exactos y un aspecto que hay que tener en cuenta al respecto podría ser el empleo de distintas modalidades de observación. Mostrar la debida diligencia durante la fase de planificación y realización sitúa la carga de la prueba sobre las administraciones u �operadores. La misma carga debe recaer también sobre las administraciones/operadores en lo que concierne al mantenimiento en activo de una asignación inscrita en el Registro. La observación permitiría demostrar la falta de utilización de una asignación que, por esa razón, debería suprimirse del Registro después de un breve plazo de "gracia". Se invocan con frecuencia aspectos de la soberanía nacional para oponerse a ello, pero resulta claro que el ejercicio de la soberanía nacional por parte de un Estado puede invadir profundamente la esfera soberana de otros.

3.2	Funciones de los diferentes actores y utilización mejorada de los recursos órbita y espectro

3.2.1	Funciones de las administraciones, los operadores, la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones y la BR en el proceso de coordinación

Administraciones

El papel de las administraciones consiste en asumir las obligaciones que incumben a los Miembros en virtud de la Constitución/Convenio de la UIT, así como aquéllas que dimanan del Reglamento de Radiocomunicaciones. Esto quiere decir que todas las notificaciones y comunicaciones oficiales que se hagan a la BR en virtud de lo dispuesto por el Reglamento de Radiocomunicaciones incumben a la administración y no a la empresa de explotación. No está previsto que esta función se modifique  en un futuro inmediato. Sin embargo, habida cuenta de que el proceso de privatización de la explotación de redes de satélites se está intensificando cada vez más y que se reducen las plantillas de personal de las administraciones, con frecuencia éstas están haciendo las veces de conducto entre la BR y las empresas de explotación y es probable que dicha función no se modifique.

Operadores

Como se indicaba en el Informe del Grupo de Trabajo del GAR, la función de los operadores se ha ampliado debido a la privatización. Hoy en día es frecuente que las entidades de explotación deban desempeñar un papel significativo en el proceso de coordinación y, en ocasiones, las administraciones autorizan a los operadores para negociar acuerdos de coordinación a reserva de la firma oficial de las administraciones. Cabría la posibilidad de incorporar en el Reglamento de Radiocomunicaciones una disposición que permita a las administraciones delegar en los operadores, caso por caso, la concertación de acuerdos de coordinación en nombre de las administraciones. Se propuso que tales acuerdos de coordinación entre operadores, una vez confirmados por las administraciones interesadas, fueran aceptados por la BR, en vista de la función más amplia de los operadores de sistemas dentro del proceso de coordinación.

Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones y Oficina de Radiocomunicaciones

La tarea más importante de la Oficina es aplicar el Reglamento de Radiocomunicaciones recurriendo, en su caso, a las Reglas de Procedimiento de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones. Esta función consiste esencialmente en recibir los datos, procesarlos y publicarlos, así como en prestar asistencia a las administraciones en el marco de este procedimiento. Estas tareas han de efectuarse de la forma más eficaz posible y teniendo presente que los recursos del presupuesto de la UIT seguirán siendo limitados. Es probable que este cometido no se modifique en el futuro y habrá que definir modalidades para hacerlo más eficaz, por ejemplo presentando los datos en forma electrónica y tal vez aumentando los recursos disponibles imponiendo tarifas/depósitos, como se señaló en ciertos documentos sobre la diligencia debida.

Una de las funciones de la BR es determinar en ciertos casos cuáles son las administraciones con respecto a las cuales hay que efectuar coordinación. En otros casos, la BR publica únicamente la correspondiente información y sólo las administraciones que responden dentro del plazo de cuatro/seis meses se toman en consideración en el proceso de coordinación. Se expresaron diferentes opiniones en lo que concierne al papel que la BR puede desempeñar para determinar los requisitos obligatorios de la coordinación. Por lo que hace a la coordinación espacio a espacio, no hubo acuerdo en cuanto a la necesidad de que la BR efectúe dicha identificación.

Otra de las tareas de la BR es efectuar un examen técnico con arreglo al Reglamento de Radiocomunicaciones cuando no se haya completado la coordinación. Habida cuenta de la dificultad de los cálculos técnicos debido a la complejidad de las actuales redes de satélites, a lo que se suman los problemas que la BR afronta para mantener una base de datos actualizada y exacta, lo indicado sería tal vez descargar a la BR de esa tarea, razón por la cual habría que dejar la solución de dichos problemas a las administraciones interesadas. No obstante, varios participantes opinaron que habría que seguir realizando los exámenes técnicos a petición de cualquiera de las partes.

Otra función de la BR es proporcionar asistencia a las administraciones, tarea que seguirá exigiendo grandes recursos de la BR. El Grupo de Trabajo del GAR examinó en 1995 hasta qué punto son satisfactorias las disposiciones del Reglamento de Radiocomunicaciones en lo que concierne a la asistencia a las administraciones. Teniendo en cuenta el coste de los sistemas de satélites, acaso lo más adecuado sería que la BR no prestase este tipo de asistencia técnica en el marco de la coordinación espacio espacio, y dejar dicha asistencia técnica a las empresas de explotación. Varios participantes opinaron, por el contrario, que la BR debería seguir prestando este tipo de asistencia técnica.

Actualmente, el cometido principal de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones es elaborar Reglas de Procedimiento para que la BR pueda aplicar el Reglamento de Radiocomunicaciones, otra posible función de la Junta sería pronunciarse, basándose en criterios específicos, sobre una petición de prórroga del plazo de entrada en servicio.

Función de los operadores internacionales y regionales

El cometido que desempeñan los operadores internacionales en el proceso de coordinación es muy similar al de los operadores privados que operan en el ámbito de una administración. Existe, sin embargo, una diferencia de talla, ya que los operadores internacionales o regionales no están sujetos a ningún organismo de reglamentación y la administración notificante es únicamente un conducto entre la UIT y la entidad internacional/regional de que se trate.

�3.2.2	Utilización no coordinada de los recursos órbita y espectro

En el pasado se han puesto en funcionamiento redes de satélite sin concluir los procedimientos de coordinación y, en algunos casos, incluso sin iniciar el procedimiento de publicación anticipada. En este contexto, hay que distinguir entre las redes con respecto a las cuales se ha iniciado el proceso de coordinación, aunque, por varias razones, no hayan podido concertarse todos los acuerdos de coordinación antes de la fecha de entrada en servicio, y las redes que han entrado en servicio sin que se haya iniciado ni siquiera el proceso de coordinación.

El Reglamento de Radiocomunicaciones proporciona en teoría un mecanismo para abordar ambos casos. Con arreglo al Reglamento de Radiocomunicaciones vigente, así como al simplificado, podrán inscribirse en el Registro las asignaciones correspondientes a una red cuando la coordinación se ha iniciado pero no concluido, siempre que la BR realice el correspondiente examen técnico. Ahora bien, al efectuar dicho examen técnico, la BR ha de apoyarse en la base de datos y puede ser que dichos datos no reflejen fielmente la situación del servicio a nivel mundial.

En el caso de una red que se haya puesto en servicio antes de iniciar la coordinación, hay que señalar que el Reglamento de Radiocomunicaciones no la otorga ningún estatuto, por lo cual no quedaría protegida frente a redes futuras. En la práctica, en ambos casos, resulta poco probable que una red en servicio deje de explotarse para proteger redes con estatuto reconocido en la UIT. Resulta también dudoso que un operador se decida a iniciar un nuevo sistema (con estatuto) si sabe que éste puede experimentar interferencia ocasionada por un sistema no coordinado en funcionamiento. Como estos casos son los más desfavorables, habría que hacer todo lo posible por evitar e impedir ese tipo de prácticas.

Se expresó la opinión de que en el Reglamento de Radiocomunicaciones habría que estipular la necesidad de hacer públicos los casos de puesta en funcionamiento de satélites que no se hayan coordinado satisfactoriamente y que la Oficina informe al respecto a la CMR.

3.2.3	Solución de controversias

Puede considerarse que este asunto tiene dos aspectos, a saber:

•	controversias entre dos o más administraciones; y

•	controversias entre una administración y la BR o la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones.

En el artículo 56 de la Constitución de la UIT se aborda el problema de la solución de controversias entre los Miembros y en él se hace referencia al Protocolo Facultativo sobre la solución obligatoria de controversias, que no se ha aplicado.

En cuanto a las controversias entre una administración y la BR o la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones, en el artículo S13 del Reglamento adoptado en la CMR�95 existen disposiciones sobre este punto. Antes de la CMR�95, existía la Resolución 35, pero esta Resolución nunca se llevó a la práctica. En el pasado se suscitaron varias controversias entre la IFRB y las administraciones, que siempre se resolvieron sin recurrir al procedimiento formal estipulado en la Resolución 35.

Cabe imaginar otro tipo de controversias entre las administraciones, particularmente las derivadas de desacuerdos durante el proceso de coordinación sobre factores técnicos, como el nivel de servicio que habría que proteger. En el número 1084.1 se dispone que la evaluación de la interferencia debería basarse en las Recomendaciones pertinentes del UIT�R convenidas por las administraciones, o en cualquier otro método o criterio que acuerden las administraciones. No se contempla lo que habría que hacer en caso de desacuerdo sobre la aplicación de las Recomendaciones del UIT�R o cualquier otro criterio técnico. En caso de que no exista acuerdo, las administraciones pueden notificar sus redes a la BR, que procederá a continuación a efectuar un examen técnico aplicando las Reglas de Procedimiento de la RRB, que se basan normalmente en las Recomendaciones del UIT�R y están sujetas al examen de las administraciones. En consecuencia, existe un mecanismo supletorio, que puede no resultar eficaz si la base de datos de la UIT no refleja la situación real.

3.2.4	Transferencia de recursos órbita y espectro

Un aspecto de dicha transferencia es la posibilidad de que algunas administraciones "reivindiquen" partes de la órbita sin ninguna idea de utilizar ese recurso y acto seguido arrienden/alquilen/vendan al "mejor postor" derechos obtenidos en aplicación de los procedimientos de la UIT.

Otro aspecto de este problema es determinar si, una vez que una administración haya obtenido ciertos derechos basados en la fecha de coordinación, podrá transferir tales "derechos" a otra administración o tendrá la nueva administración que iniciar desde el principio todo el procedimiento. Este mismo problema plantean los satélites en funcionamiento que ya no necesitan una entidad de explotación dependiente de una administración determinada y que aquélla cede a otra entidad que dependa de otra administración notificante.

Según que el satélite esté en funcionamiento o únicamente en fase de coordinación, pueden preverse varias alternativas, aunque todas ellas, en última instancia, presentan escapatorias. No debería permitirse la cesión de una administración a otra, excepto en el caso en que la jurisdicción sobre un determinado territorio pase de una administración a otra.

3.2.5	Utilización eficaz de los recursos órbita y espectro

Este punto se planteó en el Informe de 1995 del Grupo de Trabajo del GAR y en esa oportunidad se sugirió que una observancia más estricta de las Recomendaciones de las Comisiones de Estudio competentes podría atenuar algunos problemas actuales de coordinación. Tal vez sea así, pero resulta prácticamente imposible hacer obligatorio el cumplimiento de dichas Recomendaciones. Como sucede en el diseño técnico, hay que conciliar las características técnicas y los aspectos económicos y, tratándose de los sistemas espaciales, sólo los operadores/diseñadores pueden tomar tales decisiones.

Se señaló que en el pasado se había recurrido a establecer a efectos de coordinación una separación basada en la compatibilidad, según la cual cada satélite debería funcionar a "x" grados de otro satélite idéntico. Aunque este puede ser un indicio razonable de utilización eficaz de la órbita, puede suceder que el satélite considerado tampoco sea perfectamente compatible con otros satélites que tengan características muy distintas. En consecuencia, puede ocurrir que no proceda aplicar este enfoque en el marco del Reglamento de Radiocomunicaciones.

3.2.6	Nuevos métodos/conceptos de la coordinación y tecnologías avanzadas

Publicación anticipada

En los procedimientos actuales, así como en los establecidos por la CMR�95 (artículo S9) resulta obligatorio el elemento de publicación anticipada, aunque no otorga ningún estatuto y se aplica por igual a redes OSG y no�OSG. El objetivo principal de la publicación anticipada es informar a otras administraciones acerca de los planes encaminados a implementar una red espacial y permitir que éstas puedan formular comentarios, aunque dichos comentarios no afectan realmente a las fases ulteriores del procedimiento. Lo esencial en esta fase es que la fecha inicial del plazo de seis años (más la posible prórroga) para poner en servicio las correspondientes frecuencias coincida con la fecha de la IPA. La BR y las administraciones deben realizar un considerable trabajo para aplicar esta parte del procedimiento, razón por la cual y a la vista de que en esa fase no puede otorgarse ningún estatuto, habría que investigar la posibilidad de eliminarla o simplificarla considerablemente. Podría simplificarse limitando considerablemente la cantidad de datos que las administraciones han de facilitar y la BR debe publicar, dejando que las administraciones intercambien información más detallada, si así lo solicitan. La información que debe presentarse y publicarse podría circunscribirse a lo siguiente:

•	administración notificante;

•	una descripción cualitativa de la zona de servicio;

•	bandas de frecuencias que se utilizarán;

•	tipo de servicio (por ejemplo, SFS, SRS, o SMS);

•	características de la órbita (tratándose de los satélites OSG, posiciones orbitales y, en el caso de los satélites no�OSG, su número y característica de la órbita);

•	fecha de entrada en servicio.

Habría que presentar esta información electrónicamente, con una extensión máxima de una página por red. Además, para reforzar aún más el punto de vista de que esta información tiene por objeto únicamente dar cuenta de la situación y no confiere estatuto alguno, podría presentarse en cualquier momento. Se acordó que el inicio del periodo que concluye con la fecha de entrada en servicio sería la fecha de la publicación de los datos de coordinación y no la de la IPA.

También se habló de la posibilidad de combinar la IPA (apéndice 4) con la petición de coordinación (apéndice 3), sugerencia que recabó cierto apoyo aunque otros participantes opinaron que habría que conservar la IPA, pues en muchos casos resulta útil proporcionar información anticipada antes de disponer de la información de coordinación y también porque no todas las redes están sujetas a coordinación.

Fase de coordinación de los procedimientos

En esta sección se examina la coordinación de las estaciones espaciales con las estaciones de otros servicios espaciales y no espaciales. La coordinación de las estaciones terrenas con otras estaciones terrenas y con estaciones terrenales es un proceso bilateral y no se analizará aquí. �En los actuales procedimientos (esto es, artículo 11, artículo 14, Resolución 33 y Resolución 46) y los establecidos por la CMR�95 (artículo S9), se contemplan dos tipos de coordinación en relación con las estaciones espaciales:

•	en el primero, la BR identifica una lista de administraciones con respecto a las cuales es obligatorio el procedimiento de coordinación; y

•	en el segundo, la BR identifica (únicamente a efectos de información) la lista de administraciones que pueden resultar afectadas y la coordinación es obligatoria únicamente con las administraciones que responden a la BR en relación con los datos de coordinación publicados dentro del plazo fijado.

Existen ciertas estaciones espaciales que no requieren coordinación, por ejemplo, las estaciones no�OSG en las bandas de frecuencias no previstas en la Resolución 46. Si el plazo de seis años se cuenta a partir de la fecha de publicación de los datos de coordinación, será menester determinar la forma de abordar estos casos.

Se sugirió, por otra parte, recurrir a la coordinación gradual cuando los acuerdos pueden revisarse en el tiempo y actualizar los datos para reflejar cambios en las condiciones de explotación y de tráfico. Aunque es posible recurrir a esa coordinación en la actualidad y ello probablemente se hará en ciertos casos, deben considerarse las consecuencias en el ámbito reglamentario. Si bien es cierto que no se plantean efectos reglamentarios cuando dos operadores actualizan los datos intercambiados mediante acuerdo bilateral, cabe preguntarse qué sucede cuando estos cambios entrañan, por su propia naturaleza, otra coordinación con un tercer operador. Cabría pensar que esto representa un cambio en las características básicas de una asignación inscrita y que, por tanto, es necesario aplicar las disposiciones reglamentarias relativas a la nueva publicación, la coordinación, las conclusiones de la BR, etc.

En el debate se señalaron los siguientes puntos:

•	puede resultar útil proceder a una coordinación oficiosa antes de iniciar el proceso de coordinación de la UIT;

•	puede fijarse un plazo para concluir la coordinación, aunque algunos participantes indicaron que esto tal vez no sea posible en el contexto del Reglamento de Radiocomunicaciones;

•	la necesidad de coordinación puede limitarse a las redes con distancia máxima de 10( entre los satélites, aunque pueden plantearse dificultades prácticas, ya que sería menester tomar en consideración las bandas de frecuencias y las características de las diferentes redes.

Apéndice 29

Los cálculos relativos a los procedimientos de coordinación vigentes que entrañan la aplicación del apéndice 29 como base para determinar la administración con la cual se requiere coordinación se efectúan basándose en los trayectos globales ascendente y descendente y considerando todas las posibles combinaciones. En último término, es necesario identificar separadamente, para el trayecto ascendente y descendente, las administraciones/redes con las cuales es necesaria la coordinación, ya que los emparejamientos de las bandas superior e inferior pueden variar de una red a otra. Se apoyó la idea de que los cálculos previstos en el apéndice 29 se realicen separadamente para los enlaces ascendente y descendente, y que, por tanto, se apliquen criterios diferentes para uno y otro enlaces, razón por la cual no habría que considerar las distintas combinaciones y se simplificarían, por tanto, los cálculos y procedimientos. Varios participantes opinaron, por el contrario, que el enlace ascendente y el enlace descendente se encuentran estrechamente relacionados, ya que la mayoría de los transpondedores de los satélites OSG son de tipo guiaondas acodado.

Tecnologías avanzadas

Como es bien sabido, en el campo espacial, la tecnología está cambiando muy rápidamente y es probable que siga avanzando en el futuro, aunque no a un ritmo tan intenso. Los procedimientos normales de coordinación de los artículos 11 y 13 y las nuevas disposiciones reglamentarias simplificadas (artículo S9) permiten que las administraciones y los operadores de redes se adapten continuamente a los cambios y utilicen las nuevas tecnologías (por ejemplo, potencias más bajas y antenas de haz conformado) en sus diseños de satélites y discusiones de coordinación. Ahora bien, en los planes sobre el SFS y el SRS de la UIT no se explota plenamente la utilización de nuevas tecnologías.

3.2.7	Acceso equitativo a los recursos órbita y espectro

Hasta el momento la única forma en que la UIT ha abordado el acceso equitativo es la planificación a priori y, en el caso de los planes de 1997 y 1998, el acceso "equitativo" se ha traducido en un acceso prácticamente "igual". Como en ambos planes, la mayoría de las administraciones tienen diferentes posiciones orbitales, se les garantiza el acceso a dichos recursos, lo que no quiere decir que vayan a poder establecer un sistema económicamente viable para atender las necesidades del SRS y el SFS. Hay que determinar la forma de reducir las restricciones a la utilización de las bandas previstas en los apéndices 30/30A/30B, para atender mejor las necesidades reales. Por lo que hace a los apéndices 30 y 30A, hay que señalar que en los trabajos preparatorios de la CMR�97 ya se examinan algunas de estas cuestiones. Varios participantes estimaron que debería haber posiciones orbitales comunes en los planes para el SRS y el SFS, pero también se indicó que en los trabajos preparatorios de la CMR�97 el GT 10�11/S había estudiado ya este punto y concluido que no era viable, ya que en el plan para el SFS toda la banda total se encuentra disponible para cada administración, mientras que en el plan para el SRS la banda es compartida por varias administraciones en la misma posición orbital.

3.2.8	Utilización de las bandas del SFS para transmisión "directa a los hogares"

En la actualidad el grueso de la "radiodifusión" directa a los hogares se efectúa en las bandas de frecuencias atribuidas al SFS. La mayor parte de la "radiodifusión" por satélite utiliza las bandas del SFS, pero las bandas planificadas del SRS permanecen en gran medida sin utilizar. Cabría preguntarse por qué. Entre los motivos más importantes, cabría citar el hecho de que con ciertas excepciones la viabilidad comercial de un servicio de radiodifusión exige contar con servicios regionales y en los planes del SRS se contemplan básicamente servicios nacionales y se plantean ciertas dificultades para utilizar tales planes con el fin de suministrar servicios regionales.

�En la época en que el SRS y el SFS se definieron como servicios separados había considerables diferencias en las normas técnicas y operacionales de ambos servicios. Se consideraba que el SFS era básicamente un servicio punto a punto con antenas de 15 a 30 metros. En la actualidad los sistemas del SRS trabajan con diámetros de antena de 50 a 60 cm. Por su parte, el SFS utiliza diámetros de 1,5 a 2 metros y un modo punto a multipunto similar al del SRS. Algunos de los nuevos servicios SRS se codifican digitalmente y existen satélites que proporcionan servicio directo a los hogares (en el SFS) para conexiones de computador que utilizan antenas de 60 a 70 cm, pero no existe una diferencia significativa entre un servicio digital DTH para computadores (SFS) y un servicio de televisión digital DTH (SRS).

En la reunión se señaló, además, la necesidad de introducir cierta flexibilidad para utilizar las bandas planificadas del SRS para servicios SFS como se puede hacer ya en la Región 2, así como reducir la relación de protección para mejorar la eficacia de utilización orbital/espectro y se indicó que este asunto se examina en los trabajos preparatorios de la CMR�97.

3.2.9	Reuniones multilaterales de planificación

Al examinar el Reglamento de Radiocomunicaciones simplificado, la CMR discutió este asunto y entendió que no había necesidad de estipular expresamente la posibilidad de que las administraciones celebraran reuniones multilaterales, y establecer disposiciones reglamentarias sobre estas reuniones únicamente para ciertas bandas de frecuencias provocaba cierta incertidumbre. En consecuencia, la CMR�95 decidió suprimir en el Reglamento de Radiocomunicaciones las disposiciones relativas a las reuniones multilaterales de planificación.

3.2.10	Procedimientos para los sistemas no�OSG

En la Resolución 46, modificada por la CMR�95, se prevé un procedimiento para la coordinación de las redes no�OSG del SMS que utilizan bandas de frecuencias indicadas en notas, así como para los enlaces de conexión de estas redes y ciertas redes no�OSG del SFS en dos bandas identificadas por la CMR�95. En el número RR2613 se proporciona cierto grado de protección a las redes del SFS OSG frente a todas las redes no�OSG. Habida cuenta de la dificultad de coordinar una nueva red OSG con una red mundial no�OSG, la primera red no�OSG podría impedir, de hecho, la realización de una red OSG. Puede suceder que los futuros estudios de las Comisiones de Estudio del UIT�R revelen que la compartición entre redes OSG y no�OSG resulta posible, pero eso es algo que habrá que ver. En consecuencia, es probablemente prematuro contemplar la posibilidad de aplicar un procedimiento del tipo del previsto en la Resolución 46 a la coordinación de todas las redes no�OSG en bandas que no se han identificado aún.

En el Informe del Presidente del Grupo de Trabajo del GAR se suscitaron varios aspectos de la coordinación gradual, incluidas reuniones periódicas para revisar y reajustar las asignaciones. Este punto no es exclusivo de los sistemas no�OSG. Con arreglo al Reglamento de Radiocomunicaciones, la BR debe disponer en el momento de la notificación de las �características de la red y de indicaciones sobre los oportunos acuerdos de coordinación. No hay nada en el Reglamento de Radiocomunicaciones que impida a las administraciones celebrar reuniones periódicas y actualizar los datos intercambiados entre ellas, mientras ello no afecte a otras administraciones.

3.2.11	Multiplicidad de procedimientos

El problema aquí consiste en que, debido a las atribuciones de frecuencias, algunas redes de satélites pueden quedar sujetas a la aplicación simultánea de diversos procedimientos de coordinación. La CMR�95 consideró ya esta cuestión y en el artículo S9 del Reglamento de Radiocomunicaciones simplificado se han fusionado los procedimientos de coordinación de los artículos 11 y 14 vigentes, así como de las Resoluciones 33 y 46. En el nuevo artículo S9 se incluyen también los procedimientos de coordinación (aunque se aplaza su aplicación) para las redes no planificadas sujetas a los apéndices 30/30A. No obstante, la CMR�97 considerará estos procedimientos de coordinación, así como los procedimientos de modificación de planes de los apéndices 30 y 30A.

El apéndice 30B trata de los planes de adjudicaciones en ciertas bandas de frecuencias. Aunque no contiene expresamente ningún procedimiento de modificación o coordinación, estipula una serie de disposiciones en relación con la entrada en servicio de las adjudicaciones para usos adicionales o sistemas subregionales. La experiencia adquirida indica que el procedimiento previsto en el apéndice 30B es muy rígido y de muy difícil aplicación a sistemas reales. Uno de los posibles métodos sería modificar significativamente la parte de procedimiento del apéndice 30B, para que se asemeje en mayor medida al procedimiento de modificación normal (aunque, evidentemente, con diferentes criterios de intervención), con lo cual podrían contemplarse utilizaciones adicionales y sistemas subregionales. Para ello, habría que modificar algunos principios del apéndice 30B. Hay que recordar que la CMR�97 abordará los procedimientos de los apéndices 30 y 30A, basándose en el procedimiento de modificación propuesto por el GVE y modificado por la RPC (anexo a la Recomendación 35 [COM4�B] y tal vez convenga tomar en consideración los requisitos de los procedimientos del apéndice 30B al examinar el artículo T�10 en la CMR�97.

Otro asunto que se suscitó en los debates es si el procedimiento de coordinación previsto en Intelsat podría reemplazar los procedimientos de la UIT. Como el número de miembros de Intelsat es más reducido y éstos están interesados en utilizar únicamente ciertas bandas de frecuencias (distintas de las del SMS y el SRS), no convendría considerar la posibilidad de reemplazar los procedimientos de coordinación de la UIT por el procedimiento de Intelsat. No obstante, Intelsat podría decidir sustituir su procedimiento por  los procedimientos de la UIT. Por otra parte, se plantearían ciertos problemas jurídicos si la UIT aplicase el procedimiento de Intelsat. Los procedimientos de la UIT tienen categoría de tratado y otorgan derechos e imponen obligaciones a los Estados Miembros, al paso que Intelsat es una organización integrada en gran medida por empresas de explotación.

Se suscitaron también los problemas de los satélites multiservicio. Por ejemplo, una administración desea aplicar el apéndice 30, el apéndice 30B y las bandas no planificadas Ku del SFS al mismo satélite. En los planes del apéndice 30 y el apéndice 30B hay normalmente diferentes posiciones orbitales para cada administración, lo que explica que, habida cuenta de �las limitaciones del procedimiento de modificación del apéndice 30, las restricciones sobre usos adicionales del apéndice 30B y la necesidad de coordinar una nueva posición en las bandas no planificadas, la probabilidad de satisfacer estos tres requisitos en el caso de una posición orbital es muy reducida. El enfoque más lógico sería suprimir algunas de estas limitaciones, por ejemplo, las referentes a las bandas planificadas.

3.2.12	Aspectos regionales de la coordinación

Resulta necesario definir qué se entiende por coordinación regional. Algunos la interpretan como el recurso a una organización regional para facilitar el proceso de coordinación.

El presente Reglamento de Radiocomunicaciones, así como el nuevo Reglamento simplificado, permiten que cualquier grupo de administraciones, tanto colectivamente como por conducto de una organización regional, celebren reuniones multilaterales para facilitar la coordinación.

Uno de los problemas del recurso a una organización regional es que tal vez no todos los "actores" en ciertos problemas de coordinación pertenezcan a dicha organización, aunque la dificultad podría resolverse invitando a todos los "actores" a participar en una reunión.

Otra preocupación que se ha manifestado en el pasado es que la coordinación acorde con el Reglamento de Radiocomunicaciones consiste en un acuerdo bilateral o una serie de acuerdos bilaterales y que, como algunas de las partes pueden ser empresas que compiten, es posible que no estén dispuestas a facilitar información a todos los participantes, aunque la comunicarían bilateralmente a algunos de ellos.

Una reunión regional podría facilitar un gran número de discusiones y acuerdos bilaterales y no requeriría introducir modificación alguna en el Reglamento de Radiocomunicaciones, ya que para ello bastaría la intervención de una organización y que todos los "actores" conviniesen en un procedimiento.

3.3	Aplicación de las decisiones dimanantes del examen previsto en la Resolución 18

En el Documento 4 se propone una secuencia de actividades en la CMR�97, el Consejo de 1998 y la PP�98 para poner en práctica las decisiones resultantes de este examen antes del 1 de enero de 1999.

3.4	Observaciones finales

3.4.1	Grupo de Trabajo 1

Los participantes convinieron en general en la necesidad de eliminar o reducir los denominados satélites ficticios, ya que la órbita de los satélites geoestacionarios y el espectro de radiofrecuencias son recursos naturales limitados que comparte toda la humanidad y que deben utilizarse de manera equitativa, racional, económica y eficaz, de conformidad con la Constitución y el Convenio de la UIT.

�El concepto de diligencia debida podría ser útil en la coordinación de los sistemas de satélites debido a la información adicional que entraña su aplicación. Los mecanismos financieros, tales como cánones y depósitos asociados a las notificaciones, serían medios más eficaces para eliminar y reducir el número de estos satélites ficticios. Habría que examinar más a fondo estos puntos.

En la reunión se reconoció en general la necesidad de recortar el plazo de coordinación a 4 ó 5 años. Habría que estudiar este asunto más detalladamente, junto con el procedimiento de coordinación. Por lo que hace a la vida útil de los satélites, los participantes no consideraron exhaustivamente este asunto pero aludieron a ciertos problemas actuales.

Se consideraron varios métodos para mejorar la fiabilidad de la base de datos. Grandes discusiones suscitaron, en particular, las observaciones espaciales y la manera de reflejar en el Registro los resultados de dichas observaciones. Este tema debería examinarse más a fondo.

En cuanto a los satélites ficticios, habrá que estudiar el asunto más a fondo en las reuniones de los órganos competentes del UIT�R, como el Grupo Asesor de Radiocomunicaciones.

3.4.2	Grupo de Trabajo 2

El Grupo de Trabajo examinó todos los documentos del Foro que guardan relación con los 12 temas identificados por la Comisión de Redacción.

Aunque se aceptó en general el contenido de dichos documentos, hubo divergencia de opiniones sobre diferentes asuntos como se ha informado en la sección 3.2 supra.

Para que esta sección no fuera demasiado larga se excluyeron los pormenores menos importantes, motivo por el cual quienes deseen una información más detallada habrán de remitirse a los documentos del Foro.

4	Conclusiones

Los temas que tenía ante sí el Foro eran complejos, intrincados y con muchas resonancias emocionales. Los intercambios de opiniones y los interesantes debates celebrados sobre cuestiones referentes a la Resolución 18 (PP�94) por las administraciones, los operadores de satélites, incluida la valiosa participación de Estados Unidos de América, la UIT, el APSCC, la APT e INTELSAT fueron sumamente útiles. Las opiniones/puntos de vista/comentarios de los participantes se consignan en la sección 3 del presente Informe. El Director de la BR debiera enviar el Informe del presente Foro a los de las otras Regiones de la UIT con propósitos de información.

Se ruega a los Miembros de la UIT, incluidos los miembros del Sector del UIT�R, que comuniquen sus opiniones, preguntas/solicitudes de información y, en su caso, comentarios a las instancias apropiadas, es decir, a las Comisiones de Estudio competentes del UIT�R, a los Grupos de Trabajo, a la Comisión Especial para asuntos Reglamentarios y de Procedimiento y al Grupo Asesor de Radiocomunicaciones.

Los participantes en el Foro dieron las gracias al APSCC, la APT y la UIT por haber dirigido con éxito el Foro de la Región 3, celebrado en Seúl (República de Corea). Asimismo dieron las gracias a todos los delegados por sus valiosas contribuciones y activa participación.

�ANEXO 1

Orden del día

1	Ceremonia de apertura

2	Aprobación del orden del día

3	Organización de la Comisión de Redacción y los Grupos de Trabajo 1 y 2

4	Exposición de los aspectos de procedimiento de la coordinación de redes de comunicación por satélite (Sr. K. Arasteh)

5	Exposición del estado general de la aplicación de la Resolución 18 (Sr. Robert Jones)

6	Grupo de Trabajo 1 (Reserva de capacidad sin uso real y aspectos financieros)

7	Grupo de Trabajo 2 (Funciones de las diferentes partes y utilización mejorada de los recursos de la órbita y el espectro)

8	Comisión de Redacción encargada de la preparación del Informe Final

9	Aprobación del Informe Final

10	Ceremonia de clausura

�ANEXO 2

Lista de los documentos presentados

Número�Título�Presentado por��1�Documento de trabajo sobre tarifas y depósitos en relación con las notificaciones de coordinación de satélites - Resolución 18�Australia��2�Documento de trabajo sobre los aspectos de procedimiento de la Resolución 18�Australia��3�Documento de trabajo sobre otros aspectos de la Resolución 18�Australia��4�Aplicación de las Decisiones dimanantes del examen previsto en la Resolución 18�Australia��5�Documento de trabajo sobre la Resolución 18�Japón��6�Documento de trabajo sobre la Resolución 18�Corea (República de)��7�Solución propuesta para los problemas de coordinación de frecuencias de satélite suscitados por la Resolución 18�Malasia��8�Reunión de la Comisión Especial para asuntos Reglamentarios y de Procedimiento�Papua Nueva Guinea��9�Aplicación del concepto de "diligencia debida" a la coordinación de frecuencias de las redes de satélite OSG del SFS�Estados Unidos��10�Problemas de organización�Estados Unidos��11�Enfoque mejorado de la coordinación de satélites OSG en bandas congestionadas del SFS�Estados Unidos��12�Examen de la coordinación espacial y contexto de planificación de la UIT�GAR/UIT��
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INFORME FINAL





1	Introducción


La Conferencia de Plenipotenciarios (Kyoto, 1994) adoptó la Resolución 18 en la que se pide el examen de algunas cuestiones importantes relacionadas con la coordinación y la planificación internacional de redes de satélite. Los objetivos principales de ese examen indicados en la Resolución 18 son:


•	conseguir un acceso equitativo y el establecimiento y desarrollo eficaces de redes de satélite;

•	obtener unos procedimientos de coordinación que satisfagan las necesidades de las administraciones y salvaguarden al mismo tiempo los intereses de otros servicios;

•	examinar los avances tecnológicos en relación con los planes de adjudicación para determinar si permiten la utilización flexible y eficaz del espectro y de la órbita de los satélites geoestacionarios.


Al examinar este asunto en su reunión celebrada en Ginebra los días 23 a 25 de enero de 1995, el Grupo Asesor de Radiocomunicaciones (GAR) decidió establecer un Grupo de Trabajo que ayudase a definir el alcance del estudio que se había de emprender de conformidad con la Resolución 18 y los mecanismos necesarios para efectuarlo. El Grupo de Trabajo del GAR ha identificado los asuntos que se han de estudiar y recomendado opciones para el examen de los asuntos identificados.

El Director de la BR presentará un Informe a la CMR�97 teniendo en cuenta los comentarios y las sugerencias formuladas por los siguientes Grupos que se ocupan de la Resolución 18:


–	el Grupo Asesor de Radiocomunicaciones (GAR)

–	la Comisión especial para asuntos reglamentarios y de procedimiento del UIT�R

–	las Comisiones de Estudio del UIT�R y sus diversos Grupos de Trabajo

–	la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones (RRB)

–	los Foros regionales


La BR organizó un Foro en la Región 3 (Seúl, 29�31 de mayo de 1996) para examinar los temas relacionados con la Resolución 18.

En colaboración con el Ministerio de Comunicaciones de Brasil y Telecomunicações Brasileiras S.A. (TELEBRAS), la Comisión Interamericana de Telecomunicaciones (CITEL)
 y 
la UIT, del 7 al 9 de agosto de 1996 se celebró en Brasilia, Brasil, el Foro de la Región 2 sobre la Resolución 18. Declaró abierta la sesión el Sr. Renato Navarro Guerreiro, Secretario Ejecutivo del Ministerio de Comunicaciones de Brasil, y el Sr. Robert W. Jones, Director de la BR. Participaron en el Foro 50 delegados en representación de 9 administraciones, operadores y organizaciones internacionales. Los anexos 1, 2 y 3 contienen respectivamente el orden del día, la lista de documentos presentados y la lista de participantes en el Foro.

Las tareas principales del Foro eran:


•	examinar los antecedentes de la Resolución 18 (a cargo de la UIT) y presentar las contribuciones escritas;

•	examinar y debatir esas contribuciones;

•	preparar el Informe Final de la reunión.


Bajo la presidencia del Sr. Ronaldo Sá, Secretario de Gestión de Frecuencias del Ministerio de Comunicaciones de Brasil, asistido por el Sr. Nelson Dantas del mismo Ministerio, el Foro estableció dos Grupos de Trabajo: el GT�1, presidido por el Sr. David Leive (Estados Unidos de América), sobre la reserva de capacidad sin utilización efectiva y aspectos financieros y el GT�2, presidido por el Dr. Veena Rawat (Canadá), sobre la función de las administraciones, los operadores de sistemas y la RRB/BR en el proceso de coordinación y el mejor aprovechamiento de los recursos órbita/espectro. En total, se presentaron en el Foro 26 documentos.

En el punto 2 del presente Informe se reseñan los resultados de los mencionados Grupos de Trabajo y el punto 3 contiene la conclusión general a que se llegó en la reunión.


2	Opiniones del Foro de la Región 2 sobre los asuntos relacionados con la Resolución 18

2.1	Reserva de capacidad sin utilización efectiva

2.1.1	"Diligencia debida" - aspectos de procedimiento


Hubo acuerdo en que un objetivo fundamental de la actividad relacionada con la Resolución 18 es desalentar la reserva de capacidad sin utilización efectiva (el problema de la sobreinscripción o los llamados "satélites ficticios").

Un medio de alcanzar este objetivo es establecer procedimientos con arreglo a los cuales cada administración tenga que aportar ciertas pruebas precisas que demuestren su propósito serio de establecer un sistema de satélites. (Estos procedimientos han recibido en general el nombre de "diligencia debida", pero el Foro estimó que debía utilizarse un término más claro y más fácilmente traducible.)

El Foro identificó varios de los elementos principales que este método de la diligencia debida debe comprender:


a)	¿qué información se presenta?

b)	¿quién la presenta y a quién?

c)	¿cuándo se presenta?

d)	¿qué sucede si la información no se presenta?

e)	¿cómo están relacionados estos nuevos procedimientos con los procedimientos de coordinación?


Sobre la base de las contribuciones y comentarios de varias administraciones y de un debate detallado, el Foro llegó a las siguientes conclusiones:


a)	Qué presentar: la información que se ha de someter comprende el nombre del fabricante del satélite y del proveedor del vehículo de lanzamiento, el cliente, la fecha del contrato, la fecha de entrega, el número de satélites, las gamas de frecuencias y las posiciones orbitales. No es necesario someter a la BR las condiciones financieras ni el texto de los contratos porque esta información es confidencial y no se necesita para establecer el propósito serio de seguir adelante. Conviene examinar más a fondo si esta información basta o si se deben pedir datos adicionales.

b)	Quién la presentará: en varias contribuciones se proponía que la información requerida se presentase en forma de una certificación de ejecución de contrato expedida por la administración, etc. En el curso del debate se propuso que, en bien de la transparencia y la claridad, el fabricante del satélite y, si procede, el proveedor del vehículo de lanzamiento prepare una confirmación a este respecto y que esa confirmación se transmita a través del operador del sistema a la administración; ésta enviará a la Oficina la certificación oficial. El Foro estimó que esa propuesta constituye una mejora en relación con las sugerencias sobre la diligencia debida ya formuladas y que merece ulterior examen. El Foro estimó también que, para conseguir el efecto que se desea -desalentar los satélites ficticios- la Oficina debe dar publicidad a los detalles de cada confirmación.

c)	Cuándo se presenta: el Foro examinó las diversas posibilidades y llegó a la conclusión de que, por razones prácticas, la certificación no se puede exigir más de dos o tres años* antes de la fecha de explotación, porque los operadores del sistema no necesitan hacer con más antelación el pedido de satélites de tecnología habitual. (Si el operador de un sistema tiene en realidad el propósito serio de crearlo, es muy probable que deba concertar el contrato sobre los satélites por lo menos dos años antes del comienzo de la explotación.)

d)	Qué sucede si no hay presentación: el Foro estimó que, para que el procedimiento sea eficaz, habría que imponer sanciones si no se somete la información requerida. La sanción más adecuada sería la interrupción del proceso de coordinación y la no inscripción del sistema en el Registro. Además, no habría obligación de coordinación con un sistema que no suministrase dicha información a la BR.

e)	Relación entre la diligencia debida y el procedimiento de coordinación: el Foro tomó nota de distintas contribuciones en las que se describía esta relación y en especial del principio en virtud del cual los derechos obtenidos con el comienzo del procedimiento de coordinación dependerían de que se siguiese luego el procedimiento de diligencia debida que eventualmente se establezca.

2.1.2	La "diligencia debida" - aspectos financieros


El Foro tomó nota de que este asunto tiene tres aspectos financieros: una tasa destinada a cubrir los gastos de tramitación en la UIT de la coordinación entre sistemas, una tasa de inscripción para resolver el problema de los sistemas inscritos en el Registro Internacional de Frecuencias pero no utilizados y un sistema de fianzas para las nuevas redes de satélite con objeto de desalentar los satélites ficticios. Se observó que estas cuestiones plantean varios problemas que es preciso abordar separadamente.

El Foro toma nota de opiniones muy diversas en relación con estos asuntos:


–	los aspectos financieros de la diligencia debida no se deben estudiar en ese momento;

–	los aspectos de procedimiento de la diligencia debida no resolverían probablemente el problema de los satélites ficticios y, por lo tanto, se debe dar prioridad a las medidas financieras;

–	conviene emplear un método en dos fases en virtud del cual, a partir de la CMR�97, se utilizarían primero las disposiciones de procedimiento para resolver el problema de los satélites ficticios y, sólo si no se obtuviese el resultado apetecido, se estudiaría la posibilidad de aplicar medidas financieras;

–	este método en dos fases tomaría demasiado tiempo y conviene presentar a la CMR�97 las dos opciones o una combinación de ambas;

–	el sistema de fianza sería una carga adicional para el operador en la fase de elaboración del proyecto, cuando la adquisición de los recursos financieros para la construcción y el lanzamiento del satélite constituyen ya una importante preocupación.


Aunque el Foro no pudo llegar a un consenso sobre el método que se debía adoptar, puso de relieve varios puntos que pueden ayudar a las administraciones en su examen ulterior de la cuestión:

En primer lugar, se destacó que el objetivo principal del ejercicio de la Resolución 18 es reducir considerablemente y si es posible eliminar los satélites ficticios y que el asunto financiero se debe abordar en relación con ese objetivo y no con cuestiones relacionadas con el coste, que se resuelven en otros órganos de la UIT. A este respecto, el Foro tomó nota de que estos temas se examinan en relación con la Resolución 39 de la Conferencia de Plenipotenciarios de Kyoto. Se tomó también nota de que los gastos de tramitación de la UIT pueden cambiar considerablemente y reducirse de hecho si se introducen algunos cambios de procedimiento ahora examinados. Por último, se preguntó por qué razones el debate en torno a las tasas se debe limitar a los satélites y no extenderse también a otros servicios, como los terrenales.

En segundo lugar, se formularon varias preguntas detalladas sobre el sistema de fianza propuesto en relación con asuntos como el importe de la fianza y sobre qué base se determinaría éste, las condiciones en que sería reembolsable, el uso que se daría a los intereses y quién administraría los fondos. Se observó que quizá fuese prematuro entrar de momento en demasiados detalles, aunque conviene poner estos asuntos enteramente sobre la mesa para ayudar a las administraciones a llegar a una conclusión en cuanto a las ventajas relativas de ambas soluciones.

En tercer lugar, el Foro toma nota de varias opiniones según las cuales conviene retener las soluciones de procedimiento y financieras y encargar su estudio más amplio a las administraciones, de modo que éstas dispongan del tiempo necesario para sopesar las ventajas y los inconvenientes del enfoque financiero de la diligencia debida; hay que tener presente que muchas administraciones apenas ahora empiezan a entender la importancia del estudio realizado en virtud de la Resolución 18. Se observó también que la cuestión de la fianza y la utilización de los consiguientes fondos e intereses por la Unión requeriría una decisión del Consejo y quizá también de la Conferencia de Plenipotenciarios.


2.1.3	Plazo reglamentario para poner en servicio una red de satélite


El Foro llegó a la conclusión de que el actual periodo de 9 años (6 años más una prórroga automática de 3 años) puede ser excesivamente largo en las circunstancias actuales. Aunque se reconoce que la reducción de este periodo no garantizará necesariamente la eliminación de los satélites ficticios, un periodo más breve puede inducir a quienes proponen sistemas a adoptar una actitud más realista.

El Foro examinó diversos elementos de una revisión propuesta del método:


a)	el periodo inicial de 6 años se podría reducir a 4 ó 5; la reducción a 4 o a 5 dependería en parte de un estudio más detenido del periodo de desarrollo necesario para sistemas que utilicen tecnología avanzada;

b)	hubo diferencia de opiniones en cuanto a si ese periodo de tiempo (4 ó 5 años) debe comenzar, a efectos de prioridad, con la publicación de la información anticipada o con la publicación de la información sobre coordinación. Se reconoció que este asunto está estrechamente relacionado con el problema de la conservación de la fase de publicación anticipada y, en caso afirmativo, con el estatuto que se obtendría (véase el siguiente punto 2.1.5);

c)	prórrogas: el foro estudió tres posibilidades:


i)	ampliar el periodo hasta un máximo de dos o tres años y alentar al mismo tiempo a las administraciones a solicitar prórrogas más breves;

ii)	permitir solamente la prórroga por ciertas razones especificadas, por ejemplo, fallo del lanzamiento, problemas de diseño del satélite y modificaciones de diseño resultantes de los acuerdos de coordinación. Habrá que seguir estudiando la determinación de las condiciones aplicables a la prórroga;

iii)	cualesquiera que sean las condiciones, a la RRB incumbiría determinar si se han cumplido o no.


2.1.4	Periodo de explotación

El 
Foro tomó nota de las diversas contribuciones en las que se formulaban comentarios sobre este problema y de los términos de la Resolución 4 en relación con la ocupación permanente de facto. Se reconoció que, a efectos prácticos, sería difícil suprimir arbitrariamente del Registro un sistema de explotación después de un periodo determinado. Además, se necesitan opiniones sobre la posibilidad de hallar métodos realistas y prácticos que permitan establecer algún otro límite al periodo de explotación, pero que sean al mismo tiempo comercialmente viables y tengan en cuenta la infraestructura existente de la red.


2.1.5	Simplificación de los procedimientos de publicación anticipada


El Foro examinó varias propuestas encaminadas a simplificar los procedimientos existentes. Esas propuestas se relacionaban principalmente con la reducción del periodo o la eliminación de la fase actual de publicación anticipada. Aunque el Foro estimó que se debe simplificar la información para publicación anticipada a quizás una o dos páginas, no hubo consenso sobre si convenía eliminarla ni sobre si el "cronómetro" debía ponerse en marcha en la fase de publicación anticipada. Se reconoció que la publicación anticipada de información cumple una función útil porque anuncia a las administraciones de la UIT los posibles planes de otras. Además, se observó que sería necesario mantener la publicación anticipada u otro procedimiento análogo en el caso de las redes de satélites en órbita no geoestacionaria para las que no se exige coordinación. En todo caso, se reconoció que estos cambios no reducirían el número de satélites ficticios, aunque podrían limitar el volumen de trabajo de las administraciones y de la Oficina.


2.1.5.1	Revisión de los procedimientos del Reglamento de Radiocomunicaciones


El Foro tomó nota de las opiniones de una administración, es decir:


•	Que se debe mantener el principio de que la fecha de iniciación de la publicación anticipada y de coordinación de los sistemas de satélite no dan ningún derecho de prioridad a los satélites en el proceso de coordinación para una posición orbital concreta.

•	Que la inscripción de los sistemas de satélite tiene que ser una gestión autónoma y que la fecha de segunda presentación de la información del AP3 con fines de inscripción debe ser la que determine la prioridad a efectos de la protección y el registro de las asignaciones de frecuencias.

•	Que se debe suprimir el nexo que ahora existe entre la fecha de primera presentación de la información del AP3 en la fase de coordinación y la prioridad en la fase de inscripción.

2.1.6	Inscripción de varias posiciones orbitales


El Foro observó que en varias contribuciones se hacía referencia a la práctica según la cual una administración puede someter inscripciones para, por ejemplo, 10 posiciones orbitales, aunque quizás se proponga lanzar solamente dos satélites. Se tomó nota de la sugerencia de que, para tener una imagen más real de las intenciones efectivas, se pida a la administración que especifique posiciones alternativas (tal vez en orden de preferencia) para cada uno de los dos satélites y ceda todas menos dos o tres posiciones alternativas para cada satélite a, por ejemplo, dos años del lanzamiento; en el momento del lanzamiento deberá ceder las posiciones orbitales no elegidas para uso efectivo.

El Foro consideró que esta sugerencia tenía interés e instó a las administraciones a que continúen estudiando el principio.


2.1.7	Consideraciones operacionales


Al elaborar el procedimiento de diligencia debida, conviene examinar además las necesidades operacionales de los sistemas multirredes mundiales (por ejemplo, reubicación en órbita).


2.1.8	Aplicabilidad de la diligencia debida a los satélites inscritos


El Foro examinó una segunda categoría de satélites ficticios, a saber, las redes de satélites inscritas pero inexistentes, y estimó que se debe hallar algún medio para aplicar el procedimiento de diligencia debida a estos casos.

Se tomó nota de la sugerencia de que se adoptase un procedimiento complementario para suprimir del Registro las inscripciones de redes de satélites que no presenten, por ejemplo en el plazo de dos años, pruebas de su propósito serio de establecer un sistema. Estas pruebas serían las mismas que para los satélites en coordinación, es decir, certificaciones de la administración con la confirmación del fabricante del satélite y el proveedor del vehículo de lanzamiento de que se han concertado contratos, etc.

El Foro estima que es necesario seguir estudiando este criterio, pero que conviene tenerlo seriamente en cuenta como medio para suprimir del Registro sistemas inexistentes.


2.1.9	Alcance


El Foro tomó nota de las diversas opiniones expresadas en las contribuciones en relación con las bandas, las órbitas y los servicios a los que se deben aplicar los eventuales procedimientos elaborados en virtud de la Resolución 18.

Una opinión es que todo nuevo procedimiento de diligencia debida se deberá aplicar solamente a ciertas bandas comerciales del SFS OSG a causa de la gravísima congestión existente en dichas bandas.

Otra opinión es que esos procedimientos se deben aplicar al SBS, al SFS y al SMS OSG y no�OSG porque existe congestión en estos tres tipos de servicios (se observó que los procedimientos se aplicarían solamente a las modificaciones del artículo 4 en los planes del SBS que entrañen nuevas posiciones orbitales o frecuencias).

Una tercera opinión expresada es que la Resolución 18 se aplica a las redes de satélite en general y por consiguiente a los dos tipos de órbita, OSG y no�OSG, y que en relación con los servicios conviene empezar por las bandas comerciales en las que haya concentración de satélites ficticios. El Foro observó que no había consenso a este respecto.


2.2	Utilización no coordinada de los recursos órbita/espectro


El Foro señaló que este asunto está relacionado con satélites en explotación, pero que no han seguido los procedimientos de coordinación requeridos en el Reglamento de Radiocomunicaciones. Esta situación es inversa a la examinada en el anterior punto 2.1.8, en la que se trata de satélites ficticios no existentes pero inscritos en el Registro. Hay dos casos distintos: la coordinación no se terminó por la incapacidad de llegar a un acuerdo con otras administraciones interesadas o no se iniciaron en absoluto o no se continuaron los procedimientos de coordinación. El Foro se centró en este último caso.

Se expresaron opiniones discrepantes: una era que las disposiciones existentes en el Reglamento de Radiocomunicaciones, en particular el número 1060B, bastan para resolver este problema y otra opuesta era que esas disposiciones son extremadamente imprecisas y se necesitan otras más detalladas.


El Foro estimó que sería útil continuar el examen sobre el alcance preciso de este problema, es decir, cuántos casos de utilización no coordinada existen, en qué bandas, etc.


2.3	Procedimientos para solución de controversias


El Foro observó que la cuestión de la solución de controversias entraña dos tipos muy distintos de procedimientos: conciliación y arbitraje.

El Foro tomó además nota de las diversas opiniones sobre esta cuestión.

Una opinión era que los procedimientos oficiales y vinculantes de solución de controversias son incompatibles con el hincapié tradicional de la UIT en la cooperación y en la solución práctica de los problemas que puedan surgir entre administraciones.

Otra opinión era que el arbitraje es una práctica existente en muchas otras organizaciones internacionales y que conviene estudiar su posible aplicabilidad.

En estos casos, la RRB puede cumplir la función de conciliador.

El Foro llegó a la conclusión de que es preciso que las administraciones sigan examinando la posible función de los procedimientos de solución de controversias y en particular qué tipos de controversias se podrían someter a un tipo u otro de procedimiento.


2.4	Transferencia de los recursos órbita/espectro


El Foro estudió la cuestión de si conviene permitir la transferencia de una administración a otra del derecho a utilizar los recursos órbita/espectro.

Se oyeron las opiniones contradictorias sobre este asunto, puesto que unas administraciones dijeron que sí y otras que no.

El Foro acordó que la transferencia que suponga un cambio en las características básicas de la red en explotación, por ejemplo la posición orbital, debe requerir coordinación, aunque sea admisible la transferencia entre administraciones. El Foro acordó también que, en caso de transferencia, la nueva administración no adquiriría solamente los derechos relacionados con el recurso órbita/espectro sino también las obligaciones impuestas por una coordinación precedente.

Se expresó la opinión de que la transferencia de esos recursos entre administraciones, sin modificación de las características básicas de la red notificada, es un acuerdo puramente comercial que no se debe prohibir, ya que existen muchas razones prácticas por las que esta transferencia se puede producir.

El Foro tomó también nota de la opinión de que la transferencia de una administración a otra, incluso sin modificación de las características básicas de la red notificada, abre la posibilidad de ofrecer al mayor postor el acceso a esa posición orbital coordinada y al espectro correspondiente.

También se observó que en el Convenio y la Constitución de la UIT, así como en diversas resoluciones adoptadas en las CAMR de 1979, 1985 y 1988, se establecen principios de acceso 
equitativo incompatibles con la noción de que una administración cualquiera pueda
 pretender, por razones de titularidad, un interés en el acceso a los recursos de la órbita y el espectro.


2.5	Transición y aplicación


El Foro estudió la cuestión de la aplicación de los nuevos procedimientos sobre diligencia debida, que puedan adoptar la CMR�97 u otras conferencias ulteriores, a las inscripciones de satélites que se hallen ya en proceso de coordinación.

El Foro estimó que, teniendo sobre todo en cuenta el enorme número de inscripciones efectuadas en los últimos años y que siguen todavía en tramitación sin haber entrado en servicio, es fundamental que los eventuales procedimientos de diligencia debida sean aplicables a dichas inscripciones. Aunque hay que evitar en general la retroactividad, en las circunstancias actuales se justifica plenamente.

El Foro examinó también la cuestión de la fecha de aplicación de los nuevos procedimientos. Se observó que, si las mejoras reglamentarias consiguen una amplia aceptación en el próximo año, quizás sea ventajoso aplicarlas prontamente después de su adopción por la CMR�97.

El Foro tomó también nota de la opinión de que, si las propuestas sobre diligencia debida se aplican a un problema -la congestión causada por los satélites ficticios- que se podría resolver en los años próximos, la solución deberá ser temporal y desaparecer cuando el problema se resuelva.


2.6	Función de las diversas partes en el proceso de coordinación

2.6.1	Función de las administraciones


El Foro observó que actualmente la función principal de las administraciones consiste en lo siguiente:


a)	Las administraciones despliegan las actividades nacionales de evaluación de las necesidades de órbita/espectro y autorizan la utilización de órbitas y frecuencias concretas mediante la concesión de licencias.

b)	Las administraciones son responsables de la aplicación de los procedimientos internacionales.

c)	Todas las comunicaciones oficiales con la BR se efectúan por conducto de las administraciones.

d)	Las administraciones asumen las obligaciones de los miembros en virtud de la Constitución y el Convenio de la UIT y cumplen esas obligaciones de conformidad con el Reglamento de Radiocomunicaciones.


Hubo consenso en los puntos siguientes:


a)	La función actual de las administraciones no debe cambiar.

b)	El proceso de diligencia debida impondrá responsabilidades adicionales a las administraciones.

c)	La relación entre las administraciones y sus operadores varía según los países, y las administraciones deben disponer de flexibilidad para determinar la función de los operadores en su seno.

d)	Las administraciones deben examinar los acuerdos de coordinación preparados por los operadores.

2.6.2	Función de los operadores


A causa de la privatización y la complejidad crecientes de los sistemas de satélite, la función de los operadores en el proceso de coordinación ha ido en aumento. Se abordaron las siguientes cuestiones:


a)	¿Se debe ampliar la función de los operadores en la preparación de las inscripciones que se han de someter a la BR y en el proceso de coordinación?

b)	¿Qué sucede cuando hay varios operadores en la misma administración?


Hubo consenso en los puntos siguientes:


a)	Las administraciones deben disponer de flexibilidad para establecer el grado de participación de sus operadores, puesto que en algunos casos puede haber varios operadores dentro de una sola administración.

b)	Los operadores pueden desempeñar una función muy activa en el proceso de coordinación bajo la supervisión de las administraciones.

c)	Los operadores pueden supervisar los sistemas de satélites en relación con los cuales se prevén solicitudes de coordinación y anunciar anticipadamente esas solicitudes a sus respectivas administraciones.


Se acordó que no es necesario introducir en el Reglamento de Radiocomunicaciones ninguna disposición relativa a la función de las administraciones y de los operadores.

Hubo un debate en torno a la posibilidad de que los operadores compartan la carga financiera del proceso de coordinación. Aunque no hubo consenso general, se alegó lo siguiente:


a)	Los operadores compartirán indirectamente la carga impuesta por el proceso de diligencia debida sin que sea necesario adoptar tasas ni fianzas.

b)	Los operadores deben compartir toda carga financiera (es decir, tasas o fianzas) que imponga el proceso de diligencia debida.

c)	Los operadores comparten ya la carga financiera del proceso de coordinación porque gastan sus recursos en la obtención de acuerdos sobre coordinación.

2.6.3	Función de la BR


Se examinaron las siguientes cuestiones:


a)	¿Son satisfactorias las disposiciones existentes en el Reglamento de Radiocomunicaciones sobre la asistencia a las administraciones?

b)	¿Qué medios se pueden hallar para que la función de la BR sea más rentable?


Hubo acuerdo general en lo siguiente:


a)	Las disposiciones existentes del Reglamento de Radiocomunicaciones son satisfactorias.

b)	La BR debe seguir efectuando exámenes para determinar la probabilidad de interferencia en los casos en que no se efectúa la coordinación. Se observó que esos exámenes requieren un extenso intercambio de comunicaciones escritas entre la BR y las administraciones interesadas, pero convendría reducir ese intercambio.

c)	La BR debe seguir identificando a las administraciones con las que es necesaria la coordinación según se prevé actualmente en el Reglamento de Radiocomunicaciones. Es posible que para muchas administraciones la identificación de las partes (es decir la autoidentificación) en la coordinación sea difícil porque no dispongan de los criterios y los instrumentos necesarios para realizar esa tarea. Además, las administraciones necesitarán, para la autoidentificación, el acceso a criterios técnicos comunes y a bases de datos adecuadas.

d)	La BR debe ocuparse de actualizar las bases de datos.

e)	La BR debe seguir verificando los datos, aunque cabría suprimir algunas verificaciones improductivas.

f)	Estas disposiciones requerirían algunos pequeños cambios en el Reglamento de Radiocomunicaciones vigente.

2.6.4	Función de la RRB


Hubo consenso en lo siguiente:


a)	Las disposiciones actuales son adecuadas.

b)	La evaluación de las solicitudes de ampliación de los plazos reglamentarios puede imponer responsabilidades adicionales a la RRB.

c)	La RRB debe cumplir una función de conciliador (y no de árbitro) en la solución de controversias.

2.6.5	Función de las organizaciones internacionales de comunicaciones por satélite


El Foro examinó la cuestión de si el procedimiento de diligencia debida y otros procedimientos propuestos deben ser también aplicables a esta clase de organizaciones. El Foro llegó a la conclusión de que todos esos procedimientos deben ser aplicables a dichas organizaciones y de que la aplicación se efectuaría por conducto de esas administraciones notificantes.

Se consideró también que el término "organizaciones internacionales de comunicaciones por satélite" se aplica también a los sistemas regionales y subregionales y no solamente a sistemas mundiales, como INTELSAT e Inmarsat.


2.7	Utilización de las bandas del SFS para radiodifusión directa al hogar (Direct�to�home = DTH)


Se examinaron las siguientes cuestiones:


a)	¿Sigue siendo adecuada la distinción actual entre el SRS y el SFS?

b)	¿Requiere la evolución observada (soslayar las limitaciones impuestas al SRS en RR2674 y la Resolución 507 utilizando para fines DTH las bandas del SFS) una revisión de las disposiciones del Reglamento?


Hubo consenso general en los puntos siguientes:


a)	Aunque se reconoce la superposición de los servicios SRS y SFS, se acordó que conviene mantener la distinción actual entre ambos. Se observó que hay otros ejemplos de servicios radioeléctricos cuyo funcionamiento coincide y que se mantienen sin embargo separados.

b)	Se advirtió cierta diferencia entre los servicios prestados por el SRS y el SFS y por la DTH dentro del SRS y el SFS. El SRS es unidireccional a puntos fijos y móviles. La DTH es una transmisión directa al hogar (es decir, a puntos fijos) y el SFS se utiliza para la transmisión y la recepción entre puntos fijos.

c)	Se observó que, aunque desde el punto de vista técnico la distinción entre el SRS y el SFS es imprecisa, suele haber por lo general en las administraciones disposiciones reglamentarias diferentes para uno y otro.

d)	La utilización en DTH de las bandas del SFS obedece en parte a las restricciones impuestas al tamaño del haz en los planes del SRS, apéndices 30 y 30A, que ofrecen cobertura nacional. Además, existen actualmente disposiciones reglamentarias que permiten la utilización en la Región 2 de las bandas del SRS para el SFS. Este aspecto se examinará cuando se revisen los planes de las Regiones 1 y 3 en la CMR�97. En el Informe del GT 10�11S se aborda también este asunto.

e)	La utilización en DTH de las bandas del SFS no debe soslayar las disposiciones reglamentarias de la Resolución 507 ni del RR2674. Se sugirió la supresión de la Resolución 507; RR2674 tiene una Regla de Procedimiento asociada que sigue en estudio.

2.8	Fiabilidad de las bases de datos y función de la comprobación técnica de las emisiones


Los sistemas espaciales son cada vez más complejos. Dada esta creciente complejidad y las modificaciones operacionales constantes efectuadas para reflejar la evolución de las necesidades del tráfico, los datos que se someten a la BR en un momento determinado pueden no ser válidos durante toda la vida útil de la red espacial.

Se examinó la cuestión de la actualización de la base de datos (Registro Internacional de Frecuencias) por la BR sin consentimiento de las administraciones. Hubo consenso en que sólo se debe efectuar una modificación en el Registro con el consentimiento de las administraciones interesadas. También se acordó que el Registro debe seguir siendo la única base de datos con estatuto reglamentario.

La presentación electrónica de la información mediante elementos de datos normalizados facilitaría la actualización del Registro. Las administraciones deben también poder acceder directamente a la base de datos de la red espacial para recuperar información. La BR busca actualmente medios para ofrecer dicho acceso.

La función de la comprobación técnica en el contexto de la actualización del Registro se debatió ampliamente. El Foro reconoció que la comprobación técnica cumple una importante función en la gestión del espectro y se puede utilizar también en el proceso de coordinación, pero su empleo en un sentido estrictamente reglamentario tiene una utilidad limitada.


Se observó también que la UIT no debe desplegar actividades de comprobación técnica; ésta se debe confiar a la estación internacional de comprobación técnica de las emisiones, que puede proporcionar datos a la BR en caso necesario.


2.9	Utilización eficaz de los recursos órbita/espectro


Hubo acuerdo general en que las negociaciones sobre coordinación tropiezan con dificultades crecientes y se reconoció que la utilización eficaz de la órbita y del espectro requiere la oportuna aplicación de principios uniformes de gestión de estos recursos.

El Foro examinó dos cuestiones relacionadas con la utilización eficaz de la órbita y el espectro:


–	nuevos métodos y principios de coordinación;

–	utilización de tecnologías avanzadas.

2.9.1	Nuevos métodos y principios de coordinación


Se abordaron las siguientes cuestiones:


•	¿Qué cambios en los métodos actuales de coordinación serían útiles desde un punto de vista técnico?


–	¿El acceso directo de las administraciones a bases de datos fiables?

–	¿La coordinación progresiva?

–	¿La coordinación con un arco de coordinación definido (±xº)?

–	¿La adecuación de los criterios (T/T del apéndice 29 teniendo en cuenta la tecnología avanzada de satélites?

–	¿Nuevos criterios técnicos y métodos de coordinación (por ejemplo, objetivos de la relación portadora/ruido, objetivos de proporción de bits erróneos)?

–	¿Cambios en la información del apéndice 3 y del apéndice 4?

Se llegó a las siguientes conclusiones:


•	Los procedimientos de coordinación existentes son en general acertados y suficientes.

•	Lo mejor sería encomendar la coordinación progresiva a las administraciones interesadas, identificadas mediante la aplicación del procedimiento del apéndice 29.

•	La coordinación con un arco de coordinación definido (±xº) requiere un análisis a fondo por las Comisiones de Estudio competentes del UIT�R (por ejemplo, 4, 8 y 10�11S) antes de que sea posible considerarla un elemento reglamentario iniciador de la coordinación. El GT 4A del UIT�R debe también recomendar bandas precisas del SFS para la aplicación de este principio.

•	El actual criterio (T/T del apéndice 29 requiere también un examen por las Comisiones de Estudio competentes del UIT�R para identificar una posible modificación, incluido quizá un aumento del valor de 6%.

•	Las Comisiones de Estudio competentes del UIT�R deben también elaborar unos criterios técnicos que se puedan utilizar en la coordinación entre administraciones y que reflejen los adelantos tecnológicos recientes. Entre estos criterios cabe citar los objetivos de calidad del sistema y los valores requeridos de las relaciones portadora/ruido y portadora/interferencia. Los criterios técnicos recomendados por el UIT�R constituyen una base inicial para efectuar la coordinación pero, al mismo tiempo, las administraciones que intervienen en el proceso de coordinación tienen flexibilidad para adoptar diferentes criterios con objeto de llegar a un acuerdo en dicha coordinación.

•	El acceso directo con "lectura solamente" al Registro Internacional de Frecuencias sería muy útil a las administraciones en el proceso de elección de un segmento orbital para sus futuros sistemas espaciales.

2.9.2	Tecnologías avanzadas


Hubo acuerdo general en que la utilización de tecnologías avanzadas en la realización de sistemas espaciales mejora la utilización eficaz de la órbita y el espectro y facilita la compartición. Se reconoció que, en general, los operadores de sistemas utilizan tecnologías avanzadas cuando éstas permiten mejorar la "productividad" del satélite (es decir, más capacidad por dólar). El Foro observó también que la utilización de tecnologías avanzadas, sobre todo en nuevas bandas y para nuevos servicios, podría servir para justificar las peticiones de la prórroga de los plazos reglamentarios dirigidas a la RRB.

Hubo un debate sobre posibles incentivos financieros por la utilización de tecnologías avanzadas, pero se destacó que el empleo de medidas financieras para reducir el número de satélites ficticios sigue en examen y no se debe vincular con un eventual incentivo por uso de tecnologías avanzadas.

Se afirmó que ya existen disposiciones en la Constitución de la UIT (artículo 44) y en el Reglamento de Radiocomunicaciones en las que se insta a las administraciones a utilizar para sus sistemas las tecnologías más recientes.


En cuanto a la planificación a priori de la órbita, hubo consenso en que estos planes no dejan margen para los futuros avances tecnológicos y conviene pues desalentarlos en el futuro.


3	Conclusión


El Foro de la Región 2 sobre la Resolución 18 (Kyoto, 1994) ofreció a las administraciones y a los operadores de satélites de América una excelente oportunidad de examinar, intercambiar y debatir opiniones sobre las importantes y complejas cuestiones que suscita la Resolución 18, relativa al examen de los procedimientos de coordinación y del marco general de la planificación de frecuencias para las redes de satélite. El Foro, que contó también con la participación activa de la Oficina de Radiocomunicaciones de la UIT, INTELSAT y Luxemburgo, comenzó con presentaciones informativas de la BR que ofrecieron una sólida base para los trabajos. También se presentaron, y los participantes debatieron, las contribuciones a la reunión, entre otras las opiniones preliminares de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones. La presentación de las contribuciones fue seguida por un libre debate y un abierto intercambio de opiniones. Las deliberaciones se reseñan en este Informe Final.

Las administraciones y los operadores de satélite de la Región 2 acogieron con agrado esta oportunidad de intercambiar y concebir juntos opiniones sobre la Resolución 18 y aprovecharon la ocasión del mejor modo posible. Este Informe Final contiene las conclusiones de los debates. Conviene enviar el presente Informe al Director del Foro de la Región 1 como documento informativo e insertarlo en el TIES/ITUDOC (y en el sitio de la UIT en la WWW). Se invita a los Miembros del UIT-R a que estudien este Informe y a que formulen sus comentarios o preguntas en las futuras reuniones de las Comisiones competentes del UIT-R, del Grupo Asesor de Radiocomunicaciones y de la Comisión Especial para Asuntos Reglamentarios y de Procedimiento.

El Foro acordó que un objetivo fundamental de la Resolución 18 es desalentar la reserva de capacidad sin uso efectivo y examinó con cierto detalle la diligencia debida como método para alcanzar este objetivo, así como diversas medidas financieras y de procedimiento que cabría adoptar. No fue posible sin embargo llegar a un consenso sobre qué medida o combinación de medidas conviene intentar primero. El Foro acordó que sería útil reducir el plazo para la entrada en servicio de las redes de satélite.

El Foro expresó su agradecimiento al Ministerio de Comunicaciones de Brasil, Telecomunicações Brasileiras S.A. (TELEBRAS), la UIT y CITEL por la organización del Foro. Dio también las gracias a los delegados por su participación, indispensable para la feliz conclusión del Foro.


�anexo 1

Orden del día del Foro


1	Sesión inaugural

2	Aprobación del orden día

3	Presentación por la BR de la situación en relación con la Resolución 18 y la gestión internacional de la órbita y el espectro

4	Presentación de contribuciones

5	Establecimiento de Grupos de Trabajo

6	Grupo de Trabajo 1 (Reserva de capacidad sin utilización efectiva)

7	Grupo de Trabajo 2 (Función de las partes y mejor aprovechamiento del recurso órbita/espectro)

8	Preparación y aprobación del Informe Final

9	Sesión de clausura

�
AnexO 2

Lista de Contribuciones

Contribución Nº�País�Título��RES18-R2/1�BR�Procedural aspects of satellite network coordination��RES18-R2/2�Luxemburgo�Non-procedural issues related to Resolution 18��RES18-R2/3�Luxemburgo�Procedural issues related to Resolution 18��RES18-R2/4�Reino Unido/ Luxemburgo�Due diligence considerations��RES18-R2/5�Estados Unidos�Improved GSO coordination approach in congested FSS bands��RES18-R2/6�Estados Unidos�DTH considerations arising from Resolution 18 (Kyoto, 1994)��RES18-R2/7�Estados Unidos�Review of space coordination and planning framework of the ITU, Resolution 18 (PP-94)��RES18-R2/8�Estados Unidos�Increasing the role of the system operator in the ITU intersystem coordination process��RES18-R2/9�Estados Unidos�The use of “due diligence” in frequency coordination of GSO FSS satellite networks, Resolution 18 (PP-94)��RES18-R2/10�Estados Unidos�Comments on SC RG 4 and SC RG 5 contributions��RES18-R2/11�Australia�Discussion paper on fees and deposits for satellite filings Resolution 18 (Kyoto)��RES18-R2/12�Australia�Discussion paper on non-procedural issues of Resolution 18 (Kyoto)��RES18-R2/13�Australia�Implementation of the decisions following the Resolution 18 Review��RES18-R2/14�Australia�Discussion paper on procedural issues of Resolution 18 (Kyoto)��RES18-R2/15�Director, BR�Documents for the Special Committee��RES18-R2/15(A1)�Papua Nueva Guinea�Discussion paper on Resolution 18 issues submitted for consideration by Rapporteur Groups SC-4 and SC-5��RES18-R2/16�RRB�Draft - View of the Radio Regulations Board on Resolution 18�(Kyoto, 1994)��RES18-R2/17�Japón�Discussion paper on Resolution 18 (Kyoto, 1994)��RES18-R2/18�Relator de la CE 4�Rapporteur’s preliminary report��RES18-R2/20�Brasil�Reservation of capacity without actual use��RES18-R2/21�Brasil�Roles of administration, operators, Radiocommunication Bureau and Radio Regulations Board in the coordination process��RES18-R2/22�Brasil�Financial aspects in due diligence��RES18-R2/23�Brasil�Other issues on Resolution 18��RES18-R2/24�Estados Unidos�Improving the ITU´S coordination and planning framework for satellite networks under Resolution 18 (Kyoto, 1994)��RES18-R2/25�Estados Unidos�Resolution 18 (Kyoto, 1994) The case for retaining the procedures governing the planned broadcasting-satellite service within appendices 30 and 30A��RES18-R2/26�Relator del GT-GAR�Review of the Space Coordination and Planning Framework of the ITU - Resolution 18 of PP-94��




NOTA :  Estos documentos solo existen en la versión inglesa.





*) 	Un documento sometido por la Administración de Tailandia fue recibido inmediatamente después de la reunión del Grupo de Trabajo. El mismo se distribuye a los participantes en la reunión.



* 	RR2674 dispone que se deben utilizar todos los medios técnicos disponibles para reducir, en el máximo grado posible, la radiación del servicio de radiodifusión por satélite sobre el territorio de otros países ...

	En la Resolución 507 se estipula que las estaciones del servicio de radiodifusión por satélite se deben establecer y explotar de conformidad con los acuerdos y planes conexos.

* 	Conviene elegir un plazo concreto dentro de este periodo.
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