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Luxemburgo, Países Bajos, Noruega y Suecia

Comentarios acerca del Documento RAG2002-1/14* 
(sobre la Resolución 80 (REv.cmr-2000))

Las Administraciones de Luxemburgo, Países Bajos, Noruega y Suecia presentan los comentarios adjuntos para su examen en las reuniones de la RRB y del GAR.

Anexo

anexo

Las administraciones mencionadas han leído el documento con interés e inquietud considerables. Como los temas planteados tienen repercusiones importantes en el Reglamento de Radiocomunicaciones y en la utilización de los recursos de órbita y espectro por todas las administraciones y operadores de satélite, es importante examinar detenidamente el tema antes de adoptar una decisión. Aún no hemos dispuesto de tiempo para estudiar todas las diversas repercusiones y elaborar comentarios detallados y amplios sobre todas las propuestas que figuran en el documento. En muchos casos las propuestas no están claras y sólo podrán formularse comentarios cuando se obtengan ciertas aclaraciones y explicaciones sobre las diversas propuestas.

A continuación se exponen algunos comentarios generales e inquietudes sobre algunas propuestas específicas:

•
Nº 1 - ¿Cómo se determina si el proyecto específico es genuino cuando se ha asegurado la financiación? A menudo es demasiado tarde para iniciar el proceso de notificación y coordinación. Contar con un cierto estatuto en el proceso de la UIT suele ser parte de la fase de obtención de financiación y de aprobación para la prestación del servicio.

•
Nº 2 - El principio de tramitación prioritaria parece permitir a una red de una administración que no tenga redes de satélite inscritas en el Registro Internacional de Frecuencias, saltar a todas las redes de satélite que están en proceso de coordinación. Se entiende que este principio se refiere de hecho no sólo a una prioridad en la tramitación, sino también a una prioridad de derechos. Ello introduciría restricciones arbitrarias y desconocidas en la planificación de todas las redes de satélite hasta la etapa de notificación, dejando a todas las redes de satélite sin posibilidades de financiación. Además, esto significa que habrá que notificar a la UIT un programa de implementación y que la UIT juzgará si se está manteniendo dicho programa. En caso afirmativo, ¿cómo se formará la UIT dichos juicios, considerando que durante la planificación de una red de satélite el programa ha de revisarse por razones muy válidas?

•
Nos 4 y 5 - Ya están aplicados en el RR, de forma que no queda claro el enfoque distinto que se está proponiendo.

•
No 7 - Esta propuesta parece oponerse a la Resolución 4 en la que se especifica que el satélite de sustitución debe tener las mismas características que el satélite original.

•
Nos 7, 8 y 9 - En el No 9 se pide una mayor transparencia y precisión en la notificación y actualización de los datos de la red relativos a los recursos de órbita/espectro. Se trata de un caso notorio de duplicación porque actualmente puede disponerse de gran parte de esta información según los procedimientos actuales. Una mayor apertura en el intercambio de información sobre el avance de las redes de satélite puede sin duda aportar un grado útil de autodisciplina en la planificación de las redes de satélite y en la exposición de casos de proyectos faltos de realismo. No obstante, los efectos de los Nos 7 y 8 según este régimen perjudicarán a toda administración que admita demoras y dificultades de implementación, siendo muchas de ellas impredecibles y fuera del control de las administraciones. El efecto general es que las administraciones se volverán más reservadas al presentar dicha información. Los efectos combinados del No 9, junto a los Nos 7 y 8 y también posiblemente de los Nos 2, 3 y 6, darán lugar a una reducción del flujo de información y serán por tanto contraproductivos para el objetivo del intercambio de información precisa sobre el avance de las redes de satélite.

•
No 11 - ¿Cómo juzgará la UIT la situación y si las razones son buenas o no?

•
No 12 - No queda claro en qué manera esta propuesta difiere de los procedimientos actuales, excepto en lo que respecta a la tramitación prioritaria que ha de explicarse mejor (véanse los comentarios No 2).

•
No 13 - Esta propuesta se presta a distintas interpretaciones. Una de ellas es que si una administración efectúa una notificación al final del periodo de cinco años más los dos años de ampliación, cuenta con otros tres años para poner en servicio las asignaciones (un total de diez años). Otra interpretación es que si una administración efectúa una notificación dentro de los tres años de la fecha de puesta en servicio con el límite temporal básico de cinco años, esta propuesta parece impedir la aplicación de las disposiciones para una ampliación de dos años del límite temporal.

•
No 14 y otros - Es difícil formular comentarios específicos, pues la intención y el proceso de las propuestas no están claros.

___________

* 	Este documento ha sido también publicado como Documento RRB2002/301.
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