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Informe final sobre el examen del proceso CMR/RPC

1
Antecedentes

1.1
En la reunión del GAR celebrada en 1996 después de la CMR‑95 se plantearon una serie de aspectos de la preparación de la CMR, incluida la organización de la RPC. Los debates prosiguieron en la reunión del GAR de 1997, lo que dio lugar a convocar una reunión especial del GAR en 1997 consagrada especialmente a este asunto. El tema se siguió discutiendo en las reuniones ulteriores del GAR hasta la celebrada en 2000 y en la reunión de un Grupo de Trabajo por correspondencia (véase la Circular CA/084 de la BR) establecido para examinar el proceso CMR/RPC. En vista del gran número de contribuciones y discusiones que han tenido lugar sobre esta cuestión desde 1996, la correspondiente documentación se ha presentado en el sitio web de la BR como material de antecedentes: (http://www.itu.int/ITU-R/conferences/rag/wrc-cpm-process/index.html).

1.2
El informe inicial sobre el examen precitado se transmitió como Documento RAG2000‑1/18 a la reunión del GAR celebrada en marzo de 2001. En dicha reunión el GAR consideró las recomendaciones (véase el Resumen de conclusiones RAG2001‑1/42, sección 2.6) y concluyó que era necesario seguir estudiando concretamente tres puntos así como cualesquiera de los que figuraban en el informe del GAR que conviniese discutir. Así pues, se invitó a formular comentarios y sugerencias (Documento CMR‑CPM‑015) a los participantes del Grupo con respecto a lo siguiente:

•
un calendario detallado de las reuniones relacionadas con la CMR, incluida la fecha inicial de conclusión de los estudios realizados por los GT/GTE, con el fin de recortar el periodo comprendido entre las conclusiones iniciales de estos Grupos y la CMR;

•
las relaciones entre la AR y la CMR;

•
la mejora de los métodos de trabajo de la AR;

•
cualquier otro punto del informe del Grupo de Trabajo por correspondencia destinado al GAR 2001.

1.3
En otro documento del Coordinador (CMR‑CPM‑017) se señalaron algunos aspectos para futuro análisis. Como resultado de estos documentos, se recibieron contribuciones de las Administraciones de Estados Unidos, Canadá, Francia, España, Australia y el Reino Unido, contribuciones que se distribuyeron por vía electrónica entre los miembros del Grupo de Trabajo por correspondencia y pueden consultarse en la página web de la BR consagrada al Grupo (véase el punto 1.1). Estas contribuciones abarcaban únicamente un número limitado de los aspectos que se habían identificado inicialmente en el informe al GAR‑2001 (Documento RAG2001‑1/18). En consecuencia, los puntos 2, 3, 4, 5 y 6 figuran únicamente en el informe RAG‑2001, mientras que 

los demás se abordan en el presente informe. Un proyecto de este informe se distribuyó para recabar comentarios antes de concluirlo y en su forma final se toman en consideración los comentarios recibidos sobre el proyecto de informe.

2
Resumen de las contribuciones

2.1
A continuación, se describen sumariamente las principales cuestiones planteadas en las diferentes contribuciones (las referencias documentales son las que utilizó el Grupo de Trabajo por correspondencia (véase el punto 1.3)).

Estados Unidos (Documento 016)

•
Habría que recortar el tiempo de traducción del informe RPC.

•
Las diferentes partes de ese informe deberían trasmitirse para su traducción tan pronto como se hayan concluido.

•
Cabría la posibilidad de trasmitir por separado sus diferentes partes a las administraciones.

•
Convendría celebrar la RPC‑2 entre seis y siete meses antes de la CMR.

•
Podría mantenerse la AR en las fechas estipuladas.

•
Habría que determinar por adelantado la estructura y la programación de la AR (recurriendo a la CVC o a los Jefes de Delegación). Por otra parte, los Jefes de Delegación deberían identificar sus puntos de desacuerdo.

•
Las reuniones de las Comisiones de Estudio y los Grupos de Trabajo deberían programarse de tal modo que se soslaye la necesidad de presentar recomendaciones a la AR, a la que habría que transmitir únicamente recomendaciones relacionadas con la CMR.

•
Los informes de las Comisiones de Estudio a la AR deberían limitarse a los que se preparen en forma escrita.

•
Un Grupo de Trabajo entre reuniones debería considerar los cambios que habría que introducir en los métodos de trabajo.

•
Las propuestas formuladas en el sentido de actualizar Resoluciones deberían someterse por anticipado a la AR.

Canadá (Documento 018)

•
El intervalo entre el término de los trabajos de los GT/GTE y el inicio de la CMR debería recortarse, y tal vez convendría que los GT/GTE terminaran sus labores aproximadamente un mes antes de la RPC.

•
Presentar los resultados de los GT/GTE para su traducción inmediatamente después de su preparación.

•
Eliminar la limitación impuesta al número de página del informe RPC.

•
Organizar una sesión de información en los tres primeros días de las dos semanas consagradas a la RPC‑2.

Francia (Documento 019)

•
Llegar a un acuerdo general en lo que concierne al Documento 016 de Estados Unidos, para poder programar las fechas de la RPC, la AR y la CMR.

•
Distribuir el proyecto de informe RPC en tres idiomas al menos 12 meses antes de la RPC‑2 y distribuir el Informe Final RPC seis meses antes de la CMR.

•
Celebrar la AR inmediatamente antes de la CMR.

•
Preservar, en todo caso, la posibilidad de que la AR se pronuncie en última instancia sobre asuntos distintos de los de reglamentación.

España (Documento 020)

•
En lo posible, la AR debería reunirse inmediatamente después de la RPC‑2 y seis meses antes de la CMR.

•
Los GT/GTE deberían concluir sus labores unos nueve meses antes de la CMR.

Australia (Documento 021)

•
No deberían introducirse cambios en los programas de reuniones de los GT/GTE.

•
Excepcionalmente, cabría la posibilidad de que los GT/GTE prosiguieran sus estudios después de concluirlos provisionalmente.

•
Australia hace suyos los comentarios formulados en el sentido de transmitir ciertas partes del informe para su traducción, una vez que se preparen.

•
Habría que mantener la AR y celebrarla inmediatamente después de la CMR, pero también convocar la AR inmediatamente después de la RPC‑02.

•
Habría la posibilidad de mejorar los métodos de trabajo de la AR.

•
Australia conviene en que la sesión de información debería celebrarse durante los primeros tres días de la RPC‑02.

Francia (Documento 022)

•
Incumbe a la RPC informar a las administraciones, para darles tiempo a emprender negociaciones iniciales, así como dar directrices en lo que concierne a los trabajos tardíos de las Comisiones de Estudio. Habría que asignar a estas funciones el tiempo y los recursos necesarios.

•
La AR es, entre otras cosas, un foro oficioso para discutir a nivel mundial los resultados de los preparativos nacionales y regionales.

Reino Unido (Documento 023)

•
A menos de que se modifique el intervalo entre las CMR, es probable que no sea posible reducir el periodo que media entre las conclusiones iniciales de los GT/GTE y las CMR.

•
Habría que traducir las partes del informe RPC a medida que se vayan concluyendo.

•
La AR debería mantenerse y podría celebrarse inmediatamente después de la RPC‑2 y organizarse una AR separada de un día de duración inmediatamente antes de la CMR, con el fin de aprobar cualesquiera Recomendaciones pendientes sobre las que deba pronunciarse la CMR.

•
Si la AR se celebrase después de la RPC‑2, el informe del Director a la CMR debería presentarse a la AR, con el fin de que las administraciones lo tomaran en consideración en sus propuestas a la CMR.

•
La sesión de información debería celebrarse durante los primeros días de las dos semanas asignadas a la RPC‑1.

3
Conclusiones del Grupo de Trabajo por correspondencia

Basándose en las contribuciones presentadas recientemente, el Grupo de Trabajo por correspondencia concluye lo siguiente:

•
El intervalo entre las conclusiones iniciales de los GT/GTE y el comienzo de la RPC‑2 debería recortarse, sin comprometer por ello la necesidad de que el proyecto de informe esté disponible en los diferentes idiomas algunos meses antes de la RPC‑2. La sugerencia más común formulada en este sentido consiste en transmitirse las diferentes partes del proyecto de informe RPC para su traducción a medida que las vayan entregando los GT/GTE. En una contribución se indicó que sería también necesario eliminar la limitación impuesta al número de páginas del informe RPC. Una de las consecuencias de dicha medida sería la posibilidad de reducir la duración de la RPC‑2.

•
Habría que mantener la AR, pero hubo divergencias de opinión sobre el hecho de si debería tener lugar inmediatamente antes de la CMR o a continuación de la RPC‑2. Se sugirió, que si la AR se vinculara a la RPC‑2, podría celebrarse antes de la RPC‑2, después de ésta o dividirla, de suerte que tuviera lugar en parte después de la RPC‑2 y consagrar un día de sus debates inmediatamente antes de la CMR a examinar cualesquiera proyectos de Recomendación restantes que guardaran relación con los puntos del orden del día de la CMR. Asimismo, el consenso era que si la AR se asociase con la CMR, la AR debería celebrarse inmediatamente después de la CMR.

•
Se formularon varias ideas para mejorar los métodos de trabajo de la AR, por ejemplo:

(
la CVC o los Jefes de Delegación deberían examinar con anticipación su estructura y programación;

(
habría que recurrir a un grupo entre reuniones para abordar los métodos de trabajo;

(
habría que presentar las Resoluciones actualizadas con anticipación a la AR;

(
si se mantuviesen las fechas de la AR, por lo cual ésta se celebraría inmediatamente antes de la CMR, sólo habría que presentar a la AR para su aprobación proyectos de Recomendación relacionados con las cuestiones de que se encargue la CMR.

•
La sesión de información de la RPC‑2 debería organizarse durante los primeros días de las dos semanas asignadas a la RPC‑2.

Me gustaría aprovechar la presente oportunidad para dar las gracias a quienes han participado en este Grupo de Trabajo por correspondencia oficioso.
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