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Presidente de la Comisión de Estudio 8 del UIT-R

APLICACIÓN DEL PROCEso DE APROBACIÓN ALTERNATIVO

La Resolución UIT-R 5‑3 establece en su resuelve 3:

"que, tan pronto como sea posible, en el periodo de estudios que empieza en 2000, las Comisiones de Estudio identifiquen qué Cuestiones, en su caso, son adecuadas para su aprobación por el proceso alternativo de acuerdo con la Resolución UIT-R 45. La identificación de las Cuestiones que puedan ser sometidas a este proceso deberá ser aprobada, si no hay objeciones, por correspondencia.

Este procedimiento de aprobación para la identificación de las Cuestiones no debe retrasar el inicio del proceso de aprobación alternativo de las Recomendaciones de acuerdo con la Resolución UIT‑R 45.

Esta Resolución UIT-R 5-3 se refiere en su considerando b) a la Resolución 82 de la Conferencia de Plenipotenciarios (Minneápolis, 1998); la Resolución 82 establece en su resuelve:

"que las disposiciones de los números 246A y 246B del Convenio no se aplicarán a las Cuestiones y recomendaciones que tengan connotaciones de política o reglamentación, tales como:

•
las Cuestiones y recomendaciones aprobadas por el Sector de Radiocomunicaciones pertinentes a la labor de las conferencias de radiocomunicaciones y otras categorías de Cuestiones y recomendaciones que decida la Asamblea de Radiocomunicaciones;

•
las Cuestiones y recomendaciones aprobadas por el Sector de Normalización de las Telecomunicaciones relativas a las cuestiones de tarifas y contabilidad y a los planes de numeración y direccionamiento pertinentes;

•
las Cuestiones y recomendaciones aprobadas por el Sector de Desarrollo de las Telecomunicaciones relativas a asuntos de reglamentación, política y finanzas;

•
las Cuestiones y recomendaciones que susciten dudas en cuanto a su alcance."

Durante su reunión, celebrada entre el 30 y el 31 de octubre de 2000, la Comisión de Estudio 8 revisó la conclusión de sus Grupos de Trabajo respecto a que ninguna Cuestión de las categorías S1, 2 ó 3, dentro de su mandato, podría identificarse como para "/AP". La razón principal de esta conclusión fue que ninguna de las propuestas hechas para una tal identificación encontró oposición, al argüirse que todas las Cuestiones propuestas para aplicación de un "/AP" contenían aspectos con connotaciones de política o reglamentación.

Al debatir el asunto en la Comisión de Estudio 8, algunas de las delegaciones expresaron una vez más su opinión en el sentido de que todas las Cuestiones que han sido propuestas para un "/AP" contenían aspectos con connotaciones de política o reglamentación. Sin embargo, otras 

delegaciones presentaron propuestas para la identificación de algunas Cuestiones como "/AP", al no encontrar en ellas implicación alguna de ese tipo. En consecuencia, debido a la falta de consenso, la Comisión de Estudio no pudo identificar ninguna Cuestión como "/AP".

La Comisión de Estudio 8 convino en que antes de identificar cualquier Cuestión como para "/AP", convendría intensificar el trabajo al respecto, de conformidad con las directrices acordadas.

Se acordaron las directrices siguientes:

•
redactar de nuevo las Cuestiones (convirtiéndolas posiblemente en una o varias Cuestiones), de manera que se eviten aspectos de las Cuestiones que pudieran contener implicaciones de tipo político o reglamentario;

•
examinar los anteproyectos de Recomendaciones nuevas o revisadas (que posiblemente se conviertan en una o varias Recomendaciones) de manera que se prescinda de aquéllos que contengan aspectos con connotaciones de política o reglamentación;

•
atenerse a que las Recomendaciones sean una respuesta exacta a las Cuestiones a las que se refieren;

•
revisar una Cuestión en el momento en que sea adoptada la Recomendación que responde a la misma.

Además, se comentó que la identificación de una Cuestión como "/AP", no implica necesariamente que la Recomendación resultante tenga que ser aprobada también de acuerdo con un proceso de aprobación alternativo, puesto que la decisión sobre el procedimiento de aprobación debe ser tomada, cuando el proyecto de Recomendación esté preparado para adopción, por la Comisión de Estudio (véase Resolución UIT-R 45).

La Comisión de Estudio 8 concluyó que existe una falta de consenso entre las administraciones que participan en el trabajo de la Comisión de Estudio 8, sobre la interpretación de la expresión "aspectos con connotaciones de política o reglamentación". La Comisión de Estudio 8 tiene la impresión de que esa falta de consenso se da también en otras Comisiones de Estudio.

La Comisión de Estudio 8 llegó a la conclusión de que es preciso que las Comisiones de Estudio tengan criterios comunes al evaluar si una Cuestión puede ser identificada como de aplicación del proceso de aprobación alternativo.

Por todo lo anterior, se solicita el asesoramiento del GAR sobre el problema de la identificación de las Cuestiones para aplicación de un "/AP", y que, cuando sea posible, desarrolle criterios de evaluación comunes para las Comisiones de Estudio.
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