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1
Introducción

1.1
El problema ya antiguo del retraso en la tramitación de las notificaciones de sistemas de red espacial se ha examinado en muchas conferencias y reuniones de la UIT durante los últimos años, en un intento de hallar la forma de reducir el retraso a niveles aceptables.

1.2
El Grupo de Trabajo sobre la Reforma (WGR) examinó brevemente este asunto en su segunda reunión (3-7 de abril de 2000) y estableció un Grupo ad hoc 2 con un mandato modificado, para examinar el tema más detalladamente. El Consejo de la UIT, en su reunión de julio de 2000, recibió también algunos comentarios de los Consejeros, en particular por lo que se refiere al efecto de las decisiones de la CMR‑2000 en el tratamiento por la Oficina de la acumulación atrasada de las notificaciones. Algunos Consejeros solicitaron a la Oficina que enviase un informe de situación al Grupo de Trabajo sobre la Reforma y un informe a la reunión del Grupo Asesor de Radiocomunicaciones (GAR) de marzo de 2001.

1.3
Este informe incluye textos facilitados anteriormente al GTR, junto con estadísticas debidamente actualizadas. También se incluye (anexo 7) una copia del informe de la reunión reciente del Grupo ad hoc 2 del GTR (1-2 de febrero de 2001).

2
Grupo extraoficial de trabajo por correspondencia

2.1
Consciente de las dificultades constantes en la tramitación de las notificaciones de redes espaciales y tomando nota de las disposiciones de la Resolución 86 (Minneápolis, 1998), la Oficina organizó también una reunión para intercambio de información en Ginebra el 21 de enero de 2000, inmediatamente después de que se reuniese el Grupo Asesor de Radiocomunicaciones (GAR). Los participantes en esa reunión exploraron toda una serie de opciones para mejorar los procedimientos de notificación y coordinación de redes de satélite y observaron, en particular, que la modificación del complejo marco reglamentario actual es lo que más posibilidades de mejora ofrece. Los resultados de la reunión para intercambio de información se describen en CA/75 de 8 de febrero de 2000. Uno de estos resultados fue el establecimiento de un grupo informal por correspondencia coordinado por el Sr. Keith Whittingham del Reino Unido. Este grupo ha generado un considerable debate sobre las posibles opciones de reforma de los procedimientos reglamentarios, teniendo también en cuenta el objetivo de la Resolución 86 (Minneápolis, 1998). Los detalles del trabajo de este grupo y los diversos documentos que ha elaborado figuran en el sitio de la UIT en la red www.itu.int/brconf/sat-net/informal-group/index.html.

3
Decisiones de la CMR-2000

3.1
Las dos categorías principales de notificaciones que procesa el Departamento de Servicios Espaciales (SSD) de la Oficina de Radiocomunicaciones son las de servicios "planificados" que se ajustan a las disposiciones de los apéndices S30, S30A y S30B, y las de servicios "no planificados" sujetos a las disposiciones de los números S9 y S11 del Reglamento de Radiocomunicaciones. Ambas categorías resultan afectadas por las decisiones de la CMR‑2000; también requieren ambas la utilización de recursos significativos en el SSD; y ambas sufren retrasos apreciables en la tramitación.

3.2
En el caso de los servicios "planificados", la CMR‑2000 adoptó nuevos Planes para las Regiones 1 y 3. Una serie de decisiones conexas de la CMR‑2000 establecieron procedimientos para tratar las nuevas notificaciones del SRS y las recibidas previamente en relación con los apéndices S30 y S30A. Todo esto significa un volumen significativo de trabajo, especialmente por la implementación de la Resolución 533 (Rev.CMR‑2000) que exige una revisión de las Secciones Especiales ya publicadas, conforme a su resuelve 3, a fin de determinar todo nuevo requisito de coordinación. Este trabajo ha tenido como consecuencia el retraso en la tramitación de redes de satélite presentadas según el artículo 4 de los apéndices S30 y S30A, al menos en otros 12 meses suplementarios al retraso ya existente antes de la CMR‑2000 (véase el cuadro 3 del anexo 1).

3.3
Las administraciones plantearon una serie de propuestas ante la CMR‑2000 para efectuar cambios en el Reglamento de Radiocomunicaciones, centrándose específicamente en la tramitación de notificaciones de redes de satélite de servicios "no planificados". Hubo propuestas de modificación del proceso actual, así como de algunos aspectos asociados, tales como el de la diligencia debida (administrativa y financiera) y de temas relacionados con la recuperación de costos. Al final, las decisiones principales que afectan a la tramitación de notificaciones fueron:

3.3.1
Resolución 55 (CMR‑2000)

Se aplican nuevas disposiciones a partir del 3 de junio de 2000:

a)
S9.36, S9.36.2, S9.41 y S9.42

Estas disposiciones de refieren a la necesidad de publicar, a efectos informativos, los nombres de las redes que alcanzaron el nivel de coordinación con determinadas administraciones, y también para identificar los requisitos de coordinación asociados al concepto de arco de coordinación.

b)
Sección D del anexo 2A al apéndice S4

Esta disposición introduce la capacidad de separar los datos de los enlaces ascendente y descendente e indica que no son obligatorios datos adicionales (es decir, la información de correspondencia) para el caso de las redes de SFS que utilizan las bandas del número S9.7 (OSG/OSG) del apéndice S5, cuadro S5-1 (véase el apartado c)).

c)
Número S9.7 (OSG/OSG) del cuadro S5-1 del apéndice S5

Esta disposición aplica la utilización de la coordinación para ciertas bandas del SFS como alternativa al método especificado en el apéndice S8 (método (T/T).

Los cambios de los apartados a), b) y c) se refieren a la tramitación de redes cuyos datos completos se habían recibido al 3 de junio de 2000 o después de esta fecha, y para las redes ya recibidas antes de ella, pero aún no publicadas (las acumuladas).

d)
Todos los formularios de notificación (notificaciones) de servicios en bandas planificadas y no planificadas deben presentarse electrónicamente. Se estableció un periodo estricto con un vencimiento final al 3 de octubre de 2000. Las únicas excepciones se refieren a los países en 

desarrollo que no hacen más de tres notificaciones al año, que pueden continuar enviando notificaciones en papel hasta el 3 de junio de 2001 y a los datos gráficos (GIMS) para los que pueden continuar enviándose notificaciones en papel.

e)
Todas las notificaciones recibidas deben incorporarse (en la Red) en la forma "como se reciben" dentro de los 30 días de la recepción. De esta manera, las administraciones sabrán lo que se ha notificado a la Oficina.

f)
Debe mejorarse el soporte lógico de toma de datos y validación.

g)
Se insta a las administraciones a volver a someter en formato electrónico las notificaciones enviadas previamente en papel.

3.3.2
Resolución 56 (CMR‑2000)

Esta Resolución aplica las disposiciones de los números S9.2 y S9.5B a partir del 3 de junio de 2000. En realidad, se aplica un requisito (S9.2) de que toda modificación de la información de publicación anticipada posterior al 3 de junio de 2000 se limite a un cambio orbital no superior a (12º para un satélite OSG. El otro cambio (S9.5B) consiste en que ya no es necesario enviar a la Oficina copias de los comentarios de una administración a otra sobre las repercusiones de una información de publicación anticipada (el envío de copias a la Oficina es facultativo).

3.3.3
Las disposiciones para la aplicación de estas decisiones figuran en la carta circular CR/144 del 18 de agosto de 2000.

4
Tramitación por la Oficina de Radiocomunicaciones

4.1
La tramitación de las notificaciones de servicios "planificados" se realiza totalmente en una División del Departamento de Servicios Espaciales (SSD). La División de notificación y Planes de servicios espaciales (SNP) se encarga de la recepción, tratamiento y publicación de estas notificaciones. Tal como se ha señalado en el punto 3.2, hay acumulación actual del trabajo que se ha agravado considerablemente debido a las exigencias de la CMR-2000. No obstante, el resto de este documento se centra en la tramitación de las notificaciones de servicios "no planificados".

4.2
La tramitación de las notificaciones en el Departamento de Servicios Espaciales (SSD) implica tres fases:

a)
Toma de datos y validación (que se realiza en la División de la publicación y registro de los servicios espaciales, SPR).

b)
El examen técnico/reglamentario (que se realiza en la División de Coordinación de Sistemas Espaciales, SSC).

c)
La publicación (implica también las peticiones de coordinación "como se reciben", las notificaciones, la SNL, etc.) que se realiza en la SPR.

Las modificaciones introducidas por la Resolución 55 (CMR‑2000) en relación con la notificación electrónica afectan principalmente a lo indicado en el apartado a), mientras que la introducción de la utilización de un arco de coordinación afecta principalmente a las tareas del apartado b). Algunos cambios afectan al proceso de publicación, pero se trata principalmente de requisitos adicionales relacionados con la publicación de nuevas notificaciones "como se reciben" y a información adicional relativa a la coordinación, por ejemplo, la lista de redes sujetas a coordinación - S9.36.2 (con fines de información).

5
Automatización de la tramitación

5.1
La Oficina de Radiocomunicaciones es consciente de la necesidad de continuar desarrollando nuevos programas para reducir la acumulación atrasada de las notificaciones espaciales. Los ingenieros y los analistas de sistemas han realizado una labor conjunta para identificar mejoras en la tramitación automatizada de las notificaciones espaciales, a fin de reducir la carga del trabajo de procesamiento en la Oficina. Esta labor se ha centrado en la optimización de modelos técnicos y en una mayor automatización, siempre que fuese posible. Dada la posibilidad limitada de recursos en la BR, no ha sido posible aplicar todas las mejoras propuestas con la rapidez que la BR hubiera deseado.

5.2
El conjunto de programas desarrollado por la Oficina de Radiocomunicaciones para la toma, validación, tramitación y publicación de las notificaciones espaciales se ha ofrecido de forma gratuita mediante diversas publicaciones en CD‑ROM y en el sitio de la UIT en la red.

5.3
En el año 2000, algunas administraciones y operadores de satélites expresaron el deseo de contar con instrumentos más avanzados que permitiesen ir más allá de la simple validación de sus notificaciones. También consideraban que las mejoras del soporte lógico pueden, a medio plazo, permitir reducir la acumulación en la tramitación de notificaciones espaciales. Mediante la Circular Administrativa CA/85, el Director de la BR invitó a las administraciones y operadores a participar en un Grupo de Expertos en soporte lógico (SEG), creado con el fin de mejorar los útiles de soporte lógico utilizados en la tramitación de las notificaciones espaciales y para aportar y/o desarrollar programas.

5.4
El SEG se reunió en Ginebra del 13 al 14 de noviembre de 2000. Asistieron a la reunión 20 especialistas procedentes de las administraciones y de los operadores de satélite y 12 Miembros del personal de la BR. Durante esta reunión, la BR efectuó una serie de presentaciones sobre el desarrollo actual del trabajo y sobre los instrumentos disponibles para ayudar al personal de la BR en la organización de los diversos exámenes. La reunión identificó ocho áreas que exigían una mejora del soporte lógico. Aunque los analistas de la BR atenderán algunas de estas áreas, en el desempeño de sus tareas actuales, se reconoció la necesidad de contar con recursos adicionales en forma de contribuciones voluntarias, si se deseaban lograr mejoras significativas. Aunque en la reunión no pudieron identificarse estos recursos adicionales, se estableció una Mesa de Debate en la red a fin de establecer un intercambio activo entre los diversos participantes. Hasta el momento, sólo ha habido algunas sugerencias planteadas a la Mesa y no se han presentado recursos voluntarios adicionales para este proyecto.

6
Estadísticas sobre la tramitación de notificaciones

6.1
La Oficina recopila e introduce en la red (http://www.itu.int/brspace) estadísticas mensuales. Se adjuntan en el anexo 1 las más recientes, de finales de enero de 2001. Tal como se señala en el Documento 71, la información de publicación anticipada (API) puede tramitarse y publicarse normalmente en los periodos reglamentarios prescritos. No obstante, se ha observado un aumento significativo en el volumen de las API presentadas durante noviembre y diciembre. Una transformación de estas notificaciones en peticiones de coordinación durante los próximos meses hará aumentar considerablemente la acumulación atrasada actual en la tramitación de peticiones de coordinación.

6.2
Observando que la acumulación más grave se produce en la tramitación de peticiones de coordinación, la Oficina ha recopilado información adicional para ayudar al GTR. Se facilita la información siguiente:

a)
Un cuadro de estadísticas de tramitación relativa a tres años (enero de 1998 -diciembre de 2000) (anexo 2).

b)
Composición del retraso actual de las peticiones de coordinación (anexo 3).

c)
Ejemplos de notificaciones múltiples en la acumulación actual de peticiones de coordinación (anexo 4).

d)
Ejemplos de notificaciones múltiples en las API recibidas en noviembre-diciembre de 2000 (anexo 5).

e)
Gráfico de posiciones orbitales para las peticiones de coordinación en la acumulación actual (anexo 6).

5
Retraso de la tramitación

5.1
Como se ha señalado en el punto 3, el cambio principal que afectará a la tramitación de notificaciones es el requisito de notificación electrónica obligatoria. Esto puede reducir el tiempo de tramitación, comparándolo con el que implicaba la toma de datos manual de las notificaciones sometidas previamente en papel, si las notificaciones electrónicas se han cumplimentado de forma precisa. En la fecha de la Conferencia, el 60% aproximadamente de las notificaciones se sometía en el papel. En dicho momento (junio de 2000) había en espera de toma inicial de datos y validación unas 1 076 notificaciones. De ellas, 466 eran electrónicas y 610 eran notificaciones en papel. En el periodo que media desde la Conferencia, se ha producido una reducción considerable de notificaciones que están a la espera de la toma inicial de datos y validación. Todas las notificaciones "en papel" restantes han sido verificadas y sus datos recuperados, pero hay aún una acumulación apreciable en la validación de nuevas notificaciones. Ello es el resultado del persistente bajo nivel en la cumplimentación por las administraciones de las notificaciones en las que faltan o no están completos múltiples datos APS4 obligatorios. Aparte de la mejora en la toma de datos, las administraciones obtienen una ventaja significativa al contar con los detalles de las notificaciones mucho más rápidamente mediante su publicación "como se reciben" en la IFIC  y de su introducción más rápida en el banco de datos para acceso por las administraciones en línea a través de la lista de redes espaciales (SNL) o la de sistemas de red espacial (SNS). Las mejoras del proceso en este sentido permitirán también realizar una pequeña reestructuración de los recursos (cuatro personas) en el SPR/SSD para colaborar en otras tareas que anteriormente estaban subdotadas.

7.2
La Oficina ha desarrollado los programas de soporte lógico Space Capture y Validation que simplifican la presentación de notificaciones por las administraciones. Si puede mejorarse la "integridad" de las notificaciones procedentes de las administraciones mediante una mayor utilización de este soporte lógico, se tratará de reasignar al menos dos profesionales de validación al proceso, actualmente más importante, del examen técnico y reglamentario.

7.3
La parte del proceso total en el SSD donde crece actualmente la carga del trabajo principal es la del examen técnico y reglamentario de las propuestas (Reglamento de Radiocomunicaciones, criterios técnicos, requisitos de coordinación, etc.) del que se encarga la División de Coordinación de Sistemas Espaciales (SSC). Tal como se señala en el punto 2.2 del Plan Operacional del Sector UIT‑R (Documento RAG2001-1/2), el ritmo de procesamiento en la División de Coordinación de Sistemas Espaciales fue en promedio de 29 redes/mes en 1999. Suponiendo que se cuente con los nuevos programas informáticos disponibles, se espera aumentar este nivel de tramitación hasta 40 sistemas por mes. El promedio hasta el momento del año 2000 ha sido de 30 por mes. Ello refleja ciertas dificultades que surgieron a principios de 2000 en los retardos de conversión del banco de datos, la dedicación intensa de personal a la CMR‑2000, la implementación inmediata de las decisiones de esta última (enfoque del arco) y las pérdidas de personal que no pudo sustituirse debido a limitaciones presupuestarias en 2000/2001. La mejora del tratamiento interno actual se enfoca principalmente hacia esta división (véase el punto 8).

7.4
El aspecto principal de las decisiones de la CMR que afecta al examen técnico/reglamentario en la SSC es la introducción del arco de coordinación en los casos que establece el cuadro S5-1 del apéndice S5. Actualmente se ha modificado el soporte lógico de tramitación utilizado para el apéndice S8 a fin de incorporar esta revisión. Aunque este cambio no afectará materialmente por sí mismo al tiempo de tramitación, debe ayudar considerablemente a las administraciones a emprender los debates preliminares de la coordinación, antes de que se llegue a las conclusiones de la BR. Además, las responsabilidades adicionales en cuanto a evaluación y publicación de detalles de redes para la coordinación y los requisitos de la Resolución 59 (CMR‑2000) tenderán a absorber toda economía del tiempo de tramitación obtenida por el concepto de arco de coordinación, así como los beneficios correspondientes en el tratamiento de la sección D del anexo 2A al apéndice S4 (separación de los datos de los enlaces ascendente y descendente). En otras palabras, el servicio que se presta a las administraciones debe mejorar, pero no es probable que mejore considerablemente el tiempo de tramitación en la SSC.

7.5
También se añade a la carga de trabajo actual la revisión de las Secciones Especiales pertinentes que se habían publicado anteriormente, a fin de determinar los requisitos de coordinación de cara a los nuevos Planes del apéndice S30/S30A y sus listas asociadas (Ref. Resolución 533); así como la validación de la DFPE que ha de realizarse para las redes del SFS OSG.

7.6
También se efectúa en la SSC el examen de las notificaciones de sistemas de red espacial según las disposiciones del artículo S11. Siguiendo un procedimiento similar al aplicado en la tramitación de peticiones de coordinación, la toma de datos inicial y la validación de las notificaciones se efectúan en la SPR y el examen técnico y reglamentario se realiza en la SSC. En el año 2001 se dispondrá probablemente de los 28 hombres/mes de nivel profesional actuales para este trabajo en la SSC. Con este recurso (si puede atenderse a la entrada de notificaciones de la SPR), se espera poder tramitar un total de 125 estaciones espaciales y 190 estaciones terrenas. Teniendo en cuenta la redistribución de un empleo de personal (actualmente vacante), pasándolo del examen de notificaciones al examen de la coordinación, y de retraso actual en el proceso de notificación (unas 600 estaciones terrenas y espaciales), se considera que los recursos dedicados en 2001 a esta tarea son el mínimo necesario para no incrementar significativamente el retraso en las notificaciones. Considerando el número creciente de notificaciones que presentan las administraciones, debido en parte a la nueva disposición S11.44.1 que entrará en vigor el 1 de enero de 2002, habrá que volver a evaluar los recursos dedicados a las notificaciones en el Plan Operacional de 2002 (el S11.44.1 exige que la presentación de notificaciones ha de producirse en los siete años que siguen a la recepción de la información de publicación anticipada).

8
Acciones actuales y futuras

8.1
En sus contribuciones al Grupo ad hoc 2 del GTR, la Oficina indicó que, en su opinión, el problema de los diversos retrasos exige atención en diversas líneas paralelas. El informe del GTR a este Grupo (anexo 7) abarca muchas de ellas. En la medida en que se refieren a las actividades del Sector de Radiocomunicaciones, tal vez el GAR desee asesorar sobre una serie de temas suscitados en el informe. En particular, el informe propone que el GAR examine las actuales prioridades del trabajo en la Oficina. Esta revisión ha sido propuesta por el Grupo ad hoc como base para una posible redistribución de los recursos atribuidos a la tramitación de notificaciones y/o el desarrollo de programas y la automatización. Más adelante se ofrecen otras informaciones en cuanto a los recursos y su aplicación, en particular, los del Departamento de Servicios Espaciales. Tal vez el GAR desee examinar esta información, en paralelo a la del proyecto de Plan Operacional de 2001 (Documento RAG2001-1/2).

9
Atribución de recursos

9.1
Tal como se ha señalado en el punto 7.1, aunque hay aún un cierto retraso en la tramitación inicial y la validación de las notificaciones espaciales, el amplio retraso anterior en la toma de datos de las notificaciones "en papel" se ha superado considerablemente tras la adopción por la CMR‑2000 de la notificación electrónica obligatoria. No obstante, cabe esperar una mejora en la calidad y la "integridad" de las notificaciones debido a una mayor utilización de los instrumentos informáticos para la toma de datos y la validación, a fin de liquidar la actual acumulación en la validación (aproximadamente 350 casos). Sobre esta hipótesis, se han reasignado en el SSD dos empleos de profesional (de la SPR a la SSC) para el examen técnico y reglamentario (uno cubierto y uno vacante que se ha anunciado). Además, se han anunciado otros tres empleos de profesional (un P4 y dos P3) (incluyendo el empleo vacante indicado en el punto 7.6) que se utilizaron únicamente para el examen y las peticiones de coordinación que tramita la SSC. Estos puestos se cubrirán sobre la base de la disponibilidad prevista de fondos adicionales en el UIT‑R para el resto de 2001 y para 2002/2003 (a expensas de la aprobación del Consejo 2001).

9.2
La complejidad del Reglamento de Radiocomunicaciones, en particular cuando se aplica al proceso de registro de redes de satélite, constituye también un factor del problema. Un estudio detallado de las estadísticas anteriores relacionadas con el tratamiento de peticiones de coordinación muestra que un factor clave en la gestión de los recursos de personal para el examen reglamentario/técnico de las peticiones de coordinación de red espacial, es la necesidad de que el personal adquiera una experiencia "en el trabajo" al efectuar los exámenes de la coordinación de redes espaciales. Dicho de otra manera, es necesario un gran nivel de estabilidad del personal y una cierta capacitación (de tres años como mínimo, incluyendo el periodo de adiestramiento). También hay un periodo medio de reclutamiento en la UIT comprendido entre siete y nueve meses para la obtención de nuevo personal (desde la fecha del anuncio del empleo hasta que se ocupa éste).

9.3
Actualmente hay cinco profesionales trabajando en la SSC para el examen técnico y reglamentario de las peticiones de coordinación. Teniendo en cuenta los factores de reclutamiento y de capacitación, en el anexo 8 se muestra una simulación del efecto que tendrán los cuatro profesionales adicionales mencionados. Esta metodología puede utilizarse para simular el efecto en la tramitación que produce la variación de cualquiera de las hipótesis, tal como la del número de notificaciones recibidas o el número de personal capacitado disponible para el trabajo de examen. En la simulación se supone que el nivel actual de equipos y programas disponible para el personal que realiza los exámenes de las peticiones de coordinación continuará siendo (al menos) el mismo y con la misma calidad que en el 1 de enero de 2001, y que el ritmo de la toma de datos, la validación, el mantenimiento y la publicación del contenido del banco de datos sobre peticiones de coordinación en la SPR se adaptará al mayor ritmo de los exámenes. También se supone que la Oficina continuará recibiendo aproximadamente 400 nuevas peticiones de coordinación al año (tal como se señala en el proyecto de Plan Operacional del UIT‑R para 2001).

Análisis de resultados

	
	1.1.2001
	1.1.2002
	1.1.2003
	1.1.2004

	Ritmo anual de tramitación 
(redes examinadas en el año anterior)
	328
	449
	666
	1 166

	Redes en tramitación (acumulación)
	1 410
	1 382
	1 100
	333

	Retraso en la tramitación (meses) 
	31
	34,5
	31
	10


Los resultados de la simulación muestran que con los recursos adicionales disponibles en la SSC para los exámenes de las peticiones de coordinación en diciembre de 2001, y suponiendo que no haya otras pérdidas por desvío de personal, el retardo en la tramitación de peticiones de coordinación podría reducirse de los actuales 31 meses a 6 meses durante 2004. Independientemente de si el nuevo personal está disponible en diciembre de 2001, o algunos meses antes, se manifestará una mejora positiva hacia el segundo trimestre de 2003.

Algunas hipótesis de la simulación pueden parecer prudentes (por ejemplo, la capacitación del personal), pero con ello se dan márgenes para factores imprevistos externos al proceso de examen en la SSC (por ejemplo, problemas en la tramitación por computador). La labor actual de la BR para mejorar el tratamiento de las peticiones de coordinación y la automatización de los exámenes en la mayor medida posible deben también contribuir a reducir el retardo de la tramitación. Contando con el tiempo necesario para identificar, especificar, desarrollar, probar y aplicar dichas medidas, tendrán también que aparecer resultados positivos en 2003‑2004.

10
Consideración por el GAR

10.1
Teniendo en cuenta la petición del Consejo 2000 y el resultado del Grupo ad hoc 2 del GTR que se indica en el anexo 7, se invita al GAR a debatir todo este asunto. En particular, el GAR desee tal vez considerar su asesoría respecto a:

a)
El proceso en el Sector de Radiocomunicaciones para examinar una reforma reglamentaria en el periodo que media hasta la CMR‑03.

b)
Las prioridades relativas y la atribución de recursos en la Oficina, en el contexto del Plan Operacional y los comentarios del Grupo ad hoc 2 del GTR (véase el primer párrafo, punto 2 - página 2 y el punto 1.2 a) - página 6 de su informe - anexo 7). Véase también el punto 9 anterior.

c)
El ámbito para una mayor automatización de la tramitación de notificaciones espaciales en la Oficina y las posibles soluciones para lograrlo.

Anexos: 8

ANEXO 1

cuadro 1

Publicación anticipada de la información relativa a las redes de satélites - 
Tramitación y acumulación durante los últimos 15 meses

	Mes
	Recibidos
	Publicados
	Primera fecha de recepción
	Acumulación
	Retraso en la tramitación (semanas)

	Noviembre 99
	56
	96
	30.09.1999
	228
	5

	Diciembre 99
	52
	63
	30.09.1999
	217
	9

	Enero 00
	52
	76
	21.10.1999
	193
	10

	Febrero 00
	37
	80
	18.10.1999
	150
	15

	Marzo 00
	28
	76
	30.11.1999
	102
	13

	Abril 00
	38
	46
	06.01.2000
	94
	12

	Mayo 00
	111
	99
	17.02.2000
	106
	11

	Junio 00
	43
	69
	18.04.2000
	80
	6

	Julio 00
	43
	85
	22.06.2000
	38
	1

	Agosto 00
	18
	46
	10.08.2000
	10
	0

	Septiembre 00
	20
	30
	10.08.2000
	0
	3

	Octubre 00
	8
	102
	28.08.2000
	9
	5

	Noviembre 00
	128
	30
	16.10.2000
	96
	2

	Diciembre 00
	210
	16
	08.11.2000
	200
	3

	Enero 01
	31
	158
	09.11.2000
	73
	8


cuadro 2

Peticiones de coordinación relativas a redes de satélites - 
Tramitación y acumulación durante los últimos 15 meses
	Mes
	Recibidos
	Publicados
	Número de páginas
	Primera fecha de recepción
	Acumulación
	Retraso en la tramitación (semanas)

	Noviembre 99
	35
	61
	6 166
	25.02.1998
	1 265
	88

	Diciembre 99
	99
	12
	1 532
	13.03.1998
	1 352
	90

	Enero 00
	18
	18
	1 599
	25.03.1998
	*1 266
	92

	Febrero 00
	38
	4
	252
	31.03.1998
	1 300
	96

	Marzo 00
	7
	22
	2 320
	20.04.1998
	1 285
	97

	Abril 00
	51
	53
	3 094
	30.04.1998
	1 283
	100

	Mayo 00
	60
	31
	1 364
	04.05.1998
	1 306
	104

	Junio 00
	99
	24
	5 199
	10.05.1998
	1 369
	108

	Julio 00
	38
	56
	3 473
	21.05.1998
	1 346
	110

	Agosto 00
	27
	17
	1 186
	21.05.1998
	1 356
	115

	Septiembre 00
	18
	27
	2 805
	21.05.1998
	1 347
	119

	Octubre 00
	20
	36
	4 577
	22.05.1998
	1 331
	123

	Noviembre 00
	82
	29
	1 699
	22.05.1998
	1 384
	128

	Diciembre 00
	57
	11
	2 201
	25.05.1998
	1 410
	132

	Enero 01
	28
	25
	2 200
	02.06.1998
	1 381
	135


Notas relativas a los cuadros 1 y 2

Probablemente habrá algunas pequeñas discrepancias en los números mostrados para el periodo de 15 meses. Ello se debe a casos que han sido refundidos tras un análisis detallado o se han cancelado a solicitud de la administración. Como estas actividades representan el trabajo llevado a cabo por la Oficina, se consideró más adecuado reflejar las cifras únicamente en la acumulación total pendiente.

Descripción del cuadro

•
Recibidos - El cuadro señala el número de casos recibidos (fecha de registro en la BR) durante el periodo de que se trata.

•
Publicados - El cuadro da el número de casos publicados durante el periodo de que se trata en las correspondientes secciones especiales con la fecha de recepción correspondiente (primera fecha).

•
Número de páginas - El cuadro proporciona el número de páginas publicadas durante el periodo de que se trata en las secciones especiales pertinentes.

•
Acumulación - Tramitación en espera - En el cuadro aparece el número de casos pendientes de tramitación al final del periodo de que se trata.

•
Retraso en la tramitación - El cuadro indica el retraso (en semanas) en la tramitación de dichas peticiones.

Cuadro 3

Procesamiento de las redes de satélite presentadas con arreglo al artículo 4 de los apéndices S30/S30A - Tramitación y acumulación durante los últimos 15 meses

	Mes
	Recibidos 
	Tramitados
	Primera fecha
de recepción
	Acumulación a la 
espera de la revisión
con arreglo a la
Resolución 533
(Rev.CMR-2000)**
(redes )
	Acumulación a la espera de
la aplicación
del artículo 4
(redes)
	Retraso 
en la tramitación (semanas)

	Noviembre 99
	0
	14
	30.05.1996
	
	296
	179

	Diciembre 99
	4
	8
	11.06.1996
	
	294
	181

	Enero 00
	0
	18
	11.06.1996
	
	274
	186

	Febrero 00
	0
	12
	11.06.1996
	
	262
	190

	Marzo 00
	4
	18
	17.06.1996
	
	248
	193

	Abril 00
	0
	20
	18.08.1996
	
	228
	189

	Mayo 00
	56
	5
	27.08.1996
	
	279
	192

	Junio 00
	38
	0 3)
	07.03.1991
	201 1)
	317
	482

	Julio 00
	4
	0 2)
	07.03.1991
	201 1)
	321
	486

	Agosto 00
	2
	0 2)
	07.03.1991
	201 1)
	323
	491

	Septiembre 00
	0
	0 2)
	07.03.1991
	201 1)
	323
	495

	Octubre 00
	0
	0 2)
	07.03.1991
	201 1)
	323
	499

	Noviembre 00
	0
	0 2)
	07.03.1991
	201 1)
	323
	504

	Diciembre 00
	0
	0 2)
	07.03.1991
	201 1)
	323
	508

	Enero 01
	2
	0 2)
	07.03.1991
	201 1)
	327
	513


Notas relativas al cuadro 3 - Procesamiento de las redes de satélite presentadas con arreglo al artículo 4 de los apéndices S30/S30A

1)
Redes de satélites ya publicadas en Secciones Especiales y que deben revisarse para determinar el requisito de coordinación de acuerdo con el resuelve 3 de la Resolución 533 (Rev.CMR‑2000).

2)
Durante el periodo, la División se ocupó de la aplicación de la Resolución 533 (Rev.CMR‑2000) y de otras actividades posteriores a la Conferencia en relación con el examen de las Actas Finales (CMR‑2000), de la aplicación igualmente de los nuevos criterios y métodos para varios programas informáticos y pruebas del soporte lógico, de la elaboración de los proyectos de Reglas de Procedimiento nuevas o modificadas y de la preparación de un documento que describe la forma en que la Oficina aplica los nuevos criterios y métodos a fin de invitar al UIT‑R que los revise.

Descripción del cuadro

•
Casos recibidos - Número de casos recibidos de las administraciones con arreglo al artículo 4 de los apéndices antes mencionados durante el periodo de que se trata.

•
Casos tramitados - Número de casos tramitados con arreglo a los resuelve 3 y 4 de la Resolución 533 (Rev.CMR‑2000) o al artículo 4 de los apéndices S30 y S30A durante el periodo de que se trata con la fecha de recepción correspondiente (primera fecha).

•
Acumulación - Número de casos pendientes de tramitación con arreglo a los resuelve 3 y 4 de la Resolución 533 (Rev.CMR‑2000) o al artículo 4 de los apéndices S30 y S30A al final del periodo del que se trata.

•
Retraso en la tramitación - El cuadro indica el retraso (en semanas) en la tramitación de estas peticiones.

CUADRO 4

Tratamiento de las presentaciones del apéndice S30B - 
Tramitación y acumulación durante los últimos 15 meses

	Mes
	Recibidos
	Tramitados
	Primera fecha de recepción
	Acumulación (redes)
	Tramitación (semanas)

	Noviembre 99
	0
	1
	21.03.1997
	13
	136

	Diciembre 99
	1
	0
	21.03.1997
	14
	141

	Enero 00
	1
	0
	21.03.1997
	15
	145

	Febrero 00
	0
	0
	21.03.1997
	15
	150

	Marzo 00
	0
	1
	07.04.1997
	14
	151

	Abril 00
	0
	0
	07.04.1997
	14
	156

	Mayo 00
	1
	0
	07.04.1997
	15
	160

	Junio 00
	0
	0
	07.04.1997
	15
	164

	Julio 00
	1
	0
	07.04.1997
	16
	168

	Agosto 00
	2
	0
	07.04.1997
	18
	173

	Septiembre 00
	1
	0
	07.04.1997
	19
	178

	Octubre 00
	0
	1
	25.07.1997
	18
	166

	Noviembre 00
	0
	0
	25.07.1997
	18
	171

	Diciembre 00
	7
	0
	25.07.1997
	25
	175

	Enero 01
	0
	0
	25.07.1997
	25
	179


cuadro 5

Notificación relativa a redes de satélites - 
Tramitación y acumulación durante los últimos 15 meses
	Mes
	Recibidos durante el mes
	Casos tramitados
	Primera fecha de recepción
	Acumulación (redes)
	Retraso en la tramitación (semanas)

	Noviembre 99
	4
	12
	21.02.1997
	204
	140

	Diciembre 99
	4
	6
	09.03.1997
	206
	142

	Enero 00
	9
	1
	06.05.1997
	214
	139

	Febrero 00
	2
	10
	28.10.1997
	206
	118

	Marzo 00
	2
	9
	14.11.1997
	199
	120

	Abril 00
	4
	9
	05.09.1997
	194
	134

	Mayo 00
	20
	7
	26.02.1998
	207
	114

	Junio 00
	16
	4
	18.01.1998
	219
	124

	Julio 00
	3
	10
	06.07.1998
	212
	104

	Agosto 00
	14
	10
	01.05.1998
	216
	118

	Septiembre 00
	3
	10
	01.11.1998
	209
	96

	Octubre 00
	5
	18
	04.09.1998
	196
	108

	Noviembre 00
	4
	5
	11.09.1998
	195
	112

	Diciembre 00
	14
	3
	11.09.1998
	206
	116

	Enero 01
	6
	16
	09.12.1998
	201
	116


CUADRO 6

Notificación relativa a estaciones terrenas -
Tramitación y acumulación durante los últimos 15 meses

	Mes
	Recibidos durante el mes
	Casos Tramitados
	Primera fecha de recepción
	Acumulación (redes)
	Tramitación (semanas)

	Noviembre 99
	22
	39
	28.02.1997
	276
	139

	Diciembre 99
	7
	4
	17.03.1997
	279
	141

	Enero 00
	30
	6
	10.07.1997
	303
	129

	Febrero 00
	20
	5
	21.10.1997
	318
	119

	Marzo 00
	34
	10
	03.11.1997
	342
	121

	Abril 00
	8
	16
	26.11.1997
	334
	122

	Mayo 00
	21
	18
	26.02.1998
	337
	114

	Junio 00
	26
	9
	29.06.1998
	354
	100

	Julio 00
	11
	15
	19.10.1998
	350
	89

	Agosto 00
	10
	7
	01.09.1998
	353
	100

	Septiembre 00
	16
	7
	07.08.1998
	362
	108

	Octubre 00
	18
	5
	09.10.1998
	375
	103

	Noviembre 00
	18
	11
	18.11.1998
	382
	102

	Diciembre 00
	7
	3
	28.10.1998
	386
	109

	Enero 01
	4
	6
	28.10.1998
	384
	114


anexo 2

Peticiones de coordinación relativas a redes de satélite desde enero de 1998

	Mes
	Recibidas durante 
el mes
	Publicadas
	Número de páginas
	Primera fecha 
de recepción
	Retraso
	Retardo de tramitación (semanas)

	Enero 98
	32
	20
	X
	28/5/96
	711
	83

	Febrero 98
	23
	40
	X
	17/6/96
	694
	85

	Marzo 98
	20
	44
	X
	30/8/96
	670
	78

	Abril 98
	78
	57
	X
	24/9/96
	691
	79

	Mayo 98
	228
	30
	X
	18/11/96
	889
	76

	Junio 98
	46
	45
	X
	24/12/96
	890
	75

	Julio 98
	70
	24
	X
	22/1/97
	936
	75

	Agosto 98
	6
	7
	X
	7/2/97
	935
	77

	Septiembre 98
	110
	26
	X
	3/3/97
	1 019
	78

	Octubre 98
	22
	19
	X
	20/3/97
	1 022
	80

	Noviembre 98
	102
	15
	X
	25/4/97
	1 109
	79

	Diciembre 98
	36
	19
	X
	20/5/97
	1 126
	80

	Enero 99
	26
	16
	932
	25/5/97
	1 136
	84

	Febrero 99
	29
	14
	4 374
	13/6/97
	1 151
	85

	Marzo 99
	52
	43
	1 914
	28/8/97
	1 160
	79

	Abril 99
	56
	22
	2 240
	24/9/97
	1 194
	79

	Mayo 99
	85
	22
	1 459
	2/10/97
	1 257
	82

	Junio 99
	36
	49
	2 412
	21/10/97
	1 244
	84

	Julio 99
	27
	36
	3 442
	9/11/97
	1 235
	86

	Agosto 99
	47
	30
	1 284
	18/11/97
	1 252
	89

	Septiembre 99
	46
	29
	1 376
	25/12/97
	1 269
	88

	Octubre 99
	38
	16
	3 349
	8/1/98
	1 291
	90

	Noviembre 99
	35
	61
	6 166
	25/2/98
	1 265
	88

	Diciembre 99
	99
	12
	1 832
	13/3/98
	1 352
	90

	Enero 00
	18
	18
	1 599
	25/3/98
	1 266
	92

	Febrero 00
	38
	4
	252
	31/3/98
	1 300
	96

	Marzo 00
	7
	22
	2 320
	20/4/98
	1 285
	97

	Abril 00
	51
	53
	3 094
	30/4/98
	1 283
	100

	Mayo 00
	60
	31
	1 364
	4/5/98
	1 312
	104

	Junio 00
	99
	24
	5 199
	10/5/98
	1 387
	108

	Julio 00
	38
	56
	3 473
	21/5/98
	1 369
	110

	Agosto 00
	27
	17
	1 186
	21/5/98
	1 379
	115

	Septiembre 00
	18
	27
	2 805
	21/5/98
	1 370
	119

	Octubre 00
	20
	36
	4 577
	22.05.98
	1 331
	123

	Noviembre 00
	82
	29
	1 699
	22.05.98
	1 384
	128

	Diciembre 00
	57
	11
	2 201
	22.05.98
	1 410
	132


anexo 3

Acumulación de peticiones de coordinación

	Administración
	Número de redes
	Administración
	Número de redes

	USA
	212
	ISR
	5

	USA/IT
	100
	I
	4

	J
	97
	NOR
	4

	F
	85
	SNG
	4

	RUS
	67
	VTN
	4

	HOL
	46
	ARG
	5

	B
	35
	ARS
	3

	F/EUT
	35
	CTI/RAS
	3

	INS
	30
	EGY
	3

	CAN
	24
	S
	3

	IND
	23
	VEN/ASA
	3

	G
	23
	HNG
	2

	BLR/IK
	22
	PHL
	2

	MLA
	22
	ARS/ARB
	1

	CHN
	20
	BEL
	1

	KOR
	19
	IRN
	1

	AUS
	16
	MEX
	1

	E
	14
	MRC
	1

	D
	16
	PNG
	1

	LUX
	12
	TON
	1

	CYP
	11
	TRD
	1

	UAE
	8
	TUR
	1

	URG
	8
	SEY
	1

	THA
	6
	
	

	BRU
	5
	
	


31.12.2000: 
1 410 redes
1 361
- OSG
49
- no OSG

anexo 4

Algunos ejemplos de notificaciones múltiples (peticiones de coordinación)
sobre satélites con iguales o similares características situados en
posiciones orbitales diferentes (tomado de la acumulación actual)

	ADM
	Estación
	Recibida
	LONG1

	USA/IT
	INTELSAT7 
	08.06.98
	157E, 174E, 34.5W, 31.5W, 29.5W, 27.5W, 24.5W, 22W, 33E, 20W, 60E, 85E, 53W, 50W, 18W, 55.5W, 1W, 66E, 176E, 178E

	USA
	USGAE
	06.07.98
	90W, 93E, 111E, 96E, 16.5W, 31.5W, 30E, 39W, 155W, 150E, 4E, 155E, 175E, 180E, 90E, 177.5E, 55E, 120W, 68W, 9W, 152E, 150W, 160W, 65W, 152W

	USA
	USASAT-37A a USASAT-37Q
	08.09.98
	175W, 111W, 137W, 133W, 131W, 129W, 107W, 71W, 65W, 51W, 15E, 46E ,50E, 64.5, 70.5E, 89E, 155E, 160E

	USA
	USASAT-32A a USASAT-32Z 
	17.09.98
	117W, 67W, 58W, 55W, 49W, 47W, 28E, 26.2W, 17W, 7.5W, 21.5W, 2E, 30E, 36E, 38E, 40E, 42E, 48E, 52E, 54E, 56E, 78E, 97E, 99E, 101E, 103E

	J
	N-SAT 
	02.11.98
	102.5E, 103.5E, 106.5E, 73E, 117E, 120E, 122.5E, 129.5E, 141E, 147.5E, 167W, 169W, 172W, 174.5W, 175.5W, 176W, 178.5W, 65.5E, 73E, 74.5E, 76.5E, 79.5E, 82.5E, 84E, 86E, 94E, 110E, 123W, 127W, 131W, 133W, 141W, 143W, 145W, 148W, 150W, 152W, 159W, 161W, 163W, 165W, 166E, 168E, 173W, 175.5E, 175W, 178.5E

	USA/IT
	INTELSAT9 
	02.11.98
	55.5W, 53W, 50W, 34.5W, 31.5W, 29.5W, 27.5W, 24.5W, 22W, 20W, 18W, 1W, 60E, 62E, 64E, 66E, 56W, 174E, 176E, 178E, 33E

	BLR/IK
	INTERSPUTNIK
	23.11.98
	114.5E, 153.5E, 16W, 17E, 23W, 27E, 32.5W, 3W, 59.5E, 64.5E, 67.5E, 6W, 75E, 83W, 97W

	USA/IT
	INTELSAT8 
	04.12.98
	157E, 174E, 177E, 180E, 33E, 60E, 62E, 64E, 66E, 55.5W, 56W, 53W, 50W, 34.5W, 31.5W, 29.5W, 27.5W, 24.5W, 20W, 18W, 1W, 176E, 178E

	LUX
	LUX-….
	03.03.99
	24.2E, 26.2E, 28.2E, 31.5E, 35.5E, 37.5E, 41.2E, 43.2E

	KOR
	DACOMSAT
	19.03.99
	129E, 120E, 151E, 154E. 107E, 109E

	B
	B-SAT F, G, H, I, J, K, L, M, N, P
	17.05.99
	68W, 87W, 92W, 63W, 68W, 87W, 45W, 59W, 84W

	HOL
	NSS-6 a 12 y 
NSS-14 a 27
	03.06.99
	125W, 127W, 57E, 95E, 90W, 120.8W, 105W, 133W, 21.5W, 20W, 75.5W, 40.5W, 177W, 1E, 38E, 39E, 51E, 83E, 85E, 160E, 131W 

	CYP
	KYPROS-SAT-A, B, C, D, E, F, KA1, KA2, KA3, KA4, KA5
	26.06.99
	5E, 30E, 37E, 39E, 45E, 51E, 54.5E

	RUS
	EXPRESS-2B, 3B, 4B, 5B, 6B, 7B, 8B, 9B, 10B, 11B, 13B
	127.99
	140E, 145E, 99E, 14W, 11W, 40E, 53E, 80E, 90E, 96.5E, 103E

	CHN
	CHINASAT-51 a 56
	13.08.99
	120E, 101E, 95.5E, 103E, 113E, 125E


	F/EUT
	EUTELSAT 3
	01.09.99
	10E, 12.5W, 13E, 16E, 14.8W, 16E, 21.5E, 25.5E, 33E, 36E, 44E, 48E, 4E, 70.5E, 73.5E, 76E, 7E, 80.5E, 83.5E, 86E, 88.5E

	CAN
	LARKSAT-AOR, AOR2, EU1, NA, NA2, POR, POR2
	21.09.99
	55W, 12W, 13.5W, 86W, 96W, 180E, 170E

	F/EUT
	EUTELSAT-C
	03.02.00
	36E, 44E, 48E, 70.5E, 73.5E, 76E, 80.5E, 83.5E, 86E, 88.5E

	B
	B-SAT-3A, 3B, 3C, 3D, 3E, 3F, 3G
	04.04.00
	51W, 60W, 65W, 69W, 78W, 84W, 88W,

	F
	MULTIMEDIA-SAT
	12.04.00
	104E, 107W, 153E, 158W, 3E, 54E, 56W, 5W, 7W, 8W

	IND
	INSAT-X
	02.06.00
	103E, 111.5E, 48E, 55E, 62.5E, 66.5E, 74E, 83E, 93.5E

	F
	SYRACUSE-31 A, B, C, D, E, F, G, H, I
	24.07.00
	125W, 48W, 8W, 7W, 5W, 3E, 25E, 47E, 108E

	RUS
	STATSIONAR
	23.08.00
	170W, 128E, 26.5W, 8E, 23E, 35E, 70E, 1E, 15E, 49E, 12E, 85E, 25W, 45E

	F
	GSATNAV1 a 8
	12.10.00
	162.5W, 117.5W, 72.5W, 27.5W, 17.5E, 62.5E, 107.5E, 152.5E

	F/GLS
	GSATNAV1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 1A, 2A, 3A, 4A, 5A, 6A, 7A, 8A
	12.10.00
	162.5W, 117.5W, 72.5W, 27.5W, 17.5E, 62.5E, 107.5E, 152.5E

	HOL
	NSS-V1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8
	01.12.00
	40.4W, 21.5W, 57E, 95E, 178W, 177W, 33W, 27.5W

	MLA
	MEASAT-1, 2, 3, 4, 78.5E, 86E, LA1, ROUTE-1, 2, 3,4, 5, SA1, 2, 3, 4
	14.12.00
	91.5E, 148E, 95E, 72E, 78.5E, 86E, 89.5W, 114.5E, 27E, 79W, 97.5W, 41W, 5.7E, 9E, 37E, 46E


anexo 5

Algunos ejemplos de notificaciones múltiplese API sobre satélites con
características iguales o similares situados en posiciones orbitales
diferentes (tomado de las API presentadas en noviembre y diciembre de 2000)

	API recientes

	Administración
	Número de redes
	Recibida
	Nombre de la red

	F/EUT
	140
	
	

	
	33
	01.12.2000
	EUTELSAT-B1-1-XX

	
	13
	01.12.2000
	EUTELSAT-C

	
	33
	01.12.2000
	EUTELSAT-KA1-XX

	
	23
	01.12.2000
	EUTELSAT-KU-XX

	
	17
	21.12.2000
	EUTELSAT-3-XX

	
	20
	21.12.2000
	EUTELSAT-KA-XX

	F
	129
	
	

	
	17
	21.11.2000
	F-SAT XX C

	
	17
	21.11.2000
	F-SAT XX KA

	
	17
	21.11.2000
	F-SAT XX KU

	
	11
	21.11.2000
	VIDEOSAT XX C

	
	11
	21.11.2000
	VIDEOSAT XX KA

	
	11
	21.11.2000
	VIDEOSAT XX KU

	
	15
	21.12.2000
	SMO-GEO XX C

	
	15
	21.12.2000
	SMO-GEO XX KU

	
	15
	21.12.2000
	SMO-GEO XX KA
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Number of Coordination Requests per Orbital position
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NOTA - Esta información se ofrece únicamente a título indicativo. No tiene en cuenta las diferencias en cuanto a bandas de frecuencia propuestas para la misma posición orbital.

anexo 7

Informe del Grupo ad hoc 2
al Grupo de Trabajo sobre la Reforma de la UIT

Introducción

El Grupo ad hoc 2 (GAH2) fue restablecido por el GTR en su tercera reunión, para considerar el modo de superar la acumulación atrasada de notificaciones de redes de satélite, de conformidad con el mandato revisado. El Grupo se reunió en Ginebra los días 1 y 2 de febrero de 2001.

Contribuciones y deliberaciones

Se recibieron seis contribuciones junto con un documento de la Oficina de Radiocomunicaciones. Esas contribuciones figuran en la lista de documentos para la cuarta reunión del Grupo de Trabajo sobre la Reforma de la UIT (GTR4).

En este documento se hace una reseña de las tareas específicas consignadas en el nuevo mandato, así como del examen de cada una de ellas por el GAH2. Para favorecer la simplicidad y la claridad, las cuestiones se resumen por tarea, aunque en el curso de los debates a menudo se mezcla una tarea con otra.

1)
Estudiar posibilidades de atenuar los requisitos estipulados en el Reglamento de Radiocomunicaciones en lo referente al tratamiento de notificaciones de redes de satélite, con objeto de reducir el volumen de trabajo y los recursos necesarios en la Oficina de Radiocomunicaciones, manteniendo los derechos de los Estados Miembros a evitar interferencias perjudiciales

Se llegó a un acuerdo general sobre el amplio principio de que era necesario introducir modificaciones en el Reglamento de Radiocomunicaciones, según se indica en la Resolución 86 (PP‑98), y que el problema de la acumulación se podía resolver en parte a través de este enfoque. En la reunión se reconoció que la modificación del RR es un proyecto a largo plazo, puesto que exige la adopción de medidas por la CMR, pero también se convino en que era necesario comenzar de inmediato los trabajos para llevar a la práctica ese enfoque. Se tomó nota con reconocimiento de los trabajos en curso en el seno del GT 4A, y se convino en evitar duplicaciones con los trabajos de ese grupo. Se exhortó a actuar con cautela, puesto que algunos intentos por simplificar los requisitos consignados en el RR en lo referente al tratamiento de notificaciones, habían creado en cambio mayores complicaciones.

Se examinaron varias propuestas que suscitaron cierto grado de apoyo: la atenuación de los requisitos en materia de datos, ayudaría tanto a las administraciones como a la BR y podría tener un efecto beneficioso en la acumulación; se expusieron dos ejemplos concretos de posibles reducciones y se acordó remitir esos ejemplos a la BR. Se examinaron otras propuestas con esa misma finalidad presentadas por la BR pero éstas suscitaron reacciones divergentes. En relación con la propuesta de la BR de establecer un nuevo grupo de tareas especiales o punto focal para dedicarse a reducir los atrasos, en la reunión también se manifestaron reacciones divergentes; algunos estimaron que las estructuras actuales eran adecuadas, mientras que otros consideraron que un único punto de contacto favorecería la responsabilidad y la coordinación.

Se examinaron otras propuestas que recibieron un apoyo escaso o nulo; se observó asimismo que esas propuestas ya habían sido consideradas y rechazadas anteriormente, y no debían consumirle mucho tiempo al GAH2. Entre esas propuestas figuran: 1) la propuesta de SES de convertir los límites estrictos en límites de coordinación, la cual fue considerada inaceptable puesto que sólo trasladaría la carga de la BR a las administraciones; 2) la propuesta de Intelsat de eliminar el procedimiento API, pues se estimó que en la práctica ello contribuiría muy poco a reducir los retrasos; en relación con esta última propuesta se observó además que ya había sido examinada y rechazada en ocasiones anteriores.

2)
Analizar los recursos disponibles y formular recomendaciones que permitan disponer de los recursos humanos y financieros necesarios para resolver el problema de los atrasos

La reunión aceptó y apoyó la propuesta del Director de la BR, en el sentido de que el GAR le debía proporcionar orientación a la Oficina sobre las prioridades, para poder configurar la asignación de recursos de la misma; la BR señaló asimismo que era poco probable que se recibieran recursos adicionales, por lo menos en un futuro próximo, habida cuenta de las actuales limitaciones presupuestarias de la Unión. 

En la reunión se examinó con cierto detenimiento la cuestión de los recursos adicionales para el tratamiento de notificaciones, y algunos estimaron que era indispensable aportar más recursos a la BR (especialmente nuevo personal), pues ésa sería la principal manera de reducir los retrasos, mientras que otros adujeron que la asignación de recursos adicionales no era posible ni necesaria. La reunión convino en general en que la demanda en materia de tratamiento rebasaba las capacidades de la BR y los debates giraron en torno a la mejor manera de lograr un equilibrio entre la oferta y la demanda. Algunos de los que estimaban que se debían proporcionar recursos adicionales instaron a que se contratasen nuevos funcionarios, mientras que otros propusieron que la BR volviera a fijar prioridades para sus trabajos y redesplegara al personal disponible; la BR respondió que ya lo había hecho. Algunos participantes pensaban que el problema debía ser claramente caracterizado y cuantificado antes de proceder a cualquier cambio en la asignación de recursos, mientras que otros estimaban que evidentemente se necesitaban más recursos y que esos recursos adicionales se debían proporcionar a la brevedad y en el mayor volumen posible.

En la reunión se consideró si era probable que los mecanismos de recuperación de costos generaran recursos adicionales para esas actividades de tratamiento, y se observó que los derechos por recuperación de costos: 1) se pagarían después de terminar el proceso, y no al principio; 2) no estaban destinados específicamente a los retrasos, sino limitados al tratamiento de las notificaciones actuales; 3) podían utilizarse únicamente con sujeción al tope de gastos fijado por la PP‑98 y, por lo tanto, no representaban fondos adicionales (al menos directamente) para la BR. No se apoyó una propuesta contenida en una contribución y tendiente a la imposición de una sobretasa en cada notificación, pero en la reunión se observó que el derecho establecido por recuperación de costos se deberá reconsiderar y ajustar periódicamente a la luz de los costos y la experiencia reales, y que en 2001 el Consejo realizaría ese análisis. Los participantes en la reunión se preguntaron si el costo inherente al desarrollo de programas informáticos podía incluirse adecuadamente entre los costos que serían objeto de recuperación. Intelsat y el Reino Unido presentaron propuestas encaminadas a la revisión del mecanismo de recuperación de costos, y se ofrecieron a formular una propuesta conjunta al respecto.

El debate sobre la posibilidad de aportar contribuciones voluntarias, con inclusión de contribuciones en especie, fue muy positivo; ese tipo de contribuciones tienen carácter extrapresupuestario y apuntan a un objetivo directo, de modo que podrían resultar muy útiles.

En la reunión se trató de determinar si el exigir que se paguen los derechos de notificación al presentar dicha notificación en vez de hacerlo al terminar el tratamiento podría mejorar la situación de la BR, y si ello contribuiría específicamente a reducir el retraso. No se llegó a un acuerdo al respecto, pues algunos consideraron que un aumento de los fondos en efectivo podría ayudar, mientras que otros consideraron que esa modificación de los requisitos en relación con las notificaciones era ineficaz en lo que se refiere a reducir los retrasos (aunque posiblemente resultara eficaz para reducir las notificaciones múltiples).

3)
Examinar los datos que se han de suministrar para el tratamiento de notificaciones de redes de satélite a fin de identificar los que son estrictamente necesarios y, a tal efecto, considerar la posibilidad de crear un foro para el intercambio de información sobre los requisitos de todas las partes que intervienen en el tratamiento de notificaciones de redes de satélite, a fin de que el Grupo tenga en cuenta las conclusiones a las que llegue ese foro

En la reunión se acordó que resultaría sumamente útil que el Director de la BR efectuase una reevaluación de las tareas y los recursos disponibles para el tratamiento de esas notificaciones, y ello no sólo para el GTR sino también para el GAR; el Director convino en que ello ayudaría al GAR a proporcionarle asesoramiento acerca de las prioridades y la asignación de recursos. Por consiguiente, la solicitud de dicha reevaluación será uno de los principales resultados de esta reunión del GAH2.

En lo que respecta al establecimiento de un foro para el intercambio de información, en la reunión se acordó que, aunque siempre es conveniente intercambiar información adicional, la creación de un nuevo foro sería costosa y probablemente innecesaria en vista de los esfuerzos de la BR a ese respecto. Los participantes manifestaron su acuerdo con el éxito de la reunión del año pasado y apoyaron enérgicamente la inclusión de otra de esas reuniones en el proyecto de Plan de Actividades de la BR. El intercambio de informaciones podría ser útil tanto para las administraciones como para la BR, aunque algunos de los participantes pusieron en tela de juicio la existencia de una relación directa entre ese intercambio y la reducción de los retrasos. Otros estimaron que la disponibilidad de información adicional conduciría a mejorar las notificaciones y acelerar su tratamiento, de modo que en última instancia eso incidiría en el aumento de los retrasos.

En lo que atañe a la reducción de los requisitos de datos, el Presidente puso de relieve los debates entablados en el marco de la Tarea 1 y su estrecha relación con las cuestiones abordadas en la Tarea 3. Se acordó señalar a la atención de los participantes el informe más reciente del Presidente del GT 4A sobre las actividades de ese grupo. En relación con los cambios de los requisitos de notificación que podrían introducirse sin necesidad de modificar el RR, la reunión decidió dejar constancia de las propuestas contenidas en las contribuciones de los Estados Unidos e Intelsat y proponer al Director de la BR que las examinase para determinar si esos cambios resultarían útiles. En la reunión se convino en que la simplificación de los requisitos de notificación era un objetivo que valía la pena tratar de alcanzar, siempre que se mantuviera la integridad y la utilidad de los datos. En la medida en que la BR considere útiles las propuestas, las puede transmitir a la RRB, la cual podrá introducir los cambios pertinentes en los requisitos de notificación. En la reunión se observó que algunas de las propuestas ya han sido identificadas en una Circular de la BR y que se están esperando respuestas oportunamente para la siguiente reunión de la RRB que tendrá lugar la semana próxima.

4)
Estudiar métodos para reducir la carga de trabajo de la Oficina, incluida una mayor automatización

En la reunión se consideró la disponibilidad y la utilidad de los programas informáticos de validación como un medio útil para reducir la carga de trabajo de la BR, al permitir a las administraciones asegurarse de que se presenten notificaciones más completas y correctas. Se aplazó el examen de una propuesta a tenor de la cual no se debería indicar en las notificaciones el rótulo "recibida" (y por lo tanto ingresada en la cola) hasta que se haya verificado que dichas notificaciones están completas y correctas, puesto que eso figura entre las cuestiones contempladas en la Circular 9 antes mencionada.

En la reunión se consideró el calendario de un posible aumento de la automatización a través del desarrollo de soportes lógicos; algunos estimaron que ésa era una perspectiva a largo plazo y otros opinaron enérgicamente que era una tarea en curso y que podía terminarse, por lo menos en parte, con bastante celeridad. Todos los participantes estuvieron de acuerdo en que un aumento de la automatización podría ser muy eficaz para reducir el tiempo de tratamiento, al atenuar los atascos en ámbitos que actualmente exigen un tratamiento manual.

5)
Examinar la política actual de compras de la UIT y la utilización de la "contratación externa" como instrumento de gestión a efectos de adquirir productos y servicios especializados que sirvan para mejorar el tratamiento de las notificaciones de redes de satélite

Los debates sobre la conveniencia de la contratación externa de esas actividades de desarrollo de soportes lógicos suscitaron un apoyo prudente, y se puso de relieve la necesidad de especificaciones detalladas, supervisión y coordinación. El Director formuló observaciones sobre la experiencia de la BR en materia de contratación externa, e indicó que si bien ello tiene sus ventajas también puede ser muy costoso. El Presidente observó que la reunión le pedía a la BR que efectuase una reevaluación, con inclusión de una nueva fijación de prioridades y un nuevo despliegue de los recursos existentes, y que la contratación externa formaría parte de sus consideraciones. Además, en los debates del Grupo de Expertos en Programas Informáticos (GEPI) se contempla esta perspectiva. En la reunión se consideró asimismo la posibilidad de contratar servicios de expertos procedentes de operadores o administraciones, los cuales proporcionarían su competencia técnica en el marco de un tipo de contribución voluntaria en especies, y se dejó en manos del GEPI el examen más detallado de esta cuestión.

6)
Estudiar y proponer métodos para resolver los problemas inherentes a las notificaciones múltiples

Se presentaron diversas propuestas y en el curso de los debates se puso de relieve la diferencia entre notificaciones múltiples presentadas con fines especulativos y las presentadas con fines operacionales, aunque se reconoció que era difícil hacer una clara distinción entre ambas. Se consideró la necesidad de establecer algún tipo de mecanismo de disuasiones e incentivos para que las administraciones anularan las notificaciones que no utilizan. En una propuesta contenida en una contribución se instaba a la aplicación de un procedimiento administrativo a tenor del cual la BR mantuviese un registro del número de notificaciones que eran canceladas por la Oficina o abandonadas por la administración notificante. Sobre la base del registro pasado de cada una de las administraciones, la BR podría imponer retardos adicionales en la fecha en la cual se podría recibir información de notificación o coordinación para las nuevas notificaciones de esa administración concretas. 

Se señaló además que las numerosas modificaciones de la información sobre solicitud de coordinación también contribuían a los retrasos y a las notificaciones excesivas y que se deberían introducir mecanismos financieros disuasorios de esas modificaciones. 

Se convino en que era necesario comprender mejor las razones por las cuales existen retrasos y por qué las administraciones presentan múltiples notificaciones.

7)
Examinar la adecuación de los procedimientos de presentación de informes y la responsabilidad de los órganos de la UIT a la luz del continuo problema de los atrasos

Los debates sobre esta cuestión apuntaron la necesidad de establecer un vínculo entre la planificación financiera y operacional. Se observó que los Sectores no cuentan con suficiente flexibilidad en lo que respecta al presupuesto y la transferencia de personal de un ámbito a otro. Se acordó que el Consejo y el GAR debían estudiar estas cuestiones.

8)
Tener presentes los resultados de la labor del Grupo de Expertos Oficioso sobre Programas Informáticos propuestos en la Circular Administrativa CA/85

Algunos participantes señalaron que los programas informáticos son elementos esenciales para resolver el problema de los retrasos y que el perfeccionamiento de dichos programas debe formar parte de una solución integrada. Se destacó que la médula de la cuestión es que la BR no puede hacer frente a la carga de trabajo y mantener el ritmo de las presentaciones. Existen atascos en el tratamiento técnico y el examen reglamentario, que exigen tareas e interfaces manuales. Algunas de esas funciones se deberían automatizar.

Aunque se admitió que el perfeccionamiento de los programas informáticos podría permitir a la BR trabajar con más rapidez, otros participantes manifestaron su inquietud en relación con el redespliegue de recursos para pasarlos del tratamiento de notificaciones al desarrollo de soportes lógicos. Se debería efectuar un análisis de costos/beneficios antes de tomar una decisión sobre esta propuesta. El Grupo de Expertos en Programas Informáticos podría examinar el asunto para determinar cuál es la mejor manera de proceder. 

Debido a limitaciones de tiempo, en la reunión no se pudo aprobar esta parte del informe, que trata de contribuciones y deliberaciones. Se decidió en cambio utilizar el tiempo disponible para examinar detenidamente y aprobar una visión de conjunto de las conclusiones de la reunión celebrada en febrero de 2001 por el GAH2, según figura a continuación.

Conclusiones

Esta sección del informe fue examinada y aprobada por el GAH2, y el Presidente de dicho grupo recomienda que en su cuarta reunión el GTR refrende sus conclusiones y adopte las medidas pertinentes.

El grupo consideró algunas posibles soluciones que podrían permitir resolver el problema de los retrasos. Se acordó considerar una combinación de las mismas para llegar a una situación satisfactoria con carácter permanente.

1
Medidas para mejorar el ritmo del tratamiento de notificaciones por la BR

1.1
Atenuación de los requisitos consignados en el Reglamento de Radiocomunicaciones

Se han considerado algunas posibilidades de simplificar los procedimientos reglamentarios mediante la introducción de modificaciones en el Reglamento de Radiocomunicaciones, pero no se elaboró detalladamente ninguna de esas posibilidades. Se reconoció que era preciso actuar con cautela antes de introducir esos cambios, para contemplar posibles consecuencias imprevistas.

Se observó que sólo se podrían introducir esos cambios después de que la CMR‑03 los considerase en el marco de su punto 1.30 del orden del día y tomase una decisión al respecto. Los trabajos encaminados a elaborar propuestas sobre esta cuestión en preparación para la CMR‑03 proceden bajo la dirección del GT 4A y de la Comisión Especial.

1.2
Recursos

Se consideró la posibilidad de asignar recursos adicionales para hacer frente a los retrasos y al ritmo actual de notificaciones, con miras a eliminar dicho retraso lo antes posible y, de preferencia, en el curso de los tres años próximos.

a)
Análisis de la asignación interna de recursos en la BR y demanda de sus servicios. El Director de la BR preparará un documento para el GAR y le pedirá asesoramiento a dicho grupo para fijar prioridades en sus trabajos. Ese análisis conduciría a identificar los recursos adicionales necesarios para suprimir los retrasos y podría servir de base para una posible reasignación de recursos con destino al tratamiento de notificaciones y/o el desarrollo de programas informáticos y la automatización.

b)
El Consejo considerará posibles fuentes de financiación adicional para la BR con la finalidad específica de suprimir los retrasos.

c)
Se invitará a presentar contribuciones voluntarias.

d)
El Consejo considerará la revisión del mecanismo de recuperación de costos en relación con las notificaciones de redes de satélite, y determinará si se pueden incluir los costos inherentes al desarrollo de programas informáticos, así como la posibilidad de que el pago se efectúe al principio, es decir al presentar la notificación.

e)
En lo que respecta al § 1.3 de la Decisión 5 (PP‑98), el Consejo considerará la posibilidad de revisar el tope de gastos para autorizar gastos adicionales en relación con las notificaciones de satélites sujetas al mecanismo de recuperación de costos.

f)
El Consejo analizará las tasas de recuperación de costos, así como cualquier otro medio que permita recuperar los gastos asociados a los recursos adicionales que podría ser necesario asignar a la BR para reducir los retrasos.

1.3
Requisitos de datos

•
Acuerdo general de que se podrían reducir los requisitos de datos y simplificar la presentación de informes, para potenciar la eficacia del tratamiento de notificaciones.

•
Fomento de los trabajos en curso en el seno del GT 4A.

•
Intercambio de información entre los operadores, las administraciones y la BR. El año pasado se celebró una reunión con esa finalidad con resultados muy útiles; en el Plan de Actividades (2001) de la BR se tomó nota de la posible celebración de una segunda reunión. Se alienta a proseguir intercambiando y desarrollando ideas por correspondencia.

•
La BR considerará la posibilidad de modificar los requisitos y la estructura de los datos, en consulta con las administraciones y los operadores.

1.4
Aumento de la automatización

•
Acuerdo general sobre la necesidad de promover la automatización y el desarrollo de programas informáticos, en la medida de lo posible y justificable.

•
La mejora de los programas informáticos de validación y la intensificación de su uso permitiría a las administraciones asegurarse de que las notificaciones están completas y son correctas, lo que a su vez aceleraría los procedimientos en la BR.

•
El desarrollo de soportes lógicos debería proseguir en el marco del Grupo de Expertos en Programas Informáticos; se alentará a las administraciones y los operadores a aportar contribuciones.

•
Numerosos operadores y administraciones han manifestado interés en proporcionar recursos adicionales para el desarrollo de programas informáticos, en forma de contribuciones voluntarias y sobre todo contribuciones "en especies".

1.5
Contratación externa

•
Posibilidad de contratación externa para el desarrollo de programas informáticos a corto plazo; a este respecto, hay cierta inquietud en lo tocante a la orientación, la coordinación y el suministro de especificaciones detalladas. La BR señala que la experiencia adquirida en esta esfera ha sido beneficiosa hasta cierto grado, pero muy onerosa.

•
Es necesario considerar más detalladamente el grado en el cual podría recurrirse a la contratación externa para las actividades de tratamiento de la Oficina.

1.6
Notificaciones múltiples

Es necesario comprender las razones por las cuales padecemos retrasos y la manera según la cual las notificaciones múltiples contribuyen al mismo. Se deberían efectuar estudios adicionales al respecto.

Se formularon algunos principios para hacer frente a este problema que merecen ser examinados más detenidamente por el GTR.

En el § 2 infra se proponen posibles medidas para limitar el número de notificaciones.

1.7
Presentación de informes y responsabilidad

El Consejo y el GAR podrían considerar oportuno examinar esta cuestión.

1.8
Grupo de Expertos en Programas Informáticos

El Grupo de Expertos en Programas Informáticos debería proseguir su labor y recibir el apoyo de las administraciones y los operadores, además del pleno apoyo de la BR.

2
Posibles medidas para limitar el número de notificaciones

Entre las propuestas encaminadas a limitar el número de notificaciones figuran las siguientes:

•
Adopción de medidas administrativas para asegurar la revisión y supresión de notificaciones especulativas.

•
Aumento de los derechos de notificación por encima del nivel correspondiente a la recuperación de costos.

•
Pago inicial de los derechos de notificación (es decir, al presentarlas).

3
Trabajos futuros

Se acordó unánimemente presentar al GTR 4 un enfoque coordinado, en vez de un enfoque poco sistemático, para hacer frente a los problemas complejos y conexos que plantean los retrasos.

Además, sería conveniente establecer un mecanismo adecuado, como por ejemplo un foro, para supervisar ese enfoque coordinado; en su reunión de 2001 el Consejo podría decidir que se establezca dicho mecanismo, para asegurar que se adoptan oportunamente medidas coordinadas para reducir los retrasos.

anexo 8

Tramitación de las peticiones de coordinación
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Número de peticiones de coordinación por posición orbital
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ANNEX 6

                                                        Number of Coordination Requests per Orbital position
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		154		4		154

		154.5		1		155

		155		7		155

		156		6		156

		157		4		157

		158		2		158

		159		3		159

		160		6		160

		162		2		162

		164		2		164

		165		2		165

		166		3		166

		167		1		167

		168		1		168

		169		2		169

		170		1		170

		171		2		171

		172		1		172

		173		1		173

		174		3		174

		175		1		175

		175.25		1		175

		175.5		1		176

		176		3		176

		177		3		177

		177.5		1		178

		178		4		178

		178.5		1		179

		179		2		179

		180		4		180
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