- 4 -
RAG2001-1/18-F

	[image: image1.wmf]
	UNION INTERNATIONALE DES TÉLÉCOMMUNICATIONS
	Document RAG2001-1/18-F
19 février 2001
Original: anglais

	
	GROUPE CONSULTATIF DES
radiocommunications
GENÈVE, 12 - 16 MARS 2001
	


Coordonnateur du Groupe de correspondance du GCR

RAPPORT SUR L'EXAMEN DU PROCESSUS DES CMR/RPC

1
Rappel des faits

A la réunion du GCR qui s'est tenue en 1996 après la CMR-95, un certain nombre de questions ont été posées au sujet du processus de préparation des CMR, y compris sur le processus des RPC. Ce débat s'est poursuivi à la première réunion du GCR-97 et une réunion spéciale de ce groupe a eu lieu en septembre 1997 en vue d'examiner tout particulièrement cette question. Les débats se sont poursuivis aux réunions suivantes du GCR jusqu'à la réunion du GCR 2000 au cours de laquelle un groupe de correspondance a été établi en vue de revoir le processus des CMR/RPC. Il est question de ce groupe dans la Circulaire administrative CA/084 du BR. Comme ce sujet a fait l'objet de nombreuses contributions et de délibérations approfondies depuis 1996, les différentes contributions se rapportant à cet examen ont été affichées sur le site web du BR à titre d'informations de référence. 

2
Calendrier de l'examen du processus

A la réunion du GCR qui s'est tenue en l'an 2000, il a été décidé que ce groupe de correspondance devait faire rapport à la réunion suivante du GCR en mars 2001. Compte tenu de ce qui précède, le calendrier fixé pour ce groupe de correspondance était le suivant:

•
Un premier inventaire des questions a été affiché sur le web du BR en octobre 2000, un certain délai ayant été ménagé pour que les participants puissent suggérer des modifications au texte, en particulier sur les différentes questions soulevées.

•
Sur la base des observations reçues, l'inventaire des questions a été affiché en octobre 2000 (Document WRC-CPM-001). 

•
Les participants ont soumis des contributions pendant la période comprise entre le 1er novembre 2000 et le 1er février 2001.

•
Sur la base des observations et des contributions reçues, un projet de rapport a été établi pour observations et affiché sur le web du BR le 12 février 2001. Ce rapport final est maintenant soumis au GCR pour qu'il l'examine à sa réunion qui se tiendra en mars 2001. 

3
Processus des CMR/RPC en vue de la CMR-03

Compte tenu du calendrier actuel des activités prévues dans l'optique de la CMR-03, le tableau ci‑après (voir l'Annexe 1) indique les différentes étapes du processus ainsi que les principales questions ou problèmes qui se sont posés lors des délibérations du GCR depuis 1996.

4
Contributions

Les contributions suivantes ont été reçues:

Doc. 002

Pays-Bas

Doc. 003

Jansky/Barmat et Rappoport (Membres de Secteur)

Doc. 004

France

Doc. 005

Australie

Doc. 006

République tchèque

Doc. 007

SES (Membre de Secteur)

Doc. 008

Espagne et Hispasat (Membre de Secteur)

Doc. 009

Motorola (Membre de Secteur)

Doc. 010

Suède

Doc. 011

Danemark

Doc. 012

Etats-Unis d'Amérique

Doc. 013

Canada

L'Annexe 2 du présent rapport est un récapitulatif, établi par le coordonnateur, des idées exprimées dans les différentes contributions. Dans ce récapitulatif, l'auteur s'est efforcé d'extraire les principales idées des contributions sans répéter la totalité du raisonnement qui a motivé les observations. Pour comprendre les motifs des différentes observations, il convient de consulter les originaux.

5
Conclusion des contributions

Après examen des différentes contributions, il est possible de tirer les conclusions suivantes: 

Question 2

La première session de la RPC est-elle nécessaire? Pour réaliser les travaux, pourrait-on recourir à un autre groupe comme un GT de la CMR, à une AR se tenant immédiatement après la CMR ou encore à la CVC?

Il semblerait, de l'avis général, que la première session de la RPC devrait être maintenue bien que certains aient indiqué que ce travail pourrait être effectué par la CVC. D'autres ont également indiqué que la première session de la RPC pourrait s'acquitter des travaux de la CVC. Il a été aussi indiqué que ces travaux pourraient être réalisés à la fois par la première session de la RPC et par la CVC.

Question 3

Faut-il que la CVC réalise les travaux ou peuvent-ils être effectués par un groupe de la CMR?
De l'avis général, les tâches actuelles de la CVC devraient être maintenues encore qu'il ait été également indiqué que la première session de la RPC pourrait jouer le rôle dévolu à la CVC. Il a aussi été indiqué que ces tâches pourraient être remplies à la fois par une première session de la RPC et par la CVC.

Question 4

Faut-il recourir à un processus en deux étapes pour fixer l'ordre du jour (CMR, puis Conseil) ou suffirait-il de recourir à une seule des deux instances - soit la CMR, soit le Conseil?
De l'avis général, ce processus en deux étapes devrait être maintenu, le Conseil étant chargé uniquement des aspects budgétaires et de l'établissement du calendrier. Il a été reconnu que le Conseil pourrait être obligé de limiter l'ordre du jour pour des raisons budgétaires et il a été suggéré que la CMR accorde plus d'attention aux incidences budgétaires de son projet d'ordre du jour. Il a été également suggéré à la CMR d'indiquer l'ordre dans lequel elle pourrait accepter que des points de l'ordre du jour soient supprimés si cela s'avérait nécessaire pour des raisons budgétaires. Il a été suggéré dans une contribution que les mêmes points ne devraient pas figurer dans trois ordres du jour consécutifs. 

Question 5.1
Faut-il recourir aux GT/GA ordinaires de l'UIT‑R ou constituer des groupes spéciaux chargés de traiter uniquement des points inscrits à l'ordre du jour des CMR?

De l'avis général, il convient de conserver le processus actuel qui consiste à recourir aux GT/GA ordinaires de l'UIT‑R et, dans certaines conditions, de faire appel à des GTM spéciaux. Certains auteurs de contribution ont également estimé qu'un GA spécial de la Commission d'études ou qu'un GA spécial devrait faire rapport directement à la CMR.

Question 5.2
Faut-il autoriser plusieurs groupes à étudier une seule question ou faut‑il confier toutes les études sur un point particulier à un seul groupe sans faire intervenir d'autres groupes et donc sans recourir aux notes de liaison?

De l'avis général, il convient de poursuivre le processus actuel qui consiste à recourir aux GT/GA ordinaires de l'UIT‑R et à faire appel à des GTM spéciaux, le cas échéant.

Question 5.3
Faut‑il interrompre les études menées par les GA/GT 13 mois avant la CMR, pour que leurs rapports puissent être présentés à la RPC?

De l'avis général, la période actuelle de 13 mois est trop longue et pourrait être ramenée à environ 9 mois. Il a été également indiqué que le délai prévu actuellement était nécessaire pour assurer que le projet de Rapport de la RPC dans les trois langues puisse être disponible à temps et que les administrations disposent d'un délai suffisant pour formuler leurs propositions sur la base du Rapport de la RPC.

Question 6
Faut‑il qu'une CS étudie les questions réglementaires/de procédure ou ne pourrait‑on pas envisager que cette tâche soit réalisée par les GT/GA ou confiée à la CMR?

La question du maintien de la CS a pratiquement recueilli un consensus même si deux auteurs de contribution ont estimé que cette Commission n'était pas nécessaire et que les tâches dont elle s'acquitte pourraient être accomplies par les GT/GA. Il a été suggéré que la première session de la RPC décide s'il est nécessaire de relancer la CS.

Question 7.1
La seconde session de la RPC est-elle nécessaire? Les différents GT/GA pourraient-ils faire rapport directement à la CMR, de façon à disposer ainsi d'un délai supplémentaire pour leur travail, sachant que le Conseil a décidé de ramener à une semaine la durée de la seconde session de la RPC? 

A deux exceptions près, tous les auteurs de contribution ont estimé que la seconde session de la RPC devrait continuer. Pour un des auteurs de contribution, cette seconde session n'est pas nécessaire et les GT/GA pourraient soumettre directement leurs rapports à la CMR. Selon un 

autre auteur de contribution, la seconde session de la RPC pourrait être remplacée par des réunions d'information régionales dans le cadre de la Résolution 72 (CMR‑2000), le Rapport de la RPC étant remplacé par un rapport de synthèse des GT/GA. Il a également été suggéré que la seconde session de la RPC se tienne environ six mois avant la CMR.

Question 7.2
Le Conseil ayant décidé de ramener à une semaine la durée de la seconde session de la RPC, comment organiser au mieux cette session?

Nombreux sont ceux qui ont estimé qu'une RPC d'une semaine était insuffisant et certains ont même suggéré que le Conseil à sa session de 2001 revoie sa décision. Si la durée de la RPC est maintenue à une semaine, il faudrait alors que la réunion se consacre principalement aux questions prêtant à controverses ou au sujet desquelles il existe des divergences et qu'elle évite de rouvrir les débats sur les différents points.

Question 7.3
Du fait que la seconde session de la RPC a été raccourcie, comment pourra‑t-on faire une présentation de la teneur du projet de Rapport de la RPC conformément aux dispositions de la Résolution 72 (CMR‑2000)?

Certains ont estimé que l'on devrait recourir aux réunions régionales pour faire ces présentations alors que d'autres en revanche ont estimé qu'il n'y avait pas lieu d'y recourir. Autres suggestions: que la présentation se fasse le premier jour en soirée, améliorer les préparatifs et, éventuellement, que la RPC soit programmée pendant un week‑end.

Question 8.1
Faut‑il que les AR soient séparées des CMR? Les fonctions de l'Assemblée peuvent‑elles être assumées par un autre organisme?

De l'avis général, le mécanisme utilisé actuellement pour les AR devrait être poursuivi; certains auteurs de contribution ont néanmoins estimé que le GCR et les CMR pourraient assumer ces fonctions. Il a aussi été indiqué qu'en cas de regroupement des fonctions de normalisation de l'UIT‑R et de l'UIT‑T, l'AR ne serait peut‑être pas nécessaire.

Question 8.2
Faut‑il que l'AR soit associée en termes de lieu et de date à la CMR ou pourrait‑elle être associée, par exemple, à la seconde session de la RPC?

Aucune opinion générale ne s'est dégagée sur cette question. Pour certains, le mécanisme actuel devrait être poursuivi, alors que d'autres suggèrent d'associer éventuellement l'AR à la seconde session de la RPC. Certains ont également estimé que l'AR pourrait se tenir après la RPC. Un auteur de contribution a estimé, quant à lui, que l'AR pourrait être scindée en deux parties: la première, avant la CMR, serait consacrée à l'approbation des Recommandations et la seconde, après la CMR, aurait pour objet l'organisation des travaux et l'approbation des Questions.

Question 8.3
Si l'AR doit être associée en termes de lieu et de date à la CMR, pourrait‑elle se tenir immédiatement après la CMR?

Voir les observations indiquées sous la question 8.2.

Question 8.4
Si l'AR devait être séparée dans le temps de la CMR, est‑il justifié de prévoir une AR de trois jours?

L'ensemble des auteurs de contribution ont reconnu qu'une AR de trois jours était trop courte et ont suggéré que le Conseil, à sa session de 2001, revienne sur sa décision.

Annexes: 2

ANNEXE 1

Différentes phases et questions concernant le processus des CMR/RPC 
dans la perspective de la CMR‑03

	N°
	Sujet 
	Date
	Objet
	Questions/Problèmes

	2
	Première session de la RPC
	Juin 2000
	(
Elaborer la structure du rapport de la RPC
	2
La première session de la RPC est‑elle nécessaire? Pour réaliser les travaux, pourrait-on recourir à un autre groupe comme un GT de la CMR, à une AR se tenant immédiatement après la CMR ou encore à la CVC?

	3
	CVC
	Juin 2000
	(
Indiquer les principaux groupes chargés d'élaborer les différents chapitres du Rapport de la RPC
	3
Faut-il que la CVC réalise les travaux ou peuvent-ils être effectués par un groupe de la CMR?

	4
	Session 2000 du Conseil
	Juillet 2000
	(
Mettre au point l'ordre du jour de la CMR‑03
	4
Faut‑il recourir à un processus en deux étapes pour fixer l'ordre du jour (CMR, puis Conseil) ou suffirait‑il de recourir à une seule des deux instances ‑ soit la CMR, soit le Conseil?

	5
	Différents Groupes d'action de l'UIT‑R
	Septembre 2000 à mai 2002
	(
Procéder aux différentes études techniques sur chacun des points inscrits à l'ordre du jour

(
Elaborer des projets de chapitres du rapport de la RPC et les soumettre à la RPC avant mai 2002
	5.1
Faut‑il recourir aux GT/GA ordinaires de l'UIT‑R ou constituer des groupes spéciaux chargés de traiter uniquement des points inscrits à l'ordre du jour des CMR?

5.2
Faut‑il autoriser plusieurs groupes à étudier une seule question ou faut‑il confier toutes les études sur un point particulier à un seul groupe sans faire intervenir d'autres groupes et donc sans recourir aux notes de liaison?

5.3
Faut‑il interrompre les études menées par les GA/GT 13 mois avant la CMR, pour que leurs rapports puissent être présentés à la RPC?


	N°
	Sujet 
	Date
	Objet
	Questions/Problèmes

	6
	CS
	Juillet 2003
	(
Etudier les aspects réglementaires et de procédure de tous les points inscrits à l'ordre du jour
	6
Faut‑il qu'une CS étudie les questions réglementaires/de procédure ou ne pourrait‑on pas envisager que cette tâche soit réalisée par les GT/GA ou confiée à la CMR?

	7
	Seconde session de la RPC
	Novembre 2002
	(
Mettre au point le rapport destiné à la CMR

(
Un consensus peut être dégagé avant la CMR, mais il en est résulté aussi un plus grand nombre d'options pour la CMR
	7.1
La seconde session de la RPC est-elle nécessaire? Les différents GT/GA pourraient-ils faire rapport directement à la CMR, de façon à disposer ainsi d'un délai supplémentaire pour leur travail, sachant que le Conseil a décidé de ramener à une semaine la durée de la seconde session de la RPC?

7.2
Le Conseil ayant décidé de ramener à une semaine la durée de la seconde session de la RPC, comment organiser au mieux cette session?

7.3
Du fait que la seconde session de la RPC a été raccourcie, comment pourra‑t-on faire une présentation de la teneur du projet de Rapport de la RPC conformément aux dispositions de la Résolution 72 (CMR‑2000)?

	8
	AR‑03
	Juin 2003
	(
Approuver toute Recommandation en suspens de l'UIT‑R

(
Servir de lieu d'échange pour des délibérations officieuses sur les points traités par les CMR
	8.1
Faut‑il que les AR soient séparées des CMR? Les fonctions de l'Assemblée peuvent‑elles être assumées par un autre organisme? 

8.2
Faut‑il que l'AR soit associée en termes de lieu et de date à la CMR ou pourrait‑elle être associée, par exemple à la seconde session de la RPC?

8.3
Si l'AR doit être associée en termes de lieu et de date à la CMR, pourrait‑elle se tenir immédiatement après la CMR?

8.4
Si l'AR devait être séparée dans le temps de la CMR, est‑il justifié de prévoir une AR de trois jours?


annexe 2

Résumé des réponses

	N°
	Sujet
	Questions/Problèmes
	Résumé des réponses

	2
	Première session de la RPC
	2
La première session de la RPC est‑elle nécessaire? Pour réaliser les travaux, pourrait‑on recourir à un autre groupe comme un GT de la CMR, à une AR se tenant immédiatement après la CMR ou encore à la CVC?
	HOL
La première session de la RPC n'est pas nécessaire si la CVC peut s'acquitter de la tâche; un GT de la CMR n'est pas approprié. Il ne faudrait pas que l'AR se tienne après la CMR

J-B-R

La CVC pourrait s'acquitter des tâches de la première session de la RPC, tâches qui ne devraient néanmoins pas être confiées à une CMR

	
	
	
	F
NOC

	
	
	
	AUS
NOC

	
	
	
	CZE
NOC

	
	
	
	SES
La première session de la RPC devrait avoir lieu comme avant et assumer les tâches de la CVC

	
	
	
	E
La première session de la RPC n'est pas nécessaire; les travaux pourraient être faits par l'AR après la CMR

	
	
	
	M

NOC

	
	
	
	S
NOC

	
	
	
	DNK
La première session de la RPC n'est pas nécessaire. Les travaux pourraient être faits par la CVC ou par une AR après la CMR

	
	
	
	USA
La première session de la RPC n'est pas nécessaire. Les travaux peuvent être faits de préférence par la CVC ou par un GT de la CMR

	
	
	
	CAN
Les travaux devraient être réalisés par un groupe: par exemple, la première session de la RPC et la CVC


	N°
	Sujet
	Questions/Problèmes
	Résumé des réponses

	3
	CVC
	3
Faut‑il que la CVC réalise les travaux ou peuvent‑ils être effectués par un groupe de la CMR?
	HOL
La CVC pourrait s'acquitter de ces tâches, en plus des travaux indiqués au point 2

J-B-R
NOC

	
	
	
	F
NOC

	
	
	
	AUS
NOC

	
	
	
	CZE
NOC

	
	
	
	SES
Voir les observations sous 2

	
	
	
	E
Voir les observations sous 2

	
	
	
	M
NOC

	
	
	
	S
La première session de la RPC pourrait s'acquitter de cette tâche

	
	
	
	DNK
Oui, y compris les tâches de la première session de la RPC

	
	
	
	USA
Voir les observations sous 2

	
	
	
	CAN
Voir les observations sous 2 ci‑dessus; la CVC devrait s'acquitter des tâches courantes, en plus de celles indiquées au point 2 ci‑dessus

	4
	Session 2000 du Conseil
	4
Faut‑il recourir à un processus en deux étapes pour fixer l'ordre du jour (CMR, puis Conseil) ou suffirait‑il de recourir à une seule des deux instances - soit la CMR, soit le Conseil?
	HOL
Le processus en deux étapes n'est pas nécessaire; le Conseil devrait s'occuper uniquement des questions financières et de calendrier

J-B-R
Le processus en deux étapes est nécessaire; le Conseil s'occupera des questions financières et non des questions de fond inscrites à l'ordre du jour

F
NOC

	
	
	
	AUS
Maintien du processus en deux étapes mais la CMR devra accorder plus d'attention aux restrictions budgétaires de l'ordre du jour

	
	
	
	CZE
Le Conseil devrait pouvoir limiter l'ordre du jour pour des raisons budgétaires

	
	
	
	SES
Une seule étape; le Conseil s'occupant du budget et du calendrier

	
	
	
	E
Le Conseil devrait limiter l'ordre du jour, si nécessaire, pour des raisons budgétaires


	N°
	Sujet
	Questions/Problèmes
	Résumé des réponses

	
	
	
	M
Seule la CMR peut traiter des questions de fond

	
	
	
	S
Le Conseil devrait traiter uniquement des aspects financiers et la CMR devrait indiquer l'ordre dans lequel certains points pourraient être supprimés, si besoin est, en raison de problèmes budgétaires

	
	
	
	DNK
Le Conseil devrait traiter uniquement des aspects financiers. La CMR devrait veiller à ce que l'ordre du jour reste dans les limites du budget et si cette condition est respectée, il n'est pas nécessaire que le Conseil traite de cette question

	
	
	
	USA
NOC

	
	
	
	CAN
Le Conseil devrait traiter des questions budgétaires et de calendrier. Il a été suggéré que les mêmes points ne devraient pas figurer dans trois ordres du jour consécutifs

	5
	Différents Groupes d'action de l'UIT‑R
	5.1
Faut-il recourir aux GT/GA ordinaires de l'UIT‑R ou constituer des groupes spéciaux chargés de traiter uniquement des points inscrits à l'ordre du jour des CMR?
	5.1

HOL
NOC

J-B-R
NOC

F
NOC

	
	
	
	AUS
Maintenir le processus actuel mais redistribuer les tâches pour permettre à des GT existants de poursuivre les travaux de la CMR, sans qu'il soit nécessaire de créer de nouveaux GT

	
	
	
	CZE
NOC

	
	
	
	SES
La participation de GT/GA ordinaires n'est pas nécessaire - Recourir uniquement aux GA de la CMR

	
	
	
	E
NOC

	
	
	
	M
Il pourrait exister des GA spéciaux de la CMR au sein des CE mais il y a des inconvénients

	
	
	
	S
Si un seul GA traite de telle ou telle question il importe peu qu'il s'agisse d'un GA ordinaire ou spécial (voir les observations sous 5.2)

	
	
	
	DNK
Recourir à des GT/GA ordinaires

	
	
	
	USA
NOC

	
	
	
	CAN
NOC


	N°
	Sujet
	Questions/Problèmes
	Résumé des réponses

	
	
	5.2
Faut‑il autoriser plusieurs groupes à étudier une seule question ou faut‑il confier toutes les études sur un point particulier à un seul groupe sans faire intervenir d'autres groupes et donc sans recourir aux notes de liaison?
	5.2

HOL
Recourir à un GTM uniquement en cas de chevauchement important

J-B-R
NOC

F
NOC

AUS
Il est préférable qu'un seul GTM étudie un sujet commun à quelques CE

	
	
	
	CZE
NOC

	
	
	
	SES
Un seul GA spécial étudie une question donnée

	
	
	
	E
Recourir à titre exceptionnel au GTM

	
	
	
	M
Voir les observations sous 5.1 - En cas de recours à des GA spéciaux, ils doivent être les seuls à traiter d'une question

	
	
	
	S
Un seul Groupe doit participer

	
	
	
	DNK
Un seul Groupe doit participer

	
	
	
	USA
NOC

	
	
	5.3
Faut‑il interrompre les études menées par les GA/GT 13 mois avant la CMR, pour que leurs rapports puissent être présentés à la RPC?
	5.3

HOL
Une date limite est nécessaire

J-B-R
Un long délai peut être raccourci

	
	
	
	F
Une période de 13 mois est nécessaire car les documents doivent être disponibles dans les trois langues et il faut formuler des propositions sur cette base

	
	
	
	AUS
Les études devraient se poursuivre jusqu'à la CMR mais il n'est pas possible d'étendre la date limite au‑delà de la seconde session de la RPC pour permettre à des groupes régionaux d'examiner le rapport de cette seconde session

	
	
	
	CZE
NOC

	
	
	
	SES
Faire en sorte que les GA fassent directement rapport à la CMR sans qu'il soit nécessaire de tenir une seconde session de la RPC, afin de ménager plus de temps pour étudier les questions


	N°
	Sujet
	Questions/Problèmes
	Résumé

	
	
	
	E
Une période d'au moins 9 mois est nécessaire

	
	
	
	M
Il serait préférable de disposer d'un délai supplémentaire pour les GT/GA

	
	
	
	S
Il conviendrait d'envisager un délai plus court

	
	
	
	DNK
Une période de 9 mois est plus indiquée

	
	
	
	USA
Une date limite est nécessaire

	
	
	
	CAN
Réduire autant que possible le délai entre la fin des études et la CMR

	6
	CS
	6
Faut‑il qu'une CS étudie les questions réglementaires/de procédure ou ne pourrait‑on pas envisager que cette tâche soit réalisée par les GT/GA ou confiée à la CMR?
	HOL
Une CS est souhaitable pour étudier les conséquences de la RPC

J-B-R
Les GT/GA pourraient être responsables des questions réglementaires/de procédure

F
NOC

	
	
	
	AUS
Maintien de la CS mais les travaux pourraient être effectués par des GT/GA

	
	
	
	CZE
NOC

	
	
	
	SES
NOC

	
	
	
	E
NOC

	
	
	
	M
La CS n'est pas nécessaire, les travaux pourraient être faits par des GT/GA

	
	
	
	S
En fonction des questions à traiter, la première session de la RPC devrait décider s'il y a lieu de relancer la CS. Si tel n'est pas le cas, les questions réglementaires devraient être examinées par des GA

	
	
	
	DNK
NOC

	
	
	
	USA
NOC

	
	
	
	CAN
La CS n'est pas nécessaire, les GT/GA pourraient indiquer des options possibles


	N°
	Sujet
	Questions/Problèmes
	Résumé

	7
	Seconde session de la RPC
	7.1
La seconde session de la RPC est-elle nécessaire? Les différents GT/GA pourraient-ils faire rapport directement à la CMR, de façon à disposer ainsi d'un délai supplémentaire pour leur travail, sachant que le Conseil a décidé de ramener à une semaine la durée de la seconde session de la RPC?


	7.1

HOL
NOC. Il est insuffisant d'avoir une seule semaine

J-B-R
NOC

F
NOC

AUS
NOC

CZE
NOC

SES
Pas de seconde session de la RPC et demander aux GA de faire directement rapport à la CMR, de façon que ces groupes disposent d'un délai supplémentaire pour étudier la question

E
NOC avec une seconde session de la RPC six mois avant la CMR

M
NOC

S
NOC

DNK
NOC

USA
NOC

CAN
Remplacer la seconde session de la RPC par des réunions d'information régionales (Résolution 72). Le rapport de la RPC pourrait être remplacé par un Rapport de synthèse des résultats combinés des CE, etc.

	
	
	7.2
Le Conseil ayant décidé de ramener à une semaine la durée de la seconde session de la RPC, comment organiser au mieux cette session?
	7.2

HOL
Disposer d'un plus large consensus avant la réunion et éviter de réexaminer toutes les questions

F
Le Conseil ne semble pas habilité à raccourcir la seconde session de la RPC. Le GCR devrait recommander le rétablissement de la durée de deux semaines

	
	
	
	AUS
Plus de discipline et meilleure planification des travaux

	
	
	
	CZE
Il conviendrait de modifier la décision du Conseil


	N°
	Sujet
	Questions/Problèmes
	Résumé

	
	
	
	SES
La seconde session de la RPC devrait s'efforcer de résoudre les questions de fond et consacrer moins de temps au projet de rapport final

	
	
	
	E
Une AR de trois jours associée à la seconde session de la RPC

	
	
	
	M
Attribuer du temps aux groupes responsables de chapitre

	
	
	
	S
Exige un plus grand consensus au sein des CE

	
	
	
	DNK
Mettre l'accent sur les sujets prêtant à controverses et éviter un réexamen des questions

	
	
	
	USA
S'efforcer de parvenir à un consensus avant la seconde session de la RPC; si cela n'est pas possible, toutes les options devraient être incluses par le groupe responsable dans le projet de Rapport de la RPC et la seconde session de la RPC devrait s'efforcer de résoudre les questions au sujet desquelles il existe des divergences

	
	
	
	CAN
Voir les observations sous 7.1

	
	
	7.3
Du fait que la seconde session de la RPC a été raccourcie, comment pourra-t-on faire une présentation de la teneur du projet de Rapport de la RPC conformément aux dispositions de la Résolution 72 (CMR‑2000)?
	7.3


HOL
Il faut prévoir un délai suffisant

F
Voir les observations sous 7.2

AUS
La présentation pourrait être effectuée lors des réunions régionales

	
	
	
	CZE
Voir les observations sous 7.2. Les réunions régionales ne peuvent remplacer la seconde session de la RPC

SES
Faire une présentation en soirée le premier jour

	
	
	
	E
Un délai d'une semaine est suffisant

S
Recourir aux réunions régionales pour la présentation


	N°
	Sujet
	Questions/Problèmes
	Résumé

	
	
	
	DNK
Recourir aux contacts informels et faire de meilleurs préparatifs

	
	
	
	USA
Prévoir un délai suffisant. On pourrait envisager de programmer la seconde session de la RPC pendant un week-end

	
	
	
	CAN
Voir les observations sous 7.1

	8
	AR-03
	8.1
Faut-il que les AR soient séparées des CMR? Les fonctions de l'Assemblée peuvent‑elles être assumées par un autre organisme?
	8.1


HOL
L'AR est nécessaire, compte tenu du nombre de plus en plus important de Recommandations qu'elle doit examiner

	
	
	
	J-B-R
NOC, mais une AR de trois jours est trop courte

	
	
	
	F
NOC

	
	
	
	AUS
NOC

	
	
	
	CZE
NOC

	
	
	
	SES
Les travaux de l'AR pourraient être transférés au GCR et à la CMR

	
	
	
	E
NOC

	
	
	
	M
NOC

	
	
	
	S
Si toutes les questions de normalisation (UIT-R et UIT-T) étaient regroupées, il se pourrait alors que l'AR ne soit plus nécessaire

	
	
	
	DNK
NOC ou travaux à confier au GCR

	
	
	
	USA
NOC

	
	
	
	CAN
NOC

	
	
	8.2
Faut-il que l'AR soit associée en termes de lieu et de date à la CMR ou pourrait‑elle être associée, par exemple, à la seconde session de la RPC?
	8.2


HOL
L'AR ne doit pas nécessairement être associée à la CMR mais devrait se tenir avant celle-ci

J-B-R
L'AR et la CMR devraient être associées

	
	
	
	F
On pourrait envisager une AR en deux parties: la première (approbation de Recommandations), avant la CMR et la seconde (structure des CE et approbation des Questions), après la CMR


	N°
	Sujet
	Questions/Problèmes
	Résumé

	
	
	
	AUS
Il n'est pas nécessaire de les associer mais l'AR devrait se tenir avant la CMR

	
	
	
	CZE
L'AR doit être associée à la CMR mais on pourrait aussi l'associer à la seconde session de la RPC

	
	
	
	SES
S'il n'y a pas d'AR (voir les observations sous 8.2), on pourrait ajouter deux jours à la CMR pour disposer d'un délai supplémentaire

	
	
	
	E
L'AR pourrait être associée à la seconde session de la RPC

M
Le dispositif actuel présente des avantages pour les administrations mais des inconvénients pour le BR

	
	
	
	S
L'AR devrait être associée à la seconde session de la RPC

DNK
Il n'est pas nécessaire d'associer l'AR à la CMR mais il faudrait l'associer à une autre réunion de l'UIT-R comme la seconde session de la RPC

	
	
	
	USA
Associer l'AR à la CMR. L'AR pourrait peut-être commencer un vendredi de façon que l'on puisse disposer d'un délai supplémentaire entre l'AR et la CMR

CAN
Associer l'AR à la CMR

	
	
	8.3
Si l'AR doit être associée en termes de lieu et de date à la CMR, pourrait-elle se tenir immédiatement après la CMR?
	8.3


HOL
L'AR ne devrait pas se tenir après la CMR

J-B-R
L'AR ne devrait pas se tenir après la CMR

	
	
	
	F
Voir les observations sous 8.2

AUS
Voir les observations sous 8.2

	
	
	
	CZE
Voir les observations sous 8.2

SES
Voir les observations sous 8.2

	
	
	
	E
Il serait plus efficace pour l'organisation du travail et de la structure que l'AR se tienne après la CMR

S
Non

	
	
	
	DNK
Oui, l'AR pourrait se tenir après la CMR et effectuer alors les travaux d'une première session de la RPC

USA
NOC


	N°
	Sujet
	Questions/Problèmes
	Résumé

	
	
	8.4
Si l'AR devait être séparée dans le temps de la CMR, est-il justifié de prévoir une AR de trois jours?
	8.4


HOL
Une durée de trois jours est trop courte

J-B-R
Une AR de trois jours est trop courte

	
	
	
	F
Une durée de trois jours est insuffisante

AUS
La longueur dépend des questions à traiter

	
	
	
	CZE
Une durée de trois jours est trop courte

SES
Voir les observations sous 8.2

	
	
	
	E
Une durée de trois jours est trop courte

M
Une durée de trois jours est trop courte

	
	
	
	S
Cela dépend des questions à traiter 

DNK
On pourra juger dans la pratique si une durée de trois jours est suffisante. La durée dépend de la question de savoir si l'AR est associée à la CMR

	
	
	
	USA
Une durée de trois jours est trop courte, le Conseil devrait revoir sa décision

CAN
Une durée de trois jours est trop courte, le Conseil devrait revoir sa décision


_____________
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