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RECOMENDACION UIT-R BT.500-9

METODOLOGIA PARA LA EVALUACION SUBJETIVA DE
LA CALIDAD DE LAS IMAGENES DE TELEVISION

(Cuestion UIT-R 211/11)

(1974-1978-1982-1986-1990-1992-1994-1995-1998)

La Asamblea de Radiocomunicaciones de la UIT,

considerando

a) que se poseen numerosos datos acerca de los métodos empleados en diversos laboratorios para evaluar |
calidad de las imagenes;

b) gue el analisis de estos métodos demuestra que existe una gran concordancia entre los diferentes laboratorios
acerca de diversos aspectos de estas pruebas;

C) que la adopcién de métodos normalizados reviste importancia para el intercambio de informacién entre
laboratorios;

d) gue en las evaluaciones, rutinarias o no, de la calidad y/o degradacién de la imagen, realizadas por ciertos
técnicos supervisores durante las tareas especiales o de rutina, utilizando escalas de cinco notas, pueden utilizars
también ciertos aspectos de los métodos recomendados para la evaluacion en laboratorio;

e) que la introduccién de nuevos métodos de procesamiento de sefales de television (como la codificacion digital
y la reduccion de la velocidad binaria), nuevos tipos de sefiales de television que utilizan componentes multiplexados en
el tiempo y, posiblemente, nuevos servicios (como la television de calidad mejorada y la TVAD) podrian requerir
cambios de los métodos de evaluacion subjetiva;

f) gue la introduccién de dicho procesamiento, sefiales y servicios aumentara la probabilidad de que la calidad
del funcionamiento de cada seccion en la cadena de la sefial venga condicionada por procesos realizados en parte
anteriores de la cadena,

recomienda

1 gue los métodos generales de prueba, las escalas de apreciacion y las condiciones de observacion para le
evaluacion de la calidad de las imagenes descritas en los anexos se utilicen para las experiencias de laboratorio y
siempre que sea posible, para las evaluaciones practicas;

2 gue, en un futuro proximo y a pesar de la existencia de otros métodos y del desarrollo de nuevos métodos,
deberian utilizarse, cuando fuera posible, los que se describen en los 8§ 4 y 5 del Anexo 1 a esta Recomendacion;

3 gue, dada la importancia que tiene establecer la base de las evaluaciones subjetivas, todos los informes de
pruebas deberian suministrar las descripciones mas completas posibles de las configuraciones y materiales de prueba, d
los observadores y de los métodos;

4 que, para facilitar el intercambio de informacién entre los distintos laboratorios, los datos recopilados se
procesen de acuerdo con las técnicas estadisticas indicadas en el Anexo 2 a la presente Recomendacion.

NOTA 1 - En el Anexo 1 figura informacién relativa a los métodos de evaluacion subjetiva para determinar la calidad
de funcionamiento de los sistemas de television.

NOTA 2 — El Anexo 2 contiene una descripcién de las técnicas estadisticas empleadas en el procesamiento de los dato:
recopilados durante las pruebas subjetivas.



2 Rec. UIT-R BT.500-9
ANEXO 1

Descripcion de los métodos de evaluacion

1 Introduccién

Se utilizan métodos de evaluacién subjetiva para determinar la calidad de funcionamiento de sistemas de television a
través de mediciones que anticipan de manera mas directa las reacciones de quienes podrian ver los sistemas probadc
En este aspecto, se comprende que no seria posible caracterizar totalmente la calidad de funcionamiento del sistema pc
medios objetivos; en consecuencia, es necesario complementar las mediciones objetivas con mediciones subjetivas.

En general, existen dos clases de evaluaciones subjetivas. En primer lugar, hay evaluaciones que determinan la calidac
de funcionamiento de sistemas bajo condiciones Optimas, los que tipicamente se denominan evaluaciones de calidad. Er
segundo lugar, hay evaluaciones que determinan la capacidad de los sistemas de mantener la calidad en condiciones n
Optimas que se relacionan con la transmisién o emision. Estas se denominan tipicamente evaluaciones de degradacion.

Para efectuar evaluaciones subjetivas adecuadas, en primer lugar es necesario seleccionar entre las distintas opcione
disponibles aquélla que se adapte mejor a los objetivos y circunstancias del problema de evaluacion inmediato. Para
ayudar en esta tarea, el § 2 presenta las caracteristicas generales y en el 8 3 aparece informacion sobre los problemas:
evaluacién considerados por cada método. A continuacion, se detallag#d p$ los dos métodos principalmente
recomendados. Por Ultimo, engeb figura informacion general sobre métodos alternativos que estan siendo sometidos a
estudio.

El objeto del presente Anexo se limita a una descripcion detallada de los métodos de evaluacion. No obstante, la
eleccién del método mas adecuado depende de los objetivos del servicio que debe prestar el sistema sometido a prueb:
En consecuencia, los procedimientos de evaluacion completa de las aplicaciones especificas figuran en otras Recomen
daciones UIT-R.

2 Caracteristicas comunes

Se indican las condiciones generales de observacion para las evaluaciones subjetivas. Las condiciones especificas d
observacion para evaluaciones subjetivas de sistemas concretos figuran en las Recomendaciones conexas.

21 Condiciones generales de observacion

Se describen distintos entornos con diferentes condiciones de observacion.

El entorno de observacion de laboratorio tiene por objeto proporcionar condiciones criticas para comprobar el funcio-
namiento de los sistemas. Enge2.1.1 se indican las condiciones generales de observacion para efectuar evaluaciones
subjetivas en el entorno del laboratorio.

El entorno de observacion doméstico tiene por objeto proporcionar los medios para evaluar la calidad en el lado de
usuario de toda la cadena de transmisién de televisién. Las condiciones generales de observacion sefiglada2 en el
reproducen un entorno proximo al doméstico. Estos parametros se han seleccionado para definir un entorno ligeramente
mas critico que las situaciones normales de observacion en los hogares.

Se discuten algunos aspectos relativos a la resolucion y el contraste de los monitores.

211 Entorno delaboratorio

2111 Condiciones generales de observacion para efectuar evaluaciones subjetivas en el entorno de
laboratorio

Las condiciones de observacion de los evaluadores deben organizarse como sigue:

a) Relacion entre la luminancia de pantalla inactiva y el valor de cresta de la luminancia: <0,02
b) Relacion entre la luminancia de la pantalla, cuando sélo se muestra el nivel del negro
en una sala completamente oscura, y la correspondiente al blanco mas intenso: =, 0,01

c) Brilloy contraste de la imagen: establecido via PLUGE
(véanse las Recomendaciones UIT-R BT.814 y UIT-R BT.815):

d) Angulo maximo de observacion con respecto al normal (este valor se aplica
a las pantallas de tubo de rayos catddicos (TRC), para otro tipo de pantallas

se estan estudiando los valores adecuados) ° 30
e) Relacion entre la luminancia de fondo detras del receptor de imagenes

y el valor de cresta de luminancia de la imagen: =, 0,15
f)  Cromaticidad del fondo: Dgs

g) Otrailuminacion de la sala: débil
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2.1.2 Entorno doméstico

2.1.2.1 Condiciones generales de observacién para efectuar evaluaciones subjetivas en el entorno doméstico

a) Relacion entre la luminancia de pantalla inactiva y el valor de
cresta de luminancia: <0,02 Véase 4 2.1.4

b) Brillo y contraste de la imagen:
véanse las Recomendaciones UIT-R BT.818 y UIT-R BT.815) se establece via PLUGE

c) Angulo méaximo de observacion con respecto al normal (este
ndmero se aplica a las pantallas de tubos de rayos catédicos (TRC),
para otro tipo de pantallas se estan estudiando los valores adecuados):  ° 30

d) Tamafo de pantalla para un formato de imagen 4/3: Este tamafio de pantalla debe
satisfacer las reglas de la distancia
de observacion preferida (PVD)

e) Tamafio de pantalla para un formato de imagen 16/9: Este tamafio de pantalla debe
satisfacer las reglas de la distancia
de observacion preferida (PVD)

f)  Procesamiento en el monitor: Sin procesamiento digital
g) Resolucion del monitor: VéasegP.1.3
h) Valor de cresta de la luminancia: 200 cé/m

i) Luminancia del medio ambiente en la pantalla:
(Luz incidente del entorno proyectada sobre la pantalla;
debe medirse perpendicularmente a la misma) 200 lux

La distancia de observacién y los tamafios de pantalla deben elegirse de manera que se satisfaga la distancia d
observacion preferidéP(eferred Viewing Distance — PVD). En el siguiente cuadro y grafico aparecen los valores de la

PVD (en funcion de los tamafios de pantalla). Las cifras son validas tanto para television de definicion convencional
como para TVAD, pues las diferencias encontradas son muy pequefas.

PVD para imagenes en movimiento

g 15
Diagonal dela pantalla Altura PVD E i:
(pulgadas) pantalla (H) é@ o \\
Formato 4/3 | Formato 16/9 (m) (H) 3 E E \
12 15 0,18 9 A§§ 0 \\
15 18 023 8 éﬂf ; N
20 24 0,30 7 s E °
29 36 0,45 6 53 4
60 73 0,91 5 g
> 100 >120 > 1,53 34 ¢ (1)
0 05 1 15 2

Alturade la pantalla (metros)
0500-00

Este cuadro y este gréafico ofrecen informacién sobre la PVD y los tamafios de pantalla correspondientes que deben
adoptarse en las Recomendaciones para aplicaciones especificas.
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2.1.3 Resoluciéon del monitor

La resolucién de los monitores profesionales, equipados con tubos de rayos catédicos (TRC) profesionales, normalmente
satisface las normas requeridas para realizar evaluaciones subjetivas en su gama de funcionamiento de luminancia.

No todos los monitores pueden alcanzar un valor de cresta de la luminancia de 200 cd/m

Para verificar y constatar las resoluciones maxima y minima (en el centro y en las esquinas de la pantalla) puede
sugerirse el empleo de un valor de luminancia determinado.

Si para efectuar las evaluaciones subjetivas se utilizan aparatos de TV domésticos con TRC convencionales la resolucior
podria ser inadecuada, dependiendo del valor de la luminancia.

En este caso se recomienda encarecidamente verificar y constatar las resoluciones maxima y minima (en el centro y er
las esquinas de la pantalla) para el valor de luminancia utilizado.

Actualmente, la mayoria de los sistemas practicos disponibles para efectuar evaluaciones subjetivas, a fin de comprobar
la resolucién de los monitores o de los aparatos de television domésticos, utilizan un diagrama de prueba de barrido
generado electrénicamente.

Un andlisis visual permite verificar la resolucién. Se considera que el umbral visual estd comprendido entre —12 y
—-20 dB. El inconveniente principal de este sistema es el repliegue del espectro creado por la mascara que hace dificil la
evaluacion visual pero, por otro lado, la presencia de repliegue del espectro indica que la sefial de videofrecuencia rebas:
los limites indicados por la mascara, con muestras de la sefial de video.

Es conveniente realizar mas estudios sobre pruebas para la definicion de los TRC.

214 Contraste del monitor
El contraste puede venir fuertemente influenciado por la luminancia del entorno.

Los TRC de los monitores profesionales raramente hacen uso de tecnologias para mejorar su contraste en un entorno d
alta luminanciapor lo tanto es posible que no cumplan la norma de contraste necesaria si se utilizan en entornos
de alta luminancia.

Los TRC domésticos emplean tecnologias para conseguir un mejor contraste en un entorno de alta luminancia.

Para calcular el contraste de un TRC determinado, es necesario conocer el coeficiente de reflexion d&)pdatalla (
dicho tubo. En el mejor caso, el coeficiente de reflexion de pantalla es aproximaddméiite

Con un entorno difuso de luminancile»«le 200 lux y un valor d¢€ del 6%, se ha calculado una reflexién de luminancia
de 3,82 cd/rhen las zonas de pantalla inactivas mediante la siguiente férmula:
. I
Lreflejada = — [K
T
Con los valores indicados, la luminancia reflejada (expresada ef) @lipone casi el 2% de la luminancia incidente
(expresada en lux).

Se considera que el TRC no presenta reflexiones «especulares» en el vidrio frontal, cuya influencia exacta sobre el
contraste es dificil de cuantificar porque depende en gran medida de las condiciones de luminacion.

Enlosg2.1.1y 2.1.2 se expresa la relacion de contr&i de la forma siguiente:
CR = Lmin./ L max.

siendo:

Lmin: luminancia de zonas inactivas en condiciones de iluminacion ambient@)(cd/m
(con los valores indicadobpmin. = Lzonas inactivag™ Lreflejada= 3,82 cd/m?),

Lmax: luminancia de zonas blancas en condiciones de iluminacion ambienté)(fzimlos valores indicados,
Lmax.= Lblanco™* Lreflejado= 200 + 3,82 cd/m?).

Con esos valores se determina una RC = 0,018, muy proxima al valor de 0,02 indicado eg 2I11.1.1 y en e§2.1.2.1-
apartado a).
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2.2 Sefiales fuente

La sefial fuente proporciona directamente la imagen de referencia, y la entrada para el sistema sometido a prueba. Deber
ser de calidad 6ptima para la norma de televisién utilizada. La ausencia de defectos en la parte de referencia del par
presentado es esencial para obtener resultados estables.

Las imagenes y secuencias almacenadas digitalmente son las sefiales fuente mas reproducibles, y son por consiguien
las preferidas. Pueden intercambiarse entre laboratorios, para dar mayor significado a las comparaciones de sistemas. S
pueden utilizar formatos de cintas de computador o video.

A corto plazo, los analizadores de diapositivas de 35 mm son la fuente preferida de imagenes fijas, ya que su resolucion
es adecuada para la evaluacion de televisién convencional. La colorimetria y las demas caracteristicas de las peliculas
pueden dar una apariencia subjetiva distinta de las imagenes de camara de estudio. Si esto afecta a los resultados, deb
utilizarse también fuentes de estudio directas, aunque a menudo sean mucho menos convenientes. Por regla general, Ic
analizadores de diapositivas deberian ajustarse, imagen por imagen, para obtener la mejor calidad subjetiva posible de
imagen, ya que esa situacion es la que se daria en la practica.

Las evaluaciones de la capacidad de procesamiento hacia el lado emisién se hacen a menudo con incrustacion cromatice
En las filmaciones en estudio, la incrustacién cromatica es muy sensible a la iluminacion. Las evaluaciones deberian,

pues, usar preferiblemente un par de diapositivas de incrustacion cromatica especiales, que dieran siempre resultados d
alta calidad. En caso necesario, puede introducirse movimiento en la diapositiva de primer plano.

Frecuentemente sera necesario tener en cuenta la forma en que pueden afectar a la calidad de funcionamiento del sisten
sometido a prueba los efectos de cualquier procesamiento realizado en una etapa anterior de la sefial. En consecuenci
es conveniente que siempre que se lleven a cabo pruebas en secciones de la cadena que puedan dar lugar a distorsior
de procesamiento, aunque no sean visibles, la sefial resultante debe ser grabada de forma transparente y a continuacic
debe dejarse disponible para pruebas posteriores, cuando se desea determinar como pueden acumularse a lo largo de
cadena las degradaciones debidas a un procesamiento en cascada. Dichas grabaciones deben almacenarse en la bibliot
del material de prueba, para futura utilizacién si es preciso, y deben incluir una indicacion detallada de los precedentes
de la sefal grabada.

23 Seleccion del material de prueba

Se han tomado una serie de planteamientos para establecer las clases de material de prueba requeridos en las
evaluaciones de imagenes de television. Sin embargo, en la practica se deben emplear determinadas clases de material
de prueba para abordar problemas de evaluacién especificos. En el Cuadro 1 se describen los problemas de evaluacion
de materiales de prueba tipicos utilizados para abordar esos problemas.

CUADRO 1

Seleccién del material de prueb&

Problema de evaluacion Material utilizado

Calidad de funcionamiento global con material de uso habifual  General, «critico pero no en exceso»

Capacidad, aplicaciones criticas (por ejemplo, contribucién{ Diverso, incluido el material muy critico para la aplicacion

postprocesamiento, etc.) probada
Calidad de funcionamiento de sistemas «adaptables» Material muy critico para el esquema «adaptable» utilizado
Identificar puntos débiles y posibles mejoras Critico, material con propiedades especificas

Identificar factores en los que se aprecia variacion en los | Amplia gama de material muy abundante
sistemas

Conversion entre diferentes normas Critico por diferencias (por ejemplo, frecuencia de tramg)

* Se sobreentiende que todos los materiales de prueba deberian poder formar parte de los programas de television. En los
Apéndices 1y 2 del Anexo 1 se pueden obtener mayores directrices para la seleccién de materiales de prueba.

Ciertos parametros pueden dar lugar a un orden similar de degradaciones para la mayoria de las imagenes o secuencia
En esos casos, los resultados obtenidos con un nimero muy reducido de imagenes o secuencias (por ejemplo dos
pueden dar sin embargo una evaluacion significativa.

Sin embargo, los nuevos sistemas a menudo tienen un impacto que depende mucho del contenido de la escena o de |
secuencia. En esos casos, habra una distribucion estadistica de la probabilidad de degradacién y del contenido de I
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imagen o de la secuencia, para latotalidad de las horas de programa. Si, como es normal, no se conoce la forma de esa
distribucién, la seleccion de material de prueba y la interpretacién de los resultados deben hacerse con sumo cuidado.

En general, es esencial incluir material critico, porque se puede tener esto en cuenta cuando se interpretan los resultado:
pero no es posible extrapolar a partir de material no critico. En los casos en que el contenido de la escena o de la
secuencia afecte a los resultados, deberé elegirse material que sea «critico pero no indebidamente critico» para el sisten
sometido a prueba. La expresion «no indebidamente critico» implica que las imagenes puedan formar parte, presumi-
blemente, de las horas normales de programacion. En esos casos, deberian utilizarse por lo menos cuatro elementos, ¢
los que la mitad sean absolutamente criticos, y la mitad moderadamente criticos.

Varias organizaciones han desarrollado imagenes fijas y secuencias de prueba. En el futuro se espera tratarlas en e
marco del UIT-R. En la Recomendacion relativa a la evaluaciéon de las aplicaciones se propone material de imagenes
especifico.

En los Apéndices 1y 2 se presentan otras ideas sobre la seleccion de materiales de prueba.

24 Gama de condicionesy anclaje

Dado que la mayoria de los métodos de evaluacion son sensibles a las variaciones de la gama y de la distribucién de la
condiciones observadas, las sesiones de evaluacién deberian incluir las gamas completas de los factores sometidos
variacion. Sin embargo, puede hacerse una aproximacién con una gama mas restringida, presentando también cierta
condiciones que se situarian en los extremos de las escalas. Podrian representarse esas condiciones como ejemplo,
identificarlas como las mas extremas (anclaje directo), o distribuirlas en la sesién y no identificarlas como mas extremas
(anclaje indirecto).

25 Observadores

En las pruebas deben participar al menos 15 observadores. No deben ser expertos, en el sentido de que no esté
directamente familiarizados con la calidad de imagen de televisiébn en su trabajo normal, ni tampoco deben ser
evaluadores experimentados (véase la Nota 1). Antes de una sesion, debe examinarse a los observadores para determir
su agudeza visual normal (o corregida) mediante los graficos de Snellen o Landolt y su visién normal de los colores,
utilizando graficos elegidos especialmente (por ejemplo, los de Ishihara). El nimero de asesores necesarios depende d
la sensibilidad y la fiabilidad del procedimiento de prueba adoptado y del tamafio previsto del efecto que se busca.

NOTA 1 - Las conclusiones preliminares sugieren que, utilizando tecnologias de presentacion y de calidad de
transmision mas elevadas, los observadores no experimentados podrian dar lugar a resultados mas criticos.

Segun un estudio de la coherencia entre los resultados de los diferentes laboratorios de prueba, se pueden produci
diferencias sistematicas entre los resultados obtenidos por los distintos laboratorios. Tales diferencias seran particu-
larmente importantes si se pretende agregar los resultados de diversos laboratorios para mejorar la sensibilidad y la
fiabilidad de un experimento.

La explicacién de las diferencias entre los diversos laboratorios podria hallarse quizas en los distintos niveles de destreza
de los diferentes grupos de evaluadores especializados. Es preciso seguir investigando para saber hasta qué punto ¢
cierta esta hipétesis y, si se demuestra que lo es, cuantificar las variaciones imputables a ese factor. Mientras tanto, los
experimentadores deberan incluir el mayor nimero de detalles posible sobre las caracteristicas de sus equipos de
evaluacion, para facilitar la investigacion a propésito del referido factor. Entre los datos que podrian proporcionarse
figuran los de categoria laboral (por ejemplo, empleado de organizacion radiodifusora, estudiante de universidad,
empleado de oficina, ...), sexo y edad.

2.6 Instrucciones para la evaluacién

Debe familiarizarse detenidamente a los evaluadores con el método de evaluacion, el factor de calidad, los tipos de
degradaciones que probablemente se produzcan, la escala de apreciaciones, la secuencia y la temporizaciéon. La
secuencias de entrenamiento que demuestran la gama y el tipo de degradaciones que van a evaluarse deben empleatr
con imagenes ilustrativas distintas a las utilizadas en las pruebas, pero de sensibilidad comparable. En el caso de
evaluaciones de la calidad, puede definirse ésta como un conjunto de atributos perceptuales especificos.

27 Sesién de evaluacién

Una sesion debe durar al menos media hora. Al principio de la primera sesion, deben realizarse unas cinco «presentacione
fingidas» para estabilizar la opinién de los observadores. Los datos obtenidos de estas presentaciones no deben tenerse
cuenta en los resultados de la prueba. Si se necesitan varias sesiones, s6lo es preciso realizar tres presentacibnes fingidas
principio de la siguiente sesion.
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Debera utilizarse un orden aleatorio para las presentaciones (derivado, por ejemplo, de cuadrados grecolatinos); pero e
orden de las condiciones de prueba deberia disponerse de manera que los efectos sobre las evaluaciones del cansancic
de la adaptacion se equilibren de una sesion a otra. Pueden repetirse algunas de las presentaciones en varias sesior
para comprobar su coherencia.

FIGURA 1
Estructura de presentacién de la sesion de prueba

Secuencia(s)
de estabilizacion
Secuencia(s) (los resultados de estas
de entrenamiento  pruebas no se procesan) Parte principal de la sesion de prueba

‘< »‘ ‘4 P

Interrupcion
(para responder a las
preguntas de los observadores)

0500-01

2.8 Presentacion de los resultados

Como varian con la gama, es inadecuado interpretar las apreciaciones a partir de la mayoria de los métodos de
evaluacion en términos absolutos (por ejemplo, la calidad de una imagen o secuencia de imagenes).

Para cada parametro de prueba debe darse la media y el intervalo de confianza del 95% de la distribucién estadistica ds
los grados de evaluacion. Si lo que se evalla es el cambio de degradacién con un valor de parametro variable, deber
utilizarse técnicas de ajuste de curvas. El ajuste de curvas logistico y el eje logaritmico permitirdn hacer una
representacion en linea recta, que es la forma de presentacion preferida. En el Anexo 2 a la presente Recomendaciol
aparece mas informacion sobre procesamiento de datos.

Los resultados deben darse junto con la informacion siguiente:

— detalles de la configuracion del experimento,

— detalles de los materiales de evaluacion,

— tipo de la imagen fuente y de los monitores (véase la Nota 1) ,
— numero Yy tipo de evaluadores (véase la Nota 2),

— sistemas de referencias utilizados,

— nota media global del experimento,

— notas media original y ajustada, e intervalo de confianza del 95% si se ha eliminado uno o mas observadores de
acuerdo con un procedimiento.

NOTA 1 — Puesto que existe cierta evidencia en el sentido de que el tamafio de la pantalla puede influir en los resultados
de los evaluadores subjetivos, se pide a los experimentadores que notifiquen de manera explicita las dimensiones de e
pantalla, asi como la marca y el nUmero de modelo de los dispositivos de presentacion visual utilizados en cualquier
experimento.

NOTA 2 — Se ha comprobado que las variaciones en el grado de destreza de los equipos de observadores (incluso entr
equipos de «no especializados» pueden influir en los resultados de las evaluaciones de observacién subjetivas. Par:
facilitar un ulterior estudio de este factor, se pide a los experimentadores que comuniquen el mayor nimero posible de
las caracteristicas de sus equipos de observacion. Podrian ser factores de interés los siguientes: la composicion, el
cuanto a edad y sexo, del equipo o bien su nivel educativo o categoria laboral.
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3 Seleccién del método de prueba

En la evaluacion de las imagenes de television se ha utilizado una amplia variedad de métodos de prueba basicos. Sir
embargo, en la practica se deben emplear métodos especificos para abordar determinados problemas de evaluacion. E
el Cuadro 2 se describen los problemas de evaluacién caracteristicos y los métodos utilizados para abordar dichos
problemas.

CUADRO 2

Seleccion del método de prueba

Problema de evaluacion Método utilizado Descripcion
Medir la calidad de los sistemas con respectd Método de doble estimulo con escala de Rec. UIT-R BT.5008 5
a una referencia calidad continu@®
Medir la robustez de los sistemas (es decir, | Método de degradacion con doble estirfilo | Rec. UIT-R BT.500g 4
caracteristicas de fallo)
Cuantificar la calidad de los sistemas (cuandp Método de valoracién cuantitati#ao Informe UIT-R BT.1082
no se dispone de referencias) valoracion categorica (en estudio)
Comparar la calidad de sistemas alternativo§ Método de comparacion directa método de | Informe UIT-R BT.1082
(cuando no se dispone de referencias) valoracién cuantitatiid o valoracion

categorica (en estudio)
Identificar factores en los que se observa quée En estudio Informe UIT-R BT.1082
los sistemas difieren y medir su influencia
perceptual
Establecer el punto en el cual una degradaciprEstimacion del umbral por el método de Informe UIT-R BT.1082
se hace visible eleccion forzada o método de ajuste
(en estudio)

Determinar si se perciben diferencias en los | Método de eleccién forzada (en estudio) Informe UIT-R BT.1082
sistemas
Medir la calidad de la codificacién de imagen| Método de doble estimulo con escala de Rec. UIT-R BT.5008 5
estereoscopica calidad continu®

1) Se han llevado a cabo algunos estudios sobre efectos contextuales para el método de doble estimulo con escala de calidad
continua y el método de degradacion con doble estimulo. Se ha determinado que los resultados del método de degradacién con
doble estimulo presentan tendencias sistematicas en un cierto grado debido a los efectos contextuales. En el Anexo 1,
Apéndice 3, aparecen mayores detalles al respecto.

2) Algunos estudios sefialan que este método es mas estable cuando se dispone de una gama de calidad completa.

3) Debido a la posibilidad de que aparezca una intensa fatiga cuando se evallan imagenes estereoscoépicas, la duraxion total de |
sesion de evaluacion debe ser inferior a 30 minutos.

4 Método de escala de degradacion con doble estimulo (Método UER)

41 Descripcion general

Una apreciacion tipica puede ser aplicable a la evaluacion de un nuevo sistema, o del efecto de la degradacion debida a
trayecto de transmisién. El organizador de la prueba deberia empezar por seleccionar material de prueba suficiente pare
poder hacer una evaluacion significativa y determinar las condiciones de prueba. Si se trata de determinar el efecto de la
variacion de los pardmetros, debe elegirse un conjunto de valores de parametros que abarque la gama de notas d
degradacion en un pequefio nimero de etapas practicamente iguales. Si se evalla un nuevo sistema, para el que Ic
valores de los parametros no pueden variar de esa manera, debe afiadirse entonces degradaciones adicionales, pe
subjetivamente similares, o utilizarse otro método (como ¢ 8l

El método con doble estimulo (método UER) es ciclico en la medida en que se muestra al evaluador una imagen de
referencia no degradada, y después la misma imagen degradada. A continuacion, se le pide que opine sobre la segund:
con la primera en mente. Easiones, que duran hasta media hora, se muestra al evaluador una serie de imagenes o
secuencias en orden aleatorio y con degradaciones aleatorias que abarcan todas las combinaciones requeridas. La imag
no degradada se incluye en las imagenes o secuencias que deben evaluarse. Al final de la serie de sesiones, se calcula
nota media para cada condicion de prueba y para cada imagen de prueba.

Este método utiliza la escala de degradacioén, cuyos resultados se suelen considerar mas estables para degradacion
pequefias que para degradaciones considerables. Si bien algunas veces se ha utilizado el método con una escala
degradaciones limitada, es mas conveniente utilizarlo con una gama completa de degradaciones.
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4.2 Disposicion general

En € § 2 se indica la forma de definir o seleccionar las condiciones de observacién, las sefiales fuente, el material de
prueba y los observadores asi como la presentacion de los resultados.

La disposicién general del sistema de prueba deberia ser la que se indica en la Fig. 2.

FIGURA 2

Disposicion general de los sistemas de prueba para el método
de escala de degradacion con doble estimulo

Nivel degris
)
Sefial fuente (L l, Pantalla de
(por ejemplo, o% evaluacion
%xplora_d_or de Interruptor con
iapositivas izacio
p ) temporizacion C—————0ooo
Sistema
sometido
a prueba
Monitor de
vision previa
1000
0500-02

Los evaluadores examinan una imagen de evaluacién suministrada por una sefial a través de un interruptor con
temporizacion. El trayecto de la sefial hacia el interruptor con temporizacion puede llegar directamente de la sefial

fuente, o indirectamente a través del sistema sometido a prueba. Los evaluadores examinan una serie de imagenes o ¢
secuencias de prueba. Estan dispuestas por pares, de forma que la primera imagen procede directamente de la fuente, y
segunda es la misma imagen encaminada por el sistema sometido a prueba.

4.3 Presentaciéon del material de prueba
Una sesién de prueba consta de varias presentaciones. Hay dos variantes de la estructura de las presentaciones, la |
la Il que se indican a continuacion:

Variante I La imagen o secuencia de referencia y la imagen o secuencia de prueba se presentan solo una vez,
como muestra la Fig. 3a).

Variante Il La imagen o secuencia de referencia y la imagen o secuencia de prueba se presentan dos veces, comc
muestra la Fig. 3b).

La variante Il, que tiene una mayor duracién que la variante |, puede aplicarse si es necesario discriminar entre
degradaciones muy pequefias o se estan sometiendo a prueba secuencias en movimiento.

4.4 Escalas de apreciacion

Debe utilizarse la escala de apreciacion de cinco notas:
5 imperceptible

4  perceptible, pero no molesta

3 ligeramente molesta

2 molesta

1 muy molesta

Los evaluadores deben utilizar un formulario que indique muy claramente la escala, y que cuente con cuadros
numerados u otro medio para registrar las notas.
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FIGURA 3
Estructura de presentacién del material de prueba

T1 T2 T3 T4

Y —

Voto

a) Variante |

T1 T2 T3 T2 T1 T2 T3 T4

Voto

b) Variante Il

Fases de presentacion:

Tl= 10s Imagen de referencia

T2= 3s Gris mediano producido por un nivel video de unos 200 mV
T3= 10s Condicion a evaluar

T4=511s Grismediano

La experiencia sugiere que prolongar los periodos T1y T3 méas alla de 10 s
no mejora la capacidad del evaluador para juzgar las imagenes o las secuencias.

0500-03

45 Introduccion a las evaluaciones

Al principio de cada sesidén, se daran explicaciones a los observadores sobre el tipo de evaluacion, la escala de
apreciacion, la secuencia y la temporizacion (imagen de referencia, gris, imagen de evaluacion, periodo de votacion). La
gama y el tipo de las degradaciones que van a evaluarse deberd ilustrarse con imagenes distintas de las utilizadas en I
pruebas, pero de sensibilidad comparable. No debe darse a entender que la peor calidad observada corresponde neces
riamente a la nota subjetiva mas baja. Debe pedirse a los observadores que basen su apreciacion en la impresion globz
gue les da la imagen y que expresen esas apreciaciones en los mismos términos que se utilizan para definir la escal
subjetiva.

Debe pedirse a los observadores que observen la imagen durante los periodos T1 y T3. La votacion debe autorizarse
Unicamente durante T4.

4.6 La sesion de prueba

Las imagenes y degradaciones deberian presentarse en una secuencia seudoaleatoria y, preferentemente, en secuenc
distintas para cada sesion. En cualquier caso, la misma imagen o secuencia de prueba no debe nunca presentarse en ©
ocasiones sucesivas con los mismos niveles de degradacion, o con niveles distintos.
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La gama de degradaciones deberia elegirse de manera que la mayoria de los observadores utilicen todas las nota:
deberia tratarse de obtener una nota media total (promedio de todas las apreciaciones emitidas durante el experimento
cercana a 3.

Una sesién no debe durar mas de media hora aproximadamente, incluidas las explicaciones y los preliminares; asimismo
la secuencia de prueba podria iniciarse con varias imagenes que indicasen la gama de degradaciones y las apreciacione
de esas imagenes no se tendrian en cuenta en los resultados finales.

En el Apéndice 2 se presentan otras ideas sobre la seleccion de niveles de degradaciones.

5 El método de doble estimulo con escala de calidad continua

51 Descripcion general

Una evaluacion tipica puede ser aplicable a la evaluacion de un nuevo sistema o de los efectos de los trayectos de
transmision sobre la calidad. Se considera que el método de doble estimulo es especialmente Util cuando no se puede
proporcionar estimulos de prueba que abarquen toda la gama de calidad.

El método es ciclico puesto que se pide al evaluador que observe un par de imagenes, ambas de la misma fuente, per
habiéndose transmitido una por el sistema que se evalla, y la otra directamente desde la fuente. Se le pide que evalle |
calidad de ambas.

En sesiones que duran hasta media hora, se presenta al evaluador una serie de pares (aleatorios) de imagenes en orc
aleatorio, y con degradaciones aleatorias que abarcan todas las combinaciones requeridas. Al final de las sesiones, s
calculan las notas medias para cada condicion de prueba y para cada imagen de prueba.

52 Disposicion general

En e § 2 se indica la forma de definir o seleccionar las condiciones de observacién, las sefiales fuente, el material de
prueba, los observadores y la introduccion a la evaluacién. La sesion de prueba se des@ihéen el

La disposicién general del sistema de prueba deberia ser la que se indica en la Fig. 4.

FIGURA 4

Disposicion general del sistema de prueba para el método de
doble estimulo con escala de calidad continua

1
A |
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! I . .
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diapositivas) | ] }
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sometido - ' ‘
a prueba
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0500-04
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A continuacion se indican dos variantes, (1) y (II) de este método.

Variante I El evaluador, que suele estar solo, puede conmutar entre las dos condiciones A y B hasta que esté
convencido de que se ha hecho una opinion de cada una. Las lineas A y B reciben la imagen directa de
referencia, o la imagen transmitidas por el sistema sometido a prueba, pero la transmision por una linea
u otra varia aleatoriamente entre una condicion de prueba y la siguiente, el experimentador anota ese
dato, pero no lo anuncia.

Variante I Los evaluadores observan sucesivamente las imagenes de las lineas A y B, para hacerse una opinion de
cada una. Las lineas A y B se alimentan para cada presentacion de la misma manera que anterior-
mente (I). Todavia se esta investigando la estabilidad de los resultados de esta variante con una gama
limitada de calidad.

53 Presentacién del material de prueba

Una sesion de prueba consta de varias presentaciones. En la variante |, que tiene un solo observador, el evaluador puec
conmutar libremente entre las sefiales A y B para cada presentacion, hasta que tenga la medida mental de la calida
asociada con cada sefal. Puede, por ejemplo, decidir hacerlo en dos o tres veces por periodos de hasta 10 s. En |
variante Il, que utiliza simultaneamente varios observadores, antes de registrar los resultados, se muestra el par de
condiciones una o mas veces durante un lapso de tiempo similar, para permitir al evaluador adquirir la medida mental de
las calidades asociadas con éstas; a continuacién, cada par de condiciones se presenta nuevamente una o mas vec
mientras se registran los resultados. El nimero de repeticiones depende de la duracion de las secuencias de prueba. Pa
las imagenes fijas, puede ser apropiada una secuencia de 3-4 s y cinco repeticiones (votandose en las dos Ultimas). Pal
imagenes en movimiento con efectos secundarios variables en el tiempo, parece adecuada una secuencia de 10 s, con d
repeticiones (votandose en la segunda). La estructura de las presentaciones se muestra en la Fig. 5.

FIGURA 5
Estructura de presentacion del material de prueba

T1 T2 T3 T2 T1 T2 T3 T4

/ —

Voto

Fases de presentacion:

Tl= 10s  SecuenciadepruebaA

T2= 3s Grismediano producido por un nivel
video de unos 200 mV

T3= 10s Secuencia de prueba B

T4=5-11s Grismediano

0500-05

Cuando consideraciones de indole practica limitan la duracion de las secuencias disponibles a menos de 10 s, puedel
efectuarse composiciones utilizando estas secuencias mas breves como segmentos, para ampliar el tiempo de exhibicio
a 10 s. Con el objeto de reducir a un minimo la discontinuidad en los empalmes, los segmentos de secuencias sucesiva
pueden ser invertidos en el tiempo (lo que se denomina, a veces exhibicion «palindrémica»). Conviene asegurarse de
gue las condiciones de prueba exhibidas como segmentos invertidos en el tiempo representen procesos causales, es dec
deben ser obtenidos haciendo pasar la sefal fuente invertida en el tiempo a través del sistema que se esté probando.
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54 Escala de apreciacion

El método requiere la evaluacion de dos versiones de cada imagen de prueba. Una de las imagenes de prueba de cada
esta degradada mientras que la otra puede o no contener una degradacion. La imagen no degradada se incluye com
referencia, pero no se dice a los observadores cudl es la imagen de referencia. En las series de pruebas, se cambia
posicién de la imagen de referencia, de manera seudoaleatoria.

Se pide simplemente a los observadores que evallen la calidad global de imagen de cada presentacion haciendo un
marca en una escala vertical. Las escalas verticales se imprimen por pares para respetar la presentacion doble de cac
imagen de prueba. Las escalas ofrecen un sistema de evaluacién continuo para evitar errores de cuantificacion, perc
estan divididas en cinco segmentos de igual longitud que corresponden a la escala de calidad normal de cinco notas de
UIT-R. Los términos asociados que distinguen los distintos niveles son los mismos que se utilizan normalmente, pero en
este caso se incluyen como indicacién, y se imprimen solamente en el lado izquierdo de la primera escala de cada linec
de diez columnas dobles en la hoja de resultados. En la Fig. 6 se muestra una seccién de una hoja tipica de resultado:
Las posibilidades de confusion entre las divisiones de la escala y los resultados de prueba se evitan imprimiendo las
escalas en azul y registrando los resultados en negro.

FIGURA 6
Parte de una hoja de evaluacion de calidad en que se utilizan escalas continuas*

27 28 29 30 31
A B A B A B A B A B
Excelente
Buena
Aceptable
Mediocre
Mala

* Al planificar la disposicion de los elementos de prueba en una sesion de evaluacién para el método
de doble estimulo con escala de calidad continua conviene que el experimentador incluya verifica-
ciones para asegurar que el experimento carece de errores sistematicos. Sin embargo, el método
para llevar a cabo estas verificaciones aun es objeto de investigacion.

0500-06

55 Analisis de los resultados

Los pares de evaluaciones (de referencia y de prueba) correspondientes a cada condicidon de prueba se convierten d
mediciones de longitud en la hoja de resultados a resultados normalizados en la escala de 0 a 100. A continuacion se
calculan las diferencias entre la evaluacion de la condicién de referencia y la de prueba. En el Anexo 2 se describen
otros procedimientos.

La experiencia ha mostrado que los resultados obtenidos para diferentes secuencias de prueba dependen de la criticida
del material de prueba utilizado. Se puede conseguir una interpretacion mas completa de la calidad de funcionamiento
del cédec presentando los resultados de diferentes secuencias de prueba de manera separada, en vez de presentar
simplemente como medias acumuladas de todas las secuencias de prueba utilizadas en la evaluacion.

Si los resultados de las secuencias de prueba se disponen en una clasificacién por categoria de «criticidad de la secuenc
de prueba» en un eje de abscisas, es posible presentar una descripcion gréfica aproximada de la caracteristica de fallo c
la imagen segun el contenido del sistema sometido a prueba. Sin embargo, esta forma de presentacion soélo describe |
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calidad de funcionamiento del cédec, no proporciona ninguna indicacion de la probabilidad de que se produzcan

secuencias con un grado determinado de criticidad (véase el Apéndice 1 al Anexo 1 de esta Recomendacion). Es precis
seguir estudiando la criticidad de las secuencias de prueba y la probabilidad de que se produzcan secuencias con ul
determinado nivel de criticidad antes de que se pueda obtener esta imagen mas completa del funcionamiento del sistema

5.6 Interpretacién de los resultados

Cuando se utiliza este método de escala de calidad continua de doble estimulo (DSCQS), podria ser arriesgado e inclus
erroneo deducir conclusiones a proposito de la calidad de las condiciones de prueba asociando valores de DSQCS
numeéricos a adjetivos procedentes de otros protocolos de prueba (por ejemplo, imperceptible, perceptible, pero no
molesta, ... tomados del método DSIS).

Se sefiala que los resultados obtenidos por el método DSCQS no deberan tratarse como resultados absolutos sino com
diferencias de resultados entre una condicion de referencia y una condicién de prueba. Asi pues, es erréneo asociar lo
resultados a un solo término de descripcion de calidad, incluso con los que proceden del propio protocolo DSCQS (por
ejemplo, excelente, buena, aceptable, ...).

En cualquier procedimiento de prueba es importante establecer criterios de aceptabilidad antes de comenzar la
evaluacién. Esto tiene una importancia especial cuando se utiliza el método de DSCQS debido a la tendencia de los
usuarios poco expertos a interpretar erroneamente el significado de los valores de la escala de calidades producidos po
el método.

6 Otros métodos de evaluacion

En circunstancias apropiadas se deberian utilizar los métodos de estimulo Unico y de comparacién de estimulos.

6.1 Métodos de estimulo Unico

En los métodos de estimulo Unico, se presenta un sola imagen o secuencia de imagenes y el evaluador da un indice d
toda la presentacion.

6.1.1 Disposicién general

En el § 2 se indica la forma de definir o seleccionar las condiciones de observacion, las sefiales fuente, la gama de
condiciones y anclaje, los observadores, la introduccion a la evaluacion y la presentacion de los resultados.

6.1.2 Seleccion del material de prueba
Para las pruebas de laboratorio debe seleccionarse el contenido de las imagenes de prueba como se dg&cBibe en el

Una vez seleccionado el contenido, las imagenes de prueba se preparan para que reflejen las opciones de disefi
estudiadas por la gama o gamas de uno o mas factores. Cuando se examinan dos o mas factores, las imagenes pued
prepararse de dos maneras: en la primera, cada imagen representa solamente un nivel de un factor, y en la segunda, ca
imagen representa un nivel de cada factor examinado pero a lo largo de las imagenes se observa el nivel de cada facto
con cada nivel de todos los demas factores. Ambos métodos permiten atribuir claramente resultados a efectos espe:
cificos. El segundo método permite también detectar las interacciones entre factores (es decir, los efectos no aditivos).

6.1.3 Sesidn de prueba

La sesion de prueba consiste en una serie de pruebas de evaluacidn, que deberian presentarse segun un orden aleatoric
preferiblemente, en una secuencia aleatoria distinta para cada observador. Cuando se utiliza un orden aleatorio Unico de
secuencias, hay dos variantes de la estructura de las presentaciones: | (Estimulo Unico — SS) y Il (Estimulo Gnico con
repeticiébn multiple — SSMR) como se indica a continuacion:

a) Las imagenes o secuencias de prueba se presentan solamente una vez en la sesién de prueba; al comienzo de |
primeras sesiones deberan introducirse algunas secuencias fingidas (descritg®.&h &l experimentador se
asegura normalmente de que la misma imagen se presente dos veces seguidas con el mismo nivel de degradacion.

Una prueba de evaluacidn tipica consiste en tres presentaciones: un campo de adaptacién en gris medio, un estimuls
y un campo de post-exposicidon en gris medio. Las duraciones de esas presentaciones varian segun la tarea de
observador, los materiales y las opiniones o factores examinados, no obstante duraciones de 3, 10 y 10 s respecti-
vamente son bastante frecuentes. El indice o los indices del observador pueden recogerse durante la presentacio
del estimulo o del campo de post-exposicion.
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b) Las imagenes o secuencias de prueba se presentan tres veces organizando la sesidn de prueba en tres prese
taciones, cada una de las cuales incluye todas las imagenes de secuencias que se han de probar solamente una ve
el comienzo de cada presentacion se anuncia mediante un mensaje en el monitor (por ejemplo, «Presentacion 1»).
La primera presentacion se utiliza para estabilizar la opinion del observador; los datos generados por esta
presentacion no se deben tener en cuenta en los resultados de la prueba; las notas asignadas a las imagenes
secuencias se obtienen promediando los datos generados por las presentaciones segunda y tercera. El exper
mentador se asegura normalmente de que se aplican las siguientes limitaciones al orden aleatorio de las imagenes
secuencias dentro de cada presentacion:

— unadeterminada imagen o secuencia no esta en la misma posicion en |d2r egamtasiones;

— una determinada imagen o secuencia no esta situada inmediatamente antes de la misma imagen 0 secuencia €
las dema®resentaciones.

Una prueba de evaluacion tipica consiste en dos presentaciones: un estimulo y un campo de post-exposicion en gris
medio. Las duraciones de esas presentaciones pueden variar segun la tarea del observador, los materiales y las opinione
o factores examinados, no obstante se sugieren duraciones de 10 y 5 s respectivamente. El indice o los indices de
observador pueden recogerse durante la presentacion del campo de post-exposicion Unicamente.

La variante Il (SSMR) introduce claramente una tara en el tiempo requerido para efectuar una sesion de prueba (45 s
frente a 23 s para cada imagen o secuencia que se prueba); no obstante, disminuye la fuerte dependencia de lo
resultados de la variante | con respecto al orden de las imagenes o secuencias dentro de una sesion.

Ademas, los resultados de los experimentos muestran que la variante Il permite un margen de fluctuacion en torno al
20% dentro de la gama de los votos.

6.1.4 Tipos de métodos de estimulo Unico

En general, se han utilizado tres tipos de métodos de estimulo Gnico en las evaluaciones de television.

6.1.4.1 Métodos de apreciacion por categorias de adjetivos

En las apreciaciones por categorias de adjetivos, los observadores asignan una imagen o secuencia de imagenes a ul
categoria elegida entre un conjunto de categorias que, por lo general, se definen en términos semanticos. Las categoria
pueden reflejar apreciaciones, o si se detecta o no un atributo (por ejemplo, para establecer el umbral de degradacion)
Las escalas de categorias que evallan la calidad de imagen y la degradacién de imagen, son las que se han utilizado m:
a menudo; las escalas del UIT-R se dan en el Cuadro 3. En controles operacionales se utilizan a veces medias notas. La
escalas que evallan la legibilidad del texto, el esfuerzo de lectura, y la utilidad de la imagen se han utilizado en casos
especiales.

CUADRO 3
Escalas de calidad y degradacion del UIT-R

Escala de cinco notas

Calidad Degradacion
5 Excelente 5 Imperceptible
4 Buena 4 Perceptible, pero no molesta
3 Aceptable 3 Ligeramente molesta
2 Mediocre 2 Molesta
1 Mala 1 Muy molesta

Este método permite distribuir las apreciaciones en una escala de categorias para cada condicién. El analisis de las res
puestas depende de la apreciaciéon (deteccion, etc.) y de la informacién buscada (umbral de deteccién, rangos o tendenci
media de las condiciones, «diferencias» psicoldgicas entre condiciones). Se dispone de numerosos métodos de analisis.

6.1.4.2 Métodos de apreciacion por categorias numeéricas

Se ha estudiado un procedimiento de estimulo Gnico que utiliza una escala de categoria numérica de once notas (SSNCS
y se ha comparado con las escalas gréaficas y cuantitativas. Este estudio, descrito en el Informe UIT-R BT.1082, sefiala
una clara preferencia por el método SSNCS, en términos de sensibilidad y estabilidad, cuando no se dispone de
referencia.
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6.1.4.3 Meétodos que no utilizan una escala de evaluacién por categorias

Cuando las apreciaciones no se hacen por categorias, los observadores asignan un valor a cada imagen o secuencia
imagen mostrada. Este método puede revestir las dos formas siguiente:

En la apreciacién por escala continua, variante del método por categorias, el evaluador asigna cada imagen o secuenci
de imagen a un punto de una linea trazada entre dos niveles semanticos (por ejemplo, los valores extremos de una esca
de categorias como la del Cuadro 3). La escala puede incluir rangos adicionales en puntos intermedios para fines de
referencia. La distancia con respecto a un extremo de la escala se toma como indice para cada condicion.

En la distribucion por escala numérica, el evaluador asigna a cada imagen o secuencia de imagenes un ndmero que
refleja su nivel estimado en una dimensién especificada (por ejemplo, nitidez de la imagen). La escala de nimeros
utilizada puede ser restringida (por ejemplo, 0 a 100) o no. A veces, el nimero asignado describe el nivel juzgado en
términos «absolutos» (sin ninguna relacion directa con el nivel de cualquier otra imagen o secuencia de imagenes, como
en ciertas formas de estimaciones de magnitud). En otros casos, el nimero describe el nivel juzgado en relacion al de ur
«estandar» visto anteriormente (por ejemplo, estimacion de magnitud, fraccionamiento, y estimacién de relacion).

Con ambas formas se obtiene una distribucién de niumeros para cada condicién. El método de analisis utilizado depende
de la naturaleza de la apreciacion y de informacion requerida (por ejemplo, rangos, tendencia media, «diferencias»
psicolégicas).

6.1.44 Métodos de realizacion

Ciertos aspectos de la observacién normal pueden expresarse como realizacién de tareas concretas (hallar una infor
macion determinada, leer un texto, identificar objetos, etc.). Asi pues, como indice de la imagen o secuencia de imagenes
puede utilizarse una medida de realizacion (por ejemplo, la precision o velocidad con que se realizan esas tareas).

Los métodos de realizacion llevan a distribuciones de notas de precision o de velocidad para cada condiciéon. El andlisis
trata sobre todo de establecer relaciones entre las condiciones de la tendencia media (y dispersion) de las notas, y
menudo utiliza el andlisis de varianza o una técnica similar.

6.2 Métodos de comparacion de estimulos

En los métodos de comparaciéon de estimulos, se presentan en pantalla dos imagenes o secuencias de imagenes y
observador da un indice de la relacion entre las dos presentaciones.

6.2.1 Disposicién general

En € § 2 se indica la forma de definir o seleccionar las condiciones de observacion, las sefiales de origen, la gama de
condiciones y anclaje, los observadores, la introduccion a la evaluacion y la presentacion de los resultados.

6.2.2 Seleccion del material de prueba

Las imagenes o secuencias de imagenes utilizadas se generan de la misma manera que en los métodos de estimulo Unic
Las imagenes o secuencias de imagenes resultantes se combinan entonces para constituir los pares que se utilizan en |
pruebas de evaluacion.

6.2.3 Sesidn de prueba

En la prueba de evaluacion se utilizara un monitor, o bien dos monitores debidamente sincronizados, y se procedera en
general como en los casos de estimulos Unicos. Con un solo monitor, se utilizaran dos campos de estimulos idénticos. Ei
ese caso, conviene que, en la distintas pruebas, ambos miembros de un par aparezcan el mismo niumero de veces ¢
primera y en segunda posicion. Si se utilizan dos monitores, los campos de estimulos se muestran simultaneamente.

Los métodos de comparacion de estimulos determinan mas completamente las relaciones entre condiciones cuando el
las apreciaciones se comparan todos los pares posibles de condiciones. Sin embargo, si esto requiere un nimero excesi\
de observaciones, éstas podrian dividirse entre los evaluadores, o podria utilizarse una muestra de todos los pare:
posibles.
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6.2.4 Tipos de métodos de comparacién de estimulos

En las evaluaciones de television se han utilizado los tres tipos de métodos de comparacién de estimulos.

6.2.4.1 Métodos de apreciacion por categorias de adjetivos

En los métodos de apreciacién por categorias de adjetivos, los observadores asignan la relacién entre miembros de ur
par a una categoria elegida entre un conjunto de categorias que, normalmente, se definen en términos semanticos. Ese
categorias pueden indicar la existencia de diferencias perceptibles (por ejemplo, IGUAL, DIFERENTE), la existencia y
direccion de diferencias perceptibles (por ejemplo, MENOS, IGUAL, MAS), o apreciaciones de amplitud y direccion.

La escala de comparacion del UIT-R se indica en el Cuadro 4.

CUADRO 4

Escala de comparacion

-3 Mucho peor

-2 Peor

-1 Ligeramente peor
0 Igual

+1 Ligeramente mejor
+2 Mejor

+3 Mucho mejor

Este método proporciona una distribucién de las apreciaciones en categorias de escalas para cada par de condiciones. L
manera en que se analizan las respuestas depende de la apreciacion (por ejemplo, diferencia) y de la informacién
requerida (por ejemplo, diferencias apenas perceptibles, rangos de condiciones, «diferencias» entre condiciones, etc.).

6.2.4.2 Métodos que no utilizan una escala de apreciacién por categorias

Cuando las apreciaciones no se hacen por categorias, los observadores asignan un valor a la relacion entre los element
de un par de evaluacion. Este método puede revestir dos formas:

— En la apreciacién con escala continua, el evaluador asigna cada relacién a un punto de una linea trazada entre do
notas (por ejemplo, IGUAL-DIFERENTE, o los extremos de una escala por categorias como en el Cuadro 4). Las
escalas pueden incluir marcas de referencia adicionales en puntos intermedios. La distancia con respecto a un
extremo de la linea se toma como valor para cada par de condiciones.

— Enla segunda forma, el evaluador asigna a cada relacién un namero que refleja el nivel estimado en una dimension
especificada (por ejemplo, diferencia de calidad). La gama de nimeros utilizada puede ser limitada o no. El nimero
asignado puede describir la relacién en términos «absolutos» o en términos de la relacién en un par «estandar».

Con ambas formas se obtiene una distribucion de valores para cada par de condiciones. El método de andlisis depende ¢
la naturaleza de la apreciaciéon y de la informacion requerida.

6.2.4.3 Métodos de realizacion

En algunos casos, las mediciones de realizacion pueden derivarse de procedimientos de comparacion de estimulos. En ¢
método de eleccion forzada, el par se dispone para que un elemento contenga un nivel particular de un atributo (por
ejemplo, degradacion), mientras que el otro contiene un nivel diferente o ninguno de ese atributo. Se pide al observador
gue decida qué elemento contiene el mayor o menor nivel del atributo o cual contiene algo del atributo; la precisién y la
velocidad de la realizacion se toman como indices de la relacion entre los miembros del par.

6.3 Evaluacion de calidad continua de estimulo Gnico (SSCQE)

La introduccién de la compresion en la televisién digital provocard degradaciones de la calidad de la imagen
dependientes de la escena y variables con el tiempo. Incluso dentro de breves muestras de video codificado digitalmente
la calidad puede variar mucho dependiendo del contenido de la escena y las degradaciones pueden ser de muy cort



18 Rec. UIT-R BT.500-9

duracién. Las metodologias convencionales del UIT-R no bastan por si solas para evaluar este tipo de material. Ademas,
el método del doble estimulo de prueba de laboratorio no reproduce las condiciones de observacion doméstica de
estimulo Unico. Por ello, se ha considerado conveniente que la calidad subjetiva del video codificado digitalmente se

mida de manera continua, observando los sujetos participantes el material una sola vez, sin una referencia fuente.

Como resultado de lo anterior, se ha elaborado y probado la siguiente técnica nueva de evaluacion de calidad continua
de estimulo Unico (SSCQE).

6.3.1 Evaluacion continua de la calidad global

6.3.1.1 Dispositivo de registro y configuracién

Se ha de utilizar un sistema de registro electrénico conectado a un computador para registrar la evaluacion de calidad
continua por parte de los participantes. Este dispositivo debera tener las caracteristicas siguientes:

— su mecanismo deslizante no ha de tener ninguna posiciéon armada
— ladistancia de desplazamiento lineal ha de ser de 10 cm
— fijo o montado en consola

— las muestras se han de registrar dos veces por segundo.

6.3.1.2 Formato general del protocolo de prueba

A los participantes se les presentaran sesiones de prueba con el siguiente formato:

— Segmento de programa (PS): un PS corresponde a un tipo de programa (por ejemplo, deportes, naoticias, teatro)
procesado de acuerdo con uno de los parametros de calidad (QP) objeto de evaluacién (por ejemplo, la velocidad
binaria); cada PS debe durar por lo menos 5 minutos;

— Sesion de prueba (TS): una TS es una serie de una 0 mas combinaciones diferentes de PS/QP sin separacion
dispuestas en orden seudoaleatorio. Cada TS contiene por lo menos una vez todos los PS y QP, pero no necesaric
mente todas las combinaciones PS/QP; cada TS debera durar entre 30 y 60 minutos;

— Presentacion de prueba (TP): una TP representa la realizacion completa de una prueba. Se puede dividir una TP er
TS para cumplir con los requisitos de duracién maxima y para evaluar la calidad con todos los pares de PS/QP. Si el
ndamero de pares PS/QP es limitado, se puede hacer una TP repitiendo la misma TS, para que la prueba dure ur
periodo de tiempo suficientemente largo.

Se puede introducir audio a efectos de evaluacion de la calidad del servicio. En este caso, la seleccién del material audic
de acompafiamiento debera efectuarse atribuyéndole la misma importancia que a la seleccion del material video, antes d
realizar la prueba.

En el formato de prueba mas sencillo se utilizaria un solo PS y se tendria en cuenta un solo QP.

6.3.1.3 Parametros de observacion

Las condiciones de observacién deberan ser las especificadas actualmente en las Recomendaciones UIT-R BT.500
UIT-R BT.1128, UIT-R BT.1129 y UIT-R BT.710.

6.3.1.4 Escalas de apreciacion

Al dar las instrucciones de la prueba a los participantes, debera quedar claro que la distancia de desplazamiento del
mecanismo deslizante del microteléfono corresponde a la escala de calidad continua desgriaten el

6.3.1.5 Observadores

Deberan participar al menos 15 observadores, no especializados, con las caracteristicas que actualmente se recomiend:s
en elg 2.5.

6.3.1.6 Instrucciones a los observadores

Si se evalla la calidad de servicio (con audio de acompafiamiento), debera indicarse a los observadores que tengan e
cuenta la calidad global, en vez de fijarse en la calidad video solamente.

6.3.1.7 Presentacion de datos y procesamiento y presentacion de resultados

Deberan recogerse datos de todas las sesiones de prueba. De esta manera sera posible obtener un grafico tnico del indi
de calidad media en funcién del tiempgt), como media de las apreciaciones de la calidad de todos los observadores
por segmento de programa, parametro de calidad o sesién de prueba completa (véase el ejemplo de la Figura 7).
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FIGURA 7

Condicién de prueba: codex X/segmento de programa Z
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Sin embargo, la variabilidad del tiempo de respuesta de los diferentes observadores puede influir en los resultados de la
estimacion si el promedio se calcula solamente en un segmento de programa. Se estan llevando a cabo estudios par
evaluar la influencia del tiempo de respuesta de los diferentes observadores en la apreciacién de calidad resultante.

Los datos anteriores pueden convertirse a un histograma de probabilidad de la ocurrencia del nivel dg pglidad
(véase el ejemplo de la Figura 8).

FIGURA 8
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6.3.2 Calibracién de los resultados de calidad continuos y obtencién de un Unico indice de calidad

Aungue existen pruebas de que pueden producirse sesgos basados en la memoria, en sesiones largas de evaluacion de
Unico indice de calidad de video codificado digitalmente por el método DSCQS, recientemente se ha comprobado que tal
efecto no es significativo si las evaluaciones DSCQS se efectlian con muestras de video de 10 s. En consecuencia, un
posible segunda etapa del proceso SSCQE, actualmente en estudio, consistiria en calibrar el histograma de calidac
utilizando el método DSCQS existente en muestras de 10 s representativas, extraidas de los datos del histograma.

Las metodologias convencionales del UIT-R, empleadas en el pasado, han servido para generar indices de calidad Unico
de secuencias de television. Se han llevado a cabo experimentos en los que se ha examinado la relaciéon entre I
evaluacioén continua de una secuencia de video codificada y un indice de calidad global Unico del mismo segmento. Ya
se ha visto que los efectos de la memoria humana pueden distorsionar los indices de calidad si se producen
degradaciones notables en aproximadamente los Ultimos 10 a 15 s de la secuencia. Sin embargo, también se ha visto qL
dichos efectos podrian modelarse como una funcion de ponderacion exponencial descendente. De aqui la posibilidad de
una tercera etapa en la metodologia SSCQE, que consistiria en procesar los resultados de esas evaluaciones de calid:
continuas para obtener una medicion de calidad Unica equivalente. Se trata de algo que esta siendo objeto de estudi
actualmente.

6.4 Otros métodos

En el Informe UIT-R BT.1082 se describen otras técnicas, tales como los métodos con escalas multidimensionales y los
métodos de variables multiples, que aun son objeto de estudio.

Todos los métodos descritos hasta ahora tienen sus ventajas y sus limitaciones, y todavia no es posible recomendar un
preferentemente con caracter definitivo. Por consiguiente, la seleccién del método mas apropiado a las circunstancias se
deja al buen criterio del investigador.

Las limitaciones de los diversos métodos sugieren que podria no ser acertado dar demasiada importancia a un solc
método, por lo que convendria estudiar planteamientos mas «completos» como la utilizacion de varios métodos o un
planteamiento multidimensional.

APENDICE 1

AL ANEXO 1

Caracteristica de fallo de la imagen segun su contenido

1 Introduccién

Tras su implantacién, un sistema estara sujeto a una gama potencialmente amplia de material de programa, alguno de
cual podria no hallar el modo de tener cabida sin pérdida de calidad. Al considerar la aptitud de un sistema es necesaric
conocer la proporcién de material de programa que resultara critico para el sistema y la pérdida de calidad que se
aguarda en tales casos. En efecto, es necesario disponer de la caracteristica de fallo de la imagen segun su contenido pe
el sistema en estudio.

Dicha caracteristica de fallo es particularmente importante para sistemas cuya calidad de funcionamiento puede no
degradarse uniformemente a medida que el material se torna cada vez mas critico. Por ejemplo, ciertos sistemas digitale:
y adaptables pueden mantener un alto grado de calidad sobre una amplia gama de material de programa, pero st
degradan fuera de ésta.
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2 Obtencion de la caracteristica de fallo

En términos conceptuales, una caracteristica de la imagen segin su contenido determina la proporcién de material pare
la que a largo plazo es probable que el sistema alcance niveles particulares de calidad. Este concepto se ilustra en I
Fig. 9.

FIGURA 9

Representacion grafica de una caracteristica posible de fallo
de la imagen segun su contenido
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Una caracteristica de fallo de la imagen segln su contenido puede obtenerse en cuatro pasos:

— Paso 1 determinaciéon de una medida algoritmica de «criticidad» que fuera capaz de clasificar un nidmero de
secuencias de imagen que han estado sometidas a distorsion proveniente del sistema o clases de sistemas afectadc
de manera tal que la categoria de clasificacién corresponda a la que se obtendria si la tarea se hubiera efectuado pc
medio de observadores. Esta medida de criticidad puede implicar aspectos de modelado visual.

— Paso 2 obtencion, por aplicacion de la medida de criticidad a un gran nimero de muestras tomadas de la television
tipica, de una distribucion que estima la probabilidad de ocurrencia de material que proporciona distintos niveles de
criticidad para el sistema, o clases de sistemas en estudio. En la Fig. 10 se ilustra un ejemplo de dicha distribucion.

FIGURA 10

Probabilidad de aparicién de material de programa con
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Paso 3 obtencion, por medios empiricos, de la capacidad del sistema para mantener la calidad a medida que
aumenta el nivel de criticidad. En la practica, esto requiere la evaluacion subjetiva de la calidad alcanzada por el

sistema con material seleccionado para muestrear el margen de criticidad identificado en el Paso 2. Esto da por
resultado una funcién que relaciona la calidad alcanzada por el sistema y el nivel de criticidad en material de

programa. En la Fig. 11 se ilustra un ejemplo de dicha funcion.

FIGURA 11

Funcion que relaciona la calidad con la criticidad
del material de programa
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Paso 4: conlleva la informacion de los Pasos 2 y 3 a fin de obtener una caracteristica de fallo de la imagen segun su
contenido de la forma indicada en la Fig. 9.

Utilizaciéon de la caracteristica de fallo

La caracteristica de fallo, que proporciona una imagen de la calidad de funcionamiento que probablemente se obtenga &
través de la gama de material de programa posible, constituye un instrumento importante para considerar la
adaptabilidad de los sistemas. La caracteristica de fallo se puede utilizar de tres maneras:

para optimizar parametros (por ejemplo, resolucién de la fuente, velocidad binaria, anchura de banda) de un sistema
en la etapa de disefio, para adaptarlo mas estrechamente a las necesidades de un servicio;

para estudiar la adecuacion de un sistema (es decir, anticipar la incidencia y gravedad del fallo durante la
operacion);

para evaluar las adecuaciones relativas de sistemas de alternativa (es decir, comparar las caracteristicas de fallo
determinar qué sistema seria mas adecuado para el uso). Cabe sefialar que, mientras que los sistemas de alternati
de tipo semejante pueden utilizar el mismo indice de criticidad, es posible que los sistemas de tipo no semejante
puedan tener distintos indices de criticidad. Sin embargo, como la caracteristica de fallo sélo expresa la probabi-

lidad de que en la préactica se vean diferentes niveles de calidad, las caracteristicas se pueden comparar directament
aun cuando provengan de indices de criticidad de sistemas especificos diferentes.

Si bien el método descrito en la presente Recomendacidn proporciona un medio para medir la caracteristica de fallo de la
imagen segun su contenido de un sistema, no podria utilizarse para predecir totalmente la aceptabilidad del sistema pol
el espectador de un servicio de television. Para obtener esta informacién puede ser necesario que una cantidad ds
telespectadores vean programas codificados con el sistema de interés, y estudiar luego sus comentarios.

En el Anexo 1 a la Recomendacion UIT-R BT.1129 se da un ejemplo de caracteristica de fallo de la imagen segun su
contenido para television digital.
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APENDICE 2

AL ANEXO 1

Método para determinar una caracteristica de fallo compuesta para
contenido de programa y condiciones de transmision

1 Introduccién

Una caracteristica de fallo compuesta relaciona la calidad de imagen percibida con la probabilidad de ocurrencia en la
practica de una forma tal que considere explicitamente el contenido de programa y las condiciones de transmision.

En principio, dicha caracteristica se podria obtener por medio de un estudio subjetivo que exige una cantidad suficiente
de observaciones, momentos de prueba y puntos de recepcion para producir una muestra que represente la poblacién c
contenido de programa y condiciones de transmision posibles. Sin embargo, en la practica, un experimento de este tipo
seria irrealizable.

En el presente Apéndice se describe un procedimiento alternativo, mas facilmente realizable, para determinar las
caracteristicas de fallo compuestas. Este método consta de tres etapas:

— analisis del contenido de programa;
— andlisis del canal de transmision;

— obtencién de las caracteristicas de fallo compuestas.

2 Andlisis del contenido de programa

Esta etapa exige dos operaciones: primero, se obtiene una medida apropiada del contenido del programa; y, segundo, se
estiman las probabilidades con las que los valores de esta medicion ocurren en la practica.

La medicion del contenido de programa es una estadistica que recoge aspectos del contenido de programa que acentue
la capacidad del sistema(s) en estudio para proporcionar reproducciones fieles de material de programa desde el punto d
vista perceptivo. Evidentemente, seria ventajoso que estuviera basada en un modelo de percepcién apropiado. Sin
embargo, en ausencia de tal modelo, podria ser suficiente una mediciéon que recogiera algin aspecto de la diversidac
espacial sobre tramas/cuadros de video, siempre que esta medicidon presente una relacion aproximadamente monaéton
con la calidad de la imagen percibida. Podria ser necesario utilizar diferentes mediciones para sistemas (0 clases de
sistemas) que emplean planteamientos fundamentalmente distintos para la representacion de la imagen.

Una vez escogida la medicion apropiada, es necesario estimar las probabilidades con las que los posibles valores de est
estadistica ocurren. Esto se puede efectuar en una de las dos maneras siguientes:

— con el procedimiento empirico, en el que se realiza una muestra tomada al azar de unos 200 segmentos de program
de 10 s en un formato de estudio adecuado en resolucidn, frecuencia de cuadro, y relacién dimensional de la imagen
al sistema(s) considerado. El analisis de esta muestra revela que para valores de la estadistica que en la practica s
toman como estimaciones de probabilidad de ocurrencia se producen relativas frecuencias de ocurrencia; o

— con el método tedrico, por el que se utiliza un modelo tedrico para estimar las probabilidades. Se hace notar que,
aunque se prefiere el método empirico, puede ser necesario en determinados casos emplear el método tedrico (po
ejemplo, cuando no se dispone de suficiente informacion sobre el contenido de programa, tal como la aparicion de
nuevas tecnologias de produccién).

Los andlisis precedentes daran por resultado una distribucion de probabilidad para valores de la estadistica de contenidc
(véase también el Apéndice 1). Esto se combinara con los resultados del andlisis de las condiciones de transmision pare
preparar la etapa final del proceso.

3 Analisis del canal de transmision

Esta etapa también exige dos operaciones: primero, se obtiene una medicién de la calidad de funcionamiento del canal
de transmisién; y, segundo, se estiman las probabilidades con las que los valores de esta medicién ocurren en la practica

La medicidn de un canal de transmisidn es una estadistica que recoge aspectos de la calidad de funcionamiento de ul
canal que influencia la capacidad del sistema(s) en estudio para proporcionar reproducciones fieles de material fuente
desde el punto de vista perceptivo. Evidentemente, seria ventajoso que esta medida se basara en un modelo d
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percepcién apropiado. Sin embargo, en ausencia de tal modelo, seria suficiente una medida que recoja en cierto grado €
stress impuesto por el canal, siempre que esta medida presente una relacion aproximadamente mondtona con la calida
de la imagen percibida. Puede ser necesario utilizar diferentes medidas para sistemas (o clases de sistemas) que emple:
enfoques esencialmente distintos para la codificacion del canal.

Una vez seleccionada la medida apropiada, es necesario estimar las probabilidades con las que los valores posibles d
esta estadistica ocurren. Esto puede efectuarse en una de las dos maneras siguientes:

— con el procedimiento empirico, en el que se mide la calidad de funcionamiento del canal en unos 200 momentos y
puntos de recepcion seleccionados al azar. El andlisis de esta muestra revela funciones de ocurrencia relativas par:
valores de la estadistica que se toman como estimacién de probabilidad de ocurrencia en la practica; o

— con el método tedrico, en el que se utiliza un modelo teérico para estimar las probabilidades. Se hace notar que,
aunque se prefiere el método empirico, puede ser necesario en determinados casos emplear el método teérico (po
ejemplo, cuando no se dispone de suficiente informacion acerca de la calidad de funcionamiento del canal, tal como
la aparicién de nuevas tecnologias de transmision).

Los analisis precedentes daran por resultado una distribucion de probabilidad para valores de la estadistica de canal. Est
se combinara con los resultados del analisis de contenido de programa para preparar la etapa final del proceso.

4 Obtencion de las caracteristicas de fallo compuestas

Esta etapa incluye un experimento subjetivo en el cual el contenido de programa y las condiciones de transmision se
varian conjuntamente de acuerdo con las probabilidades establecidas en las primeras dos etapas.

El método basico utilizado es el procedimiento de doble estimulo con escala de calidad continua y, en particular, la
version recomendada de 10 s para secuencias en movimiento (véase el AwxdAfui, la referencia es una imagen

con calidad de estudio en un formato apropiado (por ejemplo, un formato con resolucion, frecuencia de trama, formato
de imagen apropiado al sistema(s) en estudio). En contraste, la prueba presenta la misma imagen como si hubiera sid
recibida por el sistema(s) en estudio bajo condiciones de canal seleccionado.

El material de prueba y las condiciones de canal se seleccionan de acuerdo con las probabilidades establecidas en la
primeras dos etapas del presente método. Los segmentos del material de prueba, analizados cada uno de ellos pat
determinar su valor predominante de acuerdo con la estadistica de contenido, incluyen un fondo comun de seleccién. El
material se muestra entonces a partir de este formato comin de modo tal que abarca la gama de valores posibles de |
estadistica, escasamente en niveles menos criticos y mas densamente en niveles mas criticos. Los valores posibles de
estadistica de canal se seleccionan en forma similar. Luego, estas dos fuentes de influencia independientes se combina
al azar para producir condiciones de canal contenido combinado de probabilidad conocida.

Los resultados de tales estudios, que relacionan la calidad de la imagen percibida con la probabilidad de ocurrencia en la
practica, se utilizan entonces para estudiar la adecuacién de un sistema o comparar sistemas en términos de adecuacion.

APENDICE 3

AL ANEXO 1

Efecto contextual

Los efectos contextuales aparecen cuando la calificacion subjetiva de una imagen viene influenciada por el orden y la
severidad de las degradaciones presentes. Por ejemplo, si se presenta una imagen muy degradada después de un conju
de imagenes ligeramente degradadas, los observadores pueden calificar inadvertidamente esta imagen con una nota m:
baja de lo que lo harian normalmente.

Un grupo de cuatro laboratorios de distintos paises han investigado los posibles efectos contextuales asociados a los
resultados de tres métodos (método de doble estimulo con escala de calidad continua, método de degradacién con dobl
estimulo variante 1l y un método de comparacion) utilizados para evaluar la calidad de imagen. El material de prueba se
obtuvo mediante codificacion MPEG (ML@MP) junto con reduccion de la resolucion horizontal. A cada serie de

pruebas, una de ellas sobre degradaciones contextuales débiles y la otra sobre degradaciones intensas, se le aplicar
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cuatro condiciones de prueba basicas (B1, B2, B3, B4) y seis condiciones de prueba contextuales. Se aplicaron los tres
métodos de prueba a ambas series de pruebas. Los efectos contextuales son la diferencia entre los resultados de la prue
con degradaciones predominantemente débiles y la prueba con fundamentalmente degradaciones predominantement
intensas. Las condiciones de prueba basicas B2 y B3 se utilizaron para determinar los efectos contextuales.

Los resultados combinados de los laboratorios indican que no hay efectos contextuales para el método DSCQS: Para los
métodos DSIS y de comparacion los efectos contextuales fueron evidentes y el efecto mas intenso aparecio para el
método DSIS variante Il. Los resultados indican que las degradaciones predominantemente débiles pueden provocar
calificaciones mas bajas de una imagen y las degradaciones predominantemente fuertes pueden provocar calificacione:
mas elevadas.

Los resultados de la investigacion sugieren que el método DSCQS es el mas adecuado para minimizar los efectos
contextuales en la evaluacién subjetiva de la calidad de imagen recomendada por el UIT-R.

En el Informe 1082 aparece mas informacién sobre este tema.

ANEXO 2

Andlisis y presentacion de los resultados

1 Introduccién

En el transcurso de un experimento subjetivo para evaluar la calidad de funcionamiento de un sistema de television, se
recopila un gran volumen de datos. Estos datos, en forma de hojas de evaluacién de los observadores, o su equivalent
electrénico, deben condensarse mediante técnicas estadisticas para ofrecer resultados de manera grafica y/o numéric:
formulada/algoritmica en los que se resume la calidad de funcionamiento del sistema sometido a prueba.

El siguiente andlisis es aplicable a los resultados de los métodos de un solo estimulo del método de escala de
degradacion con doble estimulo (DSIS) y del método DSCQ para la evaluacién de la calidad de imagenes de television,
gue aparecen en lg4, 5y 6 del Anexo 1, y a otros métodos alternativos que utilizan escalas numéricas. En el primer y
segundo caso, se evalla la degradacién en una escala de cinco notas o multinota. En el dltimo caso, se utilizan escalas
evaluaciéon continua y los resultados (diferencias entre la evaluacion de la imagen de referencia y la imagen real
sometida a prueba) se normalizan a valores enteros comprendidos entre 0 y 100.

2 Métodos comunes de andlisis

Las pruebas realizadas de acuerdo con los principios de los métodos descritos en el Anexo 1 produciran una distribucion
de valores enteros comprendidos, por ejemplo, entre 1 y 5 o0 entre 0 y 100. Habra variaciones en estas distribuciones
debido a las diferencias de apreciacion entre observadores y al efecto de diversas condiciones asociadas al experimentc
por ejemplo, la utilizacién de varias imagenes o de secuencias.

Una prueba constard de varias presentaciones (L). Cada presentacion de prueba sera una de entre varias condiciones |
prueba (J) aplicada a una de entre varias secuencias de prueba/imagenes de prueba (K). En algunos casos, podt
repetirse un cierto nimero de veces (R) cada una de las combinaciones de secuencia de pruebal/imagen de prueba
condicién de prueba.

21 Célculo de notas medias

El primer paso para analizar los resultados consiste en calcular la nota media, U ik correspondiente a cada una de las
presentaciones:

1 N
Jkr = WZ ijkr (1)

donde;
Ujjkr - Notadel observador i parala condicion de pruebj secuencia/imagek repeticionr
N:  numero de observadores.

De manera similar, podrian calcularse las notas medias gloﬁfllgsuk , correspondientes a cada condicion de prueba
y secuencia/imagen de prueba.
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2.2 Céalculo del intervalo de confianza

221 Procesamiento de datos brutos (no compensados y/o ho apr oximados)

Cuando se presenten los resultados de una prueba, todas las notas medias deberan tener un intervalo de confianz
asociado que se obtiene a partir de la desviacion tipica y el tamafio de cada muestra.

Se propone utilizar un intervalo de confianza del 95%, que viene dado por:

[Uikr = Ojkr» Ujr + Qjkr]

donde:
S'kr
Ojr = 196 \/JW 2
La desviacion tipica de cada presentac#yp, viene dada por:
N (@i — Ui )2
_ kr ijkr
S.,. = J x7 3
jkr Z (N -1) ©)

i=1

Con una probabilidad del 95%, el valor absoluto de la diferencia entre la nota media experimental y la nota media
«verdadera» (para un numero de observadores muy elevado) es menor que el intervalo de confianza del 95%, siempre
que la distribucién de las notas individuales cumpla ciertos requisitos.

De manera similar, podria calcularse la desviacion tigjcaprrespondiente a cada condicion de prueba. Se sefiala no
obstante que, cuando se utilice un numero muy reducido de secuencias de pruebal/imagenes de prueba, esta desviacic
tipica se vera influida mas por las diferencias entre las secuencias de prueba empleadas que por las variaciones entre Ic
observadores participantes en la evaluacion.

222 Procesamiento de datos compensados y/o aproximados

Para los datos cuyos efectos de degradacion/mejora y efectos frontera residuales de la escala de evaluacion hayan sid
compensados, o los datos presentados en forma de ley de respuesta o adicion de degradaciones después de
aproximacioén, debido a la dependencia de las notas medias experimentales de calidad con respecto a estas distorsione
el intervalo de confianza debera calcularse utilizando transformaciones de variables estadisticas teniendo en cuenta la
dispersion de la variable correspondiente.

Si los resultados de la evaluacion se presentan a modo de respuesta de degradaciones (es decir, como una curv
experimental), los limites inferior y superior del intervalo de confianza seran funcion de los valores experimentales. Para
calcular esos limites de confianza se ha de calcular la desviacién tipica y se ha de evaluar una aproximacién de su
dependencia para cada valor experimental de la respuesta de degradaciones original.

2.3 Seleccion de los observadores

231 Seleccién para los métodos DSIS, DSCQS vy alternativos, salvo el método SSCQE

En primer lugar, se debe examinar si la distribucién de las notas para cada presentacion es normal o no lo es utilizando Iz
pruebaB; (por el calculo del coeficiente de curtosis de la funcion, es decir, la razén entre el momento de cuarto orden y
el cuadrado del momento de segundo ordenp,Sistd comprendido entre 2 y 4, la distribucion puede considerarse
normal. Para cada presentacion, las najgsde cada observador deben compararse con el valor medio astkjado,

mas dos veces la desviacion tipica asocigga(si es normal) o‘/ﬁ) veces (si no es norma, y el valor medio

asociado menos dos veces la misma desviacién tip@ovecestkr. Cada vez que una nota del observador sea
superior &Pji, se incrementa un contador asociado a cada obserddg manera similar, cada vez que una nota del
observador sea inferior@y,, se incrementa un contador asociado a cada obser@dBor ultimo, se deben calcular

las dos relaciones siguient®:+ Q; dividido por el nimero total de notas de cada observador durante la sesién entera, y

P; — Q; dividido porP; + Q; como valor absoluto. Si la primera relacién es mayor del 5% y la segunda relacién es menor
del 30%, se debe rechazar al observade¢ase la Nota 1).

NOTA 1 — Este procedimiento no debe aplicarse mas de una vez a los resultados de un experimento determinado.

Ademas, el empleo del procedimiento ha de estar limitado a los casos en los que haya relativamente pocos observadore
(por ejemplo, menos de 20), todos ellos no especializados.

Este procedimiento es el que se recomienda para el método UER (DSIS); también se ha aplicado con éxito al método de
doble estimulo con escala de calidad continua y a métodos alternativos.
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El proceso anterior puede expresarse matematicamente de la forma siguiente:

Para cada presentacion de prueba, se calcula la rﬁ%giala desviacion tipicé§, y el coeficiente de curtosiBy ji
Este coeficiente viene dado por:

N
> Wi )X
Baje = — 5 con m =T (@)
(my) N
Para cada observadorse obtiend; y Q;, es decir:
paraj, k,r=1,1,1 al,K,R
Si 2< By jir < 4 entonces
Si Ujjkr 2 ijr + 25k entonced; =P + 1
Si Ujjkr < ijr - 2§k entonce®); =Q; +1
o bien
Si Ujjir 2 G,-kr + @ Skr entonced; =P + 1
Si Ujjir < G,-kr - @ Skr entonce); =Q; +1
—JP'. ;?‘R >005 vy ‘—P: ; Q: < 0,3 serechaza a observador i.

: NUmero de observadores
Numero de condiciones de prueba incluida la de referencia
Numero de imagenes o secuencias de prueba

Numero de repeticiones

rTAAxERZ

Numero de presentaciones de prueba (en la mayoria de los casos, el nUmero de presentaciones sera igual :
J+K+R; no obstante, se sefiala que algunas evaluaciones pueden llevarse a cabo con nameros distintos de
secuencias para cada condicién de prueba).

232 Seleccion para el método SSCQE

Para la seleccién de observadores especificos cuando se utiliza el procedimiento de prueba SSCQE, el dominio de
aplicacion ya no es una de las configuraciones de prueba (combinacién de una condicion de prueba y una secuencia d
prueba) sino una ventana de tiempo (por ejemplo, un segmento de voto de 10 segundos) de una configuracién de pruebe
Se efectla un filtrado de los participantes en dos pasos, el primer se emplea para detectar y descartar observadores qt
presenten una discrepancia muy acusada en sus votos en comparacion con el comportamiento medio y el segundo s
realiza para detectar y seleccionar observadores incoherentes, sin consideracion alguna a la discrepancia sistematica e
las apreciaciones.

— Paso1l Deteccion de las inversiones de voto local

En este caso también debe examinarse en primer lugar si la distribucién de notas para cada ventana de tiempo de cad
configuracién de prueba es «normal» o no utilizando la praghai B, se encuentra entre 2 y 4, la distribucién puede
considerarse «normal». En ese caso se aplica el proceso para cada ventana de prueba de cada configuracion de prue
Como se expresa matematicamente a continuacion.

Para cada ventana de tiempo de cada una de las configuraciones de prueba y utilizando lgg \@®osada
observador, se calcula la medigq,, la desviacion tipic&§yr Y el coeficientes jir. Este coeficiente viene dado por la
expresion:;

N .
z (Unjkar = u)*

_my £
B2jir = con m, = 1=
T (mp)? N
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Para cada observador, i, se determinan P; y Qj, es decir:
paraj, kI, r=1,1,1,1,aJ,K,L,R

S 2< By jur < 4 entonces

s Unjkir 2 Ujklr +2 %klr entoncesP; = P; +1
S Unjkir < Ujiir — 2Skir entonce); =Q; +1
0 bien

Si Unjkir 2 Ujklr +4/20 %klr entonced; =P; +1

Si Unjiir < Ujir — J20 Swr entonceg) =Q; +1
L >X% o L > X% se rechaza al observador i.
JeKeLeR JeKeLeR
: Numero de observadores

Numero de ventanas de tiempo en una combinacion de prueba de condicién y secuencias de prueba

: Numero de condiciones de prueba

rxX @ Z

Ndmero de secuencias

R: NUmero de repeticiones.

Este proceso permite eliminar observadores que han emitido votos muy distantes de las notas medias. En el gréafico 1
aparecen dos ejemplos (las dos curvas de los extremos presentan discrepancias importantes).

No obstante, este criterio de eliminacién no permite detectar posibles inversiones que es otra fuente importante de
deformaciones sistematicas en las apreciaciones. Por esa razén se propone un segundo paso.

— Paso 2: Deteccion de inversiones del voto local

En este Paso 2 la deteccion también se basa en las férmulas de seleccién indicadas en el Anexo 2 a la presente Recome
dacion. Se introduce una ligera modificacion relativa al dominio de aplicacion. El conjunto de datos de entrada lo
constituye de nuevo las notas de todas las ventanas de tiempo (por ejemplo 10 segundos) de todas las configuraciones c
prueba. Pero en este caso, las notas se centran previamente en torno a una media general a fin de minimizar el efecto c
discrepancias que ya se ha tratado en la primera etapa del proceso. A continuacion se aplica el proceso habitual.

En primer lugar debe examinarse si esta distribucion de notas para cada ventana de tiempo de cada configuracion de
prueba es «normal» o no, utilizando la pru@baSi 3, se encuentra entre 2 y 4 la distribucién puede considerarse
«normal». A continuacion se aplica el proceso para cada ventana de tiempo de cada configuracion de prueba como se
expresa matematicamente a continuacion.

El primer paso del proceso es el célculo de las notas centradas para cada ventana de tiempo y cada observador. La no
media,U y,, para cada configuracion de prueba se define de la forma siguiente:

N J
Uiy =% %Z Zlunjklr

De forma similar, la nota media para cada configuracion de prueba y cada observador se define asi:
J
_ 1
u = — ) Ug
nkir 3 jZl njkir

Y Upjkir cOrresponde a la nota del observadpara la ventana de tiempola condicion de tiempk, la secuencidy la
repeticionr.

Para cada observador, las notas centratfgggr se calculan de la forma siguiente:

U*piir = Unjlir — Unir + Uiy
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Para cada ventana de tiempo de cada configuracion de prueba, se calcula I fgdi desviacion tipice&jxr y el
coeficiente3>* jir, que viene dado por:

N
Z (U’ njkir)*
* my - n=l
B2jkir =— 5 con TN
(mp)
Para cada observadgise determinaR*; y Q*j, es decir:

paraj, k I,r=1,1,1,1,a,K,L,R

Si 2< Boxjr < 4 entonces

Si U*njklr 2 U*jklr + ZS*jk" entonced*; =P*; + 1
Si U*njklr < U*jklr - ZSkjk” entonceL)*; =Q*;+1
0 bien
Si U*njklr = a*jk” + /20 Skjk” entonced*; = P*; + 1
SEU jir < U¥jgr — V20 Stjr  entonce®d*; = Q*; + 1
P* +O* P*. —QO*. _
PR QY y P Q% Z serechaza a observador i.
JeKeL*R P* + Q%
Siendo:

N: Ndmero de observadores

J: Numero de ventanas de tiempo en una combinacion de prueba de condicién y secuencias de prueba
K: Numero de condiciones de prueba

L: Namero de secuencias

R: NUmero de repeticiones.

Los valores propuestos para los parametros (X, Y, Z) experimentados y adaptados a este método son: 0,2; 0,1; 0,3.

3 Procesamiento para encontrar una relacion entre la nota media y la medicién objetiva
de la distorsion de imagen

Si las pruebas subjetivas se han realizado para determinar la relacion entre la medicion objetiva de una distorsion y las
notas media$l (U calculado de acuerdo con el § 2.1), puede ser Util el siguiente proceso que consiste en encontrar una
relacion continua sencilla entte y el parametro de degradacion.

31 Aproximacién por una funcion logistica simétrica
La aproximacidén de esta relacién experimental por una funcién logistica ofrece particular interés.
Las operaciones a que se someten los datos relattvygsueden efectuarse de la manera siguiente:
La escala de valores dE se normaliza tomando una variable contipu&l que:
P = (U - Unin)/ (Umax — Unin )
siendo Umnin = Nota minima disponible en la escala u para la peor calidad
Umax = hota maxima disponible en la escala u para la mejor calidad

La representacion grafica de la relacion emtrg D muestra que la curva tiende a presentar una forma sigmoide
antisimétrica, siempre que los limites naturales de los valorBs fiera de la region en quevaria rapidamente, sean
lo suficientemente amplios.
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La funcién p=f (D) puede aproximarse entonces utilizando una funcién logistica convenientemente elegida, tal como la
que viene dada por la relacién general siguiente:

p=1[1+exp(D - Dw)C] (6)
donde Dy, y G son constantesy G puede ser positivo o negativo.

El valor p, obtenido mediante la aproximacion de la funcién logistica 6ptima, se utiliza para hallar un valor numérico
tal que:

I=@p -1 (7)
Losvaoresde Dy y G pueden obtenerse a partir de datos experimentales mediante la siguiente transformacion:
| = exp(D — DG (8)
Utilizando una escala logaritmica parse obtiene la relacion lineal:
logel = (D — Dm)G )

La interpolacion de una linea recta es sencilla y en algunos casos su precision permite considerar que dicha linea recte
representa la degradacion debida al efecto medidb por

La pendiente de la caracteristica se expresa entonces mediante:
Dy - D _

S = i
loge | G

(10)

gue proporciona el valor éptimo & Dy, es el valor d® paral = 1.

La linea recta puede designarse por la caracteristica de degradacion asociada a la degradacién especifica que s
considera. Se observara que la linea recta puede definirse por los valores carackyjistiGade la funcion logistica.

3.2 Aproximacién por una funcién no simétrica

321 Descripcién de la funcion

La aproximacion de la relacién entre las notas experimentales y la medicion objetiva de una distorsion de imagen por
una funcidn logistica simétrica tiene mas éxito cuando el parametro de disorgidede medirse en una unidad
relacionada, por ejemplo la relacién S/N (en dB). Si el parametro de distorsion se midié en una unidddpfisica
ejemplo un retardo de tiempo (ms), la relacion (8) debe sustituirse por la siguiente:

| = (d/dy)VC (11)
y, por consiguiente, (6) pasa a ser:
p=1/[1+ (d/dy¥9 (12
Esta funcién aproxima la funcion logistica de una forma no simétrica.

322 Estimacion de los pardmetros de la aproximacion

La estimacién de los parametros 6ptimos de la funcién que proporciona los errores minimos residuales entre los datos
reales y la funcién se puede obtener con cualquier algoritmo de estimacion recurrente. La Figura 12 muestra un ejemplo
del uso de la funcién no simétrica para representar datos subjetivos reales. Esta representacion permite estimar
mediciones objetivas especificas correspondientes a un valor subjetivo interesante: 4,5 en la escala de cinco notas,
por ejemplo.

33 Correccion de la degradacion/mejora residual y de los efectos de limite de escala

En la practica, la utilizacion de una funcién logistica a veces no puede evitar algunas diferencias entre los datos
experimentales y la aproximacioén. Estas discrepancias pueden ser debidas a los efectos de fin de escala o a la presenc
simultanea de varias degradaciones en la prueba que pueden repercutir en el modelo estadistico y deformar la funcior
logistica tedrica.
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FIGURA 12

Aproximacion no simétrica

p(d)

Se ha identificado un tipo de efecto de limite de escala en el cual los observadores tienden a no utilizar los valores
extremos de la escala de juicios, en particular para las notas de alta calidad. Ello puede deberse a un cierto nimero d
factores, incluida la resistencia de tipo psicoldgico a realizar juicios extremos. Ademas, la utilizacién de la media

aritmética de los juicios de acuerdo con la ecuacion (1) cerca de los limites de la escala puede provocar resultados
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sesgados debido a la distribucion no gaussiana de los votos en estas zonas.

Frecuentemente se indica en las pruebas una «degradacion residual» (incluso en las imagenes de referencia la nota med

alcanza Gnicamente un valdp < Umzay)-

Existen algunos mecanismos Utiles para corregir los datos en bruto obtenidos de las evaluaciones a fin de lograr

conclusiones vdlidas (véase el Cuadro 5).

CUADRO 5

Comparacion de métodos de correccion de los efectos de limite de escala

31

Métodos de compensacion
de los efectos de limites

Caracteristicas

Compensacion de

Compensacion de

Deriva en el centro

la degradacion la mejora residual de la escala Referencia
residual
Sin compensacion No No No -
Transformacion de escala lineal Si Puede ser un efror No [1,2]
significativo
Transformacién de escala no lineal Si Si No [2]
(véase la Nota 1)
Método basado en la adicion de Si No Si -
degradaciones
Método multiplicativo Si No Si -
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NOTA 1 - De acuerdo con la transformacién de escala no lineal deben calcularse los datos corregidos:

Uorr = C(U = Umig) + Unig

C = U ~ Ugmin Umax = Umid , _ Yomax ~ u Umin ~ Umid
Uomax ~ Yomin Yomax ~ Umid Uomax ~ Yomin Yomin ~ Umid
siendo:
Ucorr - nota corregida
u: nota experimental sin corregir
Umir Umax: limites de la escala de votacién
Unmid mitad de la escala de votacion

Uomin Uomax:  limites inferior y superior de la tendencia de las notas experimentales.

La correccion de los efectos de limite, en caso de que existan en los datos experimentales, constituye una parte muy
importante del procesamiento de datos. Por consiguiente, la eleccién del procedimiento debe efectuarse con un gran
cuidado. Obsérvese que estos procedimientos de correccidn suponen hipotesis especiales y, por consiguiente, es precis
tener precaucién al utilizarlos; en la presentacion de los resultados debe informarse que se han empleado dichos
procedimientos.

34 Incorporacion de los aspectos de fiabilidad a los graficos

A partir de las notas medias de cada degradacion sometida a prueba y del intervalo de confianza del 95% asociado, s¢
elaboran tres series de notas:

— serie de notas minimas (medias — intervalos de confianza);
— serie de notas medias;

— serie de notas maximas (mediasatervalos de confianza).

Se procede a continuacion a una estimacion de los parametros independientemente para las tres series. Esto permit
representar las tres funciones obtenidas en el mismo grafico: las dos funciones derivadas de las series de notas maxima
y minimas en lineas de trazos, la estimacién media en linea continua. Se sefialan también en el gréafico los valores
experimentales (véase la Fig. 13). Se obtiene asi una estimacién de la zona de confianza continua del 95%.

Con respecto a la nota 4,5 (umbral de visibilidad asociado al método), se obtiene directamente por lectura del gréafico un
intervalo de confianza estimado del 95% que puede servir para determinar una gama de tolerancia.

La separacion entre las curvas de maximas y minimas no es un intervalo del 95%, sino una estimacion media de éste.

Al menos el 95% de los valores experimentales deberia estar incluido dentro de la zona de confianza; en caso contrario,
podria pensarse que se ha producido un problema en la realizacion de la prueba o que el modelo de funcién elegido no e
el optimo.

4 Conclusiones

Se ha descrito un procedimiento para la evaluacién de los intervalos de confianza, es decir, la precisién de un conjunto
de pruebas de evaluacion subjetiva.

El procedimiento permite también la estimacion de magnitudes generales medias, que son aplicables no solamente al
experimento particular que se esté realizando, sino también a otros llevados a cabo segun la misma metodologia.

Por tanto, se pueden utilizar dichas magnitudes para dibujar diagramas del comportamiento del intervalo de confianza,
gue constituyen una ayuda tanto para las evaluaciones subjetivas como para la planificacion de pruebas futuras.
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FIGURA 13
Caso de una caracteristica de degradacién no simétrica

p(d)
a(d
r(d)

o
0
d

p(d): series de notas medias
g(d): series de notas minimas
r(d): series de notas maximas
d : medida objetiva de la degradacién

0500-13

ANEXO 3

Descripcidon de un formato comun para el intercambio de fichero

La finalidad de un formato comun para el intercambio de fichero es facilitar el intercambio de datos entre laboratorios
gue participen en una campafia de evaluacién subjetiva internacional en colaboracion.

Una evaluacion subjetiva se desarrolla en cinco fases sucesivas y dependientes entre si: preparacion de la prueba
realizacion de la prueba, procesamiento de los datos, presentacion de los resultados e interpretacion de los mismos. Ei
grandes campafias internacionales, el trabajo se suele distribuir entre los diferentes laboratorios participantes:

— Un laboratorio se ocupa de la configuracion de la prueba, en colaboracién con otros participantes, identificando los
parametros de calidad que se han de evaluar, el material de la prueba que se ha de utilizar (en la actualidad, criticc
pero no indebidamente critico), el marco de la prueba (por ejemplo, metodologia, distancia de observacion,
disposicion de la sesidn, secuencia de presentacion de elementos de prueba) y el entorno de la prueba (por ejemplo
condiciones de observacion, alocucion introductoria).

— Se pide a laboratorios que colaboran voluntariamente que proporcionen el material de prueba procesado de acuerdc
con las técnicas adecuadas representativas del parametro de calidad que se ha de evaluar (por simulacién o en ba:s
a equipos fisicos).
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—  Ofro participante se encarga del montaje de la cinta de prueba.

— Diversos laboratorios colaboradores efectlan la prueba utilizando la cinta montada preliminar. La prueba puede ser
una «prueba ciega». En este caso, el laboratorio la llevara a cabo recogiendo los votos de los evaluadores sin tene

gue conocer necesariamente los parametros de calidad objeto de evaluacion.

— A otro participante se le pide generalmente que coordine la recogida de los datos brutos resultantes para

procesamiento y publicacion de los resultados, lo que también puede hacerse «de manera ciega».

—  Por ultimo, se interpretan los resultados de un texto/cuadro o representacion grafica y se publica el informe final.

El formato propuesto permite reunir los resultados entregados de acuerdo con los procedimientos de prueba definidos

durante la fase de definicion de la prueba.

Este formato es conforme a los métodos de evaluacién descritos en la Recomendacién UIT-R BT.500.

Esta constituido por ficheros de texto con la estructura que se muestra en los Cuadros 6 y 7. Su sintaxis se basa er

«etiquetas» y «campos» y en un conjunto limitado de simbolos reservados (por ejemgle, « », &1» y «=»).

No existe ninguna limitacién intrinseca por lo que se refiere a capacidad (por ejemplo, el nimero de laboratorios
participantes, observadores, secuencias de prueba y parametros de calidad, limites de la escala de votacién o tipo d

periférico de votacion).

CUADRO 6

Formato del fichero de texto «Resultados» de identificacion

Formato y sintaxis del fichero de identificacién

Comentarios

[Marco de la prueba]
Tipo = «DSCQS» 0 «DSIS I», «DSIS II», éic.

NuUmero de sesionesl < entero < xOJ

Min. de la escala enterod

Mé&x. de la escala enterold

Tamario del monitor enterod

Marca y modelo del monitar cadena de caracteresl]
[RESULTADOS]O

Numero de resultadesl < entero < y[I

Resultadq(.Nombre de fichero(s} cadena de
caracteres.DATL[]

Resultadq().Nombre= cadena de caracteres[]
Resultaddj).Laboratorio= cadena de caracteres[]
Resultadg().Numero de observadoresl< entero < NOJ

Resultadqg(.Entrenamiento = «Si» 0 «Nok!

[Identificador de seccion]

Identificacién del método de la Recomendacioén UIT-R BT.5
utilizado.

Nimero de sesionésen las que se ha distribuido una prueba

Definicién de la escala (véanse los requisitos especificos d¢
método, si existen).

Diagonal de la pantalla en pulgadas

[Identificador de seccion]
Namero de ficheros «Resultad&¥xque se consideran.

Nombre de fichero Completo.DAT (véase el Cuadro 7)
incluyendo el trayecto.

Nombre del fichero «Resultados» del cliente.
Identificacion del laboratorio que efectla la prueba.
Numero total de observadores.

Indicasi los votos recogidos durante el entrenamiento se

DO

incluyen en el fichero DAT adjunto.
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CUADRO 6 (Fin)

Formato y sintaxis del fichero de identificacién

Comentarios

[Resultadgj).Sesion i).Observadored]l
O(k).Nombre= cadena de caracteres(]
O(k).Apellido = cadena de caracteres(]
0O(k).Sexo= «M» 0 «F]

O(k).Edad = enterd]

O(k).Ocupaciérr cadena de caracteres(]

O(k).Distancia= enterol]

[Identificador de seccion]

Identificacién del observador.

Opcional.
Opcional.

Principales grupos socioeconémicos (por ejemplo, trabajadq
estudiante).

Distancia de observacion en alturas de la pantalla (por ejem
3H, 4H, 6H).

=

plo

(M) Sesién: Una prueba se puede dividir en varias secciones diferentes para cumplir el requisito de duracién de prueba maxima. El
mismo observador u observadores diferentes pueden participar en distintas sesiones durante las cuales se les pedira que evallel
configuraciones diferentes. Reuniendo los votos recogidos durante las distintas sesiones se obtiene un conjunto completo de
«Resultados» (nimero de presentaciones x numero de votos por presentacion) de la prueba. Se puede adjuntar «Resultados
los diversos ficheros .DAT que se entregaran por cada realizacion de prueba.

CUADRO 7

Formato de fichero de texto de datos brutos «Resultados» .DAT

Formato y sintaxis del fichero
nombre de fichero .DAT

Comentarios

entero entero entero...[]..
entero entero entero...[]..

Entero entero entero...[l.

Un fichero de datos brutos DAT se compone de valores de
separados por un espacio. Se ha de utilizar una linea por observaglor.

Los datos brutos se almacenan segun su orden de entrada.

otos

..... Los datos se pueden distribuir en diferentes ficheros DAT identifigados
en el Cuadro 6 por «Resultado(j). Nombre de ficher&{s)»

@ véase la Not@ en el Cuadro 6.
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