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	摘要：
	美国对D.ModelTTC的缺陷作了说明，并指出了推进工作的方向。

1 	引言
[bookmark: lt_pId020]在此前的第3研究组会议和最近的Q13/3报告人组会议（2019年1月22日，日内瓦）上，美国对D.ModelTTC中的跨多国陆地光缆网络拟议模式表示强烈关切（见TD24/WP1）。
[bookmark: lt_pId021]在目前的草案文本中，旨在“按比例分配的模式”框架确有缺陷，其结果会导致一种失衡的解决方案，显然对沿途的成员国或实体不公。
[bookmark: lt_pId023]美国支持这样一种支撑提案的理念，即制定一个考虑到内陆国家需求的陆地光缆过境收费模式。然而，这份文件中的缺陷相当严重，实际上可能对发展中国家造成损害。
[bookmark: lt_pId025]美国鼓励成员国，特别是内陆国家，在进一步推进这项工作之前，审议这一模式的内容。
[bookmark: lt_pId026]美国还建议电信标准化局在批准/发布前对拟议的建议书草案进行审议。目前草案中的缺陷可能有损于ITU-T作为国际标准制定机构的信誉。
[bookmark: lt_pId028]美国的此份文稿将：
[bookmark: lt_pId029]•	通过场景描述展示D.ModelTTC所含的缺陷
[bookmark: lt_pId030]•	商讨此前推进工作所需的项目
[bookmark: lt_pId031]•	提出推进和完成工作的多种途径。
[bookmark: lt_pId033]2	场景
[bookmark: lt_pId034]本节提供了三（3）个示例来演示模式中的缺陷：
示例1：建设一条从乌拉圭蒙得维的亚（位于大西洋）穿过阿根廷、巴拉圭亚松森、玻利维亚拉巴斯，最后终止于太平洋最近登陆点秘鲁的陆地光缆，长度约为1，750公里。其中，一半以上将穿过巴拉圭和玻利维亚 – 各500公里（均为内陆国）。因此，即使两国只需要25%的比特，但她们仍需共同支付50%以上的电缆建设和运营费用。D.ModelTTC怎样体现做为国际建议书的公平结果？
[bookmark: lt_pId039]示例2：假设通过一条陆地光缆将中国的边界与哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦、乌兹别克斯坦、土库曼斯坦和阿塞拜疆的首都相连，这条光缆的最低成本路由约为：
[bookmark: lt_pId041]A)	哈萨克斯坦境内400公里
[bookmark: lt_pId042]B)	吉尔吉斯斯坦境内900公里（因为分支的缘故）
[bookmark: lt_pId043]C)	塔吉克斯坦境内300公里
[bookmark: lt_pId044]D)	土库曼斯坦境内1,000公里
[bookmark: lt_pId045]E)	在里海下穿行300公里（注：TD-24中的公式没有考虑到这一点。但是我们假设所有光缆所有者将均摊费用）。
[bookmark: lt_pId047]F)	另有30公里在阿塞拜疆境内  
[bookmark: lt_pId048]本示例中的电缆总长度约为3000公里。土库曼斯坦和吉尔吉斯斯坦将各支付大约三分之一的建设和运营费用，其中包括里海的共摊费用。
[bookmark: lt_pId050]假设75%的陆地光缆流量是从哈萨克斯坦进入吉尔吉斯斯坦的，那么已经或正在支付40%费用的一方却可以享用四分之三的光缆带宽。
[bookmark: lt_pId051]同样，这一模式提出了一个不成比例的解决方案，对沿途的成员国不具公平性。 
[bookmark: lt_pId052]示例3：举一个非洲的类似例子，假设将建造一条从苏丹港（苏丹）途经乍得、尼日尔、马里和科特迪瓦，终止于阿比让的光缆。 
[bookmark: lt_pId053]这条路由的地理分布如下：
[bookmark: lt_pId054][bookmark: lt_pId055]A)	苏丹境内1,100公里
[bookmark: lt_pId056][bookmark: lt_pId057]B)	乍得境内400公里
[bookmark: lt_pId058][bookmark: lt_pId059]C) 	尼日尔境内800公里
[bookmark: lt_pId060][bookmark: lt_pId061]D)	马里境内1,000公里
[bookmark: lt_pId062][bookmark: lt_pId063]E)	科特迪瓦境内500公里
[bookmark: lt_pId064]本示例中的电缆总长度约为3，800公里。根据TD-24的公式，苏丹将支付26%的建设和运营费用，乍得仅支付11%，而尼日尔（21%）和马里（26%）将总共支付一半以上的费用，而科特迪瓦将支付该光缆17%的建设和运营费用。
[bookmark: lt_pId067]假设乍得和科特迪瓦之间的业务量占到48%，而这两个国家总共仅支付光缆建设和管理费用的24%。实际上，苏丹、尼日尔和马里将为乍得和科特迪瓦的业务提供补贴。   
[bookmark: lt_pId070]显然，问题不在于科特迪瓦或乍得，而在于TD-24中的公式没有考虑到业界在光缆建设和定价中通常采用的因素，而现行的ITU-T D.10建议书已经提及了这些因素。  
[bookmark: lt_pId072]3	前进方向
[bookmark: lt_pId073]以下是为推进这项工作提出的若干步骤：
[bookmark: lt_pId074]•	在前几次第3研究组（SG3）会议上，美国要求课题13/3“在本建议书的编制过程中与课题6/3进行协调”。但迄今尚未进行这一协调。此外，美国仍然认为课题6/3是开展这项工作更为相关和恰当的课题。 
[bookmark: lt_pId077]•	对ITU-T D.10建议书第2.2.4节进行分析，该节列出了TD24-WP/1遗漏的与费率制定相关的因素，诸如： 
[bookmark: lt_pId079]–	可选用户设施
[bookmark: lt_pId080]–	交换类型
[bookmark: lt_pId081]–	数据流量/业务时长
[bookmark: lt_pId082]–	距离
[bookmark: lt_pId083]–	时间（高峰/非高峰）
[bookmark: lt_pId084]–	路由
[bookmark: lt_pId085]现行的建议书草案甚至不认可D.10可以用作参考。
[bookmark: lt_pId086]•	在前几次SG3会议上，美国要求在D.ModelTTC后附一个附件，其中包括对不同备选方案的讨论，这些备选方案随后证明“该”拟议模式可以作为建议书的输出成果。

迄今为止，尚未提出这类不同的备选方案，而建议书草案中的单一解决方案明显存在严重缺陷。
[bookmark: lt_pId088]•	鉴于上述原因，应在建议书草案定稿之前推进并完成STUDY_TCST。或许可以通过这项研究对D.ModelTTC缺失的各种备选方案进行分析，并得出更为可信的结果。
[bookmark: lt_pId090]•	美国建议举行一次后续的报告人组会议（RGM）来推进这项工作；或许可与课题6/3共同召开一次联席RGM。
[bookmark: lt_pId092]4	结论
[bookmark: lt_pId093]美国重申支持制定公平的陆地光缆过境收费模式，一种考虑到内陆国家需求的模式背后的理念。
[bookmark: lt_pId094]拥有登陆站的国家向内陆国家（特别是发展中国家）征收高额过境费，才是根本的症结所在。 
[bookmark: lt_pId095]现行的D.ModelTTC格式和方法不仅目光短浅，而且存在严重缺陷。
美国要求不受限制地公开发布此文稿。
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