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	Бюро стандартизации
электросвязи
	


	
	Женева, 16 сентября 2002 года

	Осн.:
Циркуляр БСЭ 125

СОМ 2/RH
	–
Администрациям Государств – Членов 
Союза

	Телефон:
+41 22 730 5887

Факс:
+41 22 730 5853

Эл. почта:
tsbsg2@itu.int 
	Копии:

	
	–
Членам Сектора МСЭ-Т;

–
Ассоциированным членам МСЭ-Т;

–
Председателю, первому заместителю Председателя и заместителям Председателя 
2-й Исследовательской комиссии;

–
Директору Бюро развития электросвязи;

–
Директору Бюро радиосвязи


Предмет:
Новое в отношении управления наименованиями доменов 
и адресами Интернет
Уважаемый господин/уважаемая госпожа,

1
Настоящий циркуляр рассылается с целью отчета о деятельности МСЭ-Т, касающейся управления наименованиями доменов и адресами Интернет, в частности деятельности, связанной с реформированием Корпорации Интернет по присваиванию наименований и номеров (ICANN). 

2
Основой такой деятельности служат положения Резолюции 102 (Миннеаполис, 1998 г.): Управление наименованиями доменов и адресами Интернет. Отчеты об этой деятельности уже представлялись Совету, в частности в Документах С99/51, С2000/27, С2000/27В, С2001/ЕР/8, С2002/46 и С2002/92. 

3
В Приложении 1 к настоящему циркуляру содержится отчет о деятельности, осуществлявшейся начиная с 3 мая 2002 года. 

С уважением,

Х. Чжао
Директор Бюро 
стандартизации электросвязи

Приложение:  1
Приложение 1

Управление наименованиями доменов и адресами Интернет

1.
Введение

1.1
После принятия Резолюции 102 (Миннеаполис, 1998 г.) об управлении наименованиями доменов и адресами Интернет отчеты о соответствующей деятельности ранее представлялись Совету в Документах С99/51, С2000/27, С2000/27В, С2001/ЕР/8 и С2002/46. 

1.2
На своей сессии, состоявшейся 22 апреля – 3 мая, Совет обсудил Документ С2002/46, и в частности Приложение к нему, озаглавленное "МСЭ и реформирование ICANN". Совет единогласно поддержал инициативу Директора БСЭ, касавшуюся предложения приступить к обсуждению с Корпорацией Интернет по присваиванию наименований и номеров (ICANN) вопроса об укреплении сотрудничества между МСЭ-Т и ICANN. Совет предложил Директору БСЭ держать Государства – Члены Союза в курсе относительно того, как будут разворачиваться дальнейшие события. Ход обсуждения в Совете освещен в Документе С2002/92. 

1.3
В соответствии с предложениями Совета был предпринят ряд действий, отчет о которых представлен в настоящем документе.

2.
Обсуждение во 2-й Исследовательской комиссии МСЭ-Т

2.1
На своем собрании 7–16 мая 2002 года 2-я Исследовательская комиссия МСЭ-Т (ИК 2) обсудила Приложение к Документу С2002/46, а также более объемный документ, о котором шла речь в этом Приложении. ИК 2 приняла следующее согласованное заявление, которое она передала в рамках взаимодействия Консультативной группе по стандартизации электросвязи (КГСЭ) 
(COM 2-LS 52/2 Rev 1): 


"Достигнут консенсус относительно того, чтобы поддержать участие МСЭ в процессе реформирования ICANN, но однозначно признается, что последующие шаги зависят от ICANN. 

Консенсус достигнут также и в отношении того, что пока преждевременно выступать с конкретными замечаниями по конкретным областям потенциального взаимодействия МСЭ и ICANN". 
3.
Обсуждение в КГСЭ

3.1
На своем собрании 17–21 июня 2002 года КГСЭ обсудила Приложение к Документу С2002/46, а также более объемный документ, о котором говорилось в этом Приложении. КГСЭ пришла к соглашению относительно следующего заявления (см. TSAG-R 16): 


"КГСЭ одобряет и высоко оценивает поддержку, оказанную на сессии Совета МСЭ 2002 года Директору БСЭ в связи с его инициативой по внесению вклада в процесс реформирования ICANN. КГСЭ настоятельно рекомендует Директору продолжать усилия в этих вопросах, действуя в соответствии с указаниями Совета МСЭ".

3.2
Основываясь на материалах обсуждения, состоявшегося в КГСЭ, представители МСЭ в Правительственном консультативном комитете (ПКК) ICANN выступили с некоторыми оговорками по поводу заявлений, сделанных ПКК на его собрании в Бухаресте, см. пункт 4.2 ниже.

3.3
Кроме того, представители МСЭ в Организации ICANN, поддерживающей протокол (ОПП)
, направили в Комитет по развитию и реформированию (КРР) ICANN следующее заявление: 


"Первоначальная причина создания ОПП заключалась в том, что ICANN хотела воспользоваться преимуществами получения технических консультаций от широкого круга органов по стандартизации. Точка зрения МСЭ состоит в том, что ОПП выполняет полезную работу, но если в процессе реформирования ICANN она прекратит свое существование, то ICANN должна будет признать ценность своих взаимоотношений с МСЭ (и другими организациями по стандартизации, входящими в ОПП) и, создав ту или иную новую организацию, найти способы для продолжения этих взаимоотношений".

4.
Обсуждение в ПКК, проходившее в Канберре и Бухаресте

3–4 июня, Канберра

4.1
Одно из собраний ПКК состоялось 3–4 июня 2002 года в Канберре, Австралия. На этом собрании БСЭ представило Приложение к Документу С2002/46, а также более объемный документ, о котором шла речь в этом Приложении и в котором кратко излагаются итоги обсуждения, состоявшегося в Совете и ИК 2. В рамках ПКК был достигнут консенсус относительно того, что необходимо продолжать обсуждение возможного будущего сотрудничества ICANN с МСЭ и, в частности, целесообразности рассмотрения вопроса о роли МСЭ-Т в связи с изменением порядка делегирования ccTLD. 

24–26 июня, Бухарест

4.2
24–26 июня в Бухаресте в рамках планового собрания ICANN состоялось собрание ПКК, основной темой которого был вопрос о реформировании ICANN. После продолжительных дискуссий ПКК опубликовал заявление о реформировании ICANN
. Ряд членов ПКК, в частности представители Франции, Германии и МСЭ, сделали оговорки по различным частям этого заявления. Оговорки, сделанные МСЭ, воспроизводятся в Приложении В. 

4.3
В своем заявлении ПКК предлагает внести в программное заявление ICANN изменения, направленные на то, чтобы дать ясно понять, что ICANN должна сосредоточить свою деятельность на координировании ряда основных технических вопросов и непосредственно связанных с ними вопросах политики
, а также на том, чтобы была признана роль правительств как представителей общественных интересов.  

4.4
В своем заявлении ПКК признает, что соответствующие межправительственные организации способны внести ценный вклад в своих областях.

4.5
В своем заявлении ПКК призывает ICANN рассмотреть вопрос о том, следует ли ей продолжать деятельность, связанную с ведением реестра и с сопровождением корневого сервера.

5.
Прочая деятельность

5.1
Комитет по развитию и реформированию ICANN (КРР) опубликовал ряд сообщений о своей деятельности после собрания в Бухаресте. См. http://www.icann.org/committees/evol-reform/links.htm.

5.2
19 июня 2002 года в связи с пленарным заседанием Организации ICANN, поддерживающей протокол (ОПП), Директор БСЭ провел встречу с главным сотрудником ICANN по вопросам политики г-ном Эндрю Маклоклином. Обсуждение прошло в позитивной и конструктивной обстановке. Была достигнута договоренность о том, что дальнейшее обсуждение соответствующих вопросов сотрудниками БСЭ и ICANN будет продуктивным  и может привести к заключению соглашений о проведении конкретных совместных мероприятий. 

5.3
Отвечая на ряд заданных вопросов, сотрудники БСЭ обнародовали 31 июля 2002 года разъяснения по поводу ранее опубликованных документов, касающихся МСЭ и реформирования ICANN
. 

5.4
9 августа 2002 года Директор БСЭ провел в Женеве, Швейцария, встречу с Президентом ICANN г-ном Стюартом Линном. Директор представил г-ну Линну один из документов, предназначенных для обсуждения. Этот документ воспроизведен в Приложении B. Была достигнута договоренность о том, что имеет смысл продолжить обсуждение возможных путей укрепления сотрудничества между ICANN  и МСЭ-Т. 

5.5
28 августа 2002 года в Вашингтоне, O.K., Директор БСЭ встретился с помощником министра торговли США Нэнси Виктори.  

5.6
29 августа 2002 года Директор БСЭ встретился с Президентом ICANN в Лос-Анджелесе, Калифорния. 

5.7
9 сентября 2002 года сотрудники БСЭ организовали в Вильнюсе, Литва, презентацию для форума европейских операторов ccTLD  "CENTR". 

5.8
19 сентября 2002 года Директор БСЭ провел в Брюсселе, Бельгия, встречу с представителями правительств стран, входящих в Европейский союз.  

Приложение А

Оговорки МСЭ к заявлению ПКК о реформировании ICANN 

Секретариат МСЭ выступает со следующими оговорками к заявлению ПКК о развитии и реформировании ICANN  от 27 июня 2002 года. 

1.
Секретариат МСЭ обращает внимание на то, что в пункте 1 заявления ПКК от 27 июня 2002 года приводится ссылка на коммюнике от 2 марта 1999 года. Эта конкретная ссылка представляет собой заявление присутствовавших правительств государств (см. http://www.icann.org/committees/gac/communique-02mar99.htm), и в ней специально не упоминаются, по просьбе МСЭ, выраженной в 1999 году, какие-либо межправительственные организации. 

2.
Вопрос о развитии и реформировании ICANN и об отношениях между МСЭ и ICANN обсуждался в ряде органов МСЭ, в частности в Совете МСЭ, 2-й Исследовательской комиссии МСЭ-Т и в Консультативной группе по стандартизации электросвязи (КГСЭ). При том, что в МСЭ существует единодушная поддержка расширения сотрудничества между ICANN и МСЭ, по поводу оптимальных путей укрепления этого сотрудничества высказываются различные мнения, при этом одни Государства – Члены Союза считают, что МСЭ должен по-прежнему делать акцент на участие в работе Правительственного консультативного комитета ICANN и Организации ICANN, поддерживающей протокол, а другие Государства – Члены Союза предлагают изучить более широкий спектр вариантов такого сотрудничества. 
3.
Ввиду наличия большого разброса мнений, высказываемых Государствами – Членами МСЭ  по многим вопросам, затронутым в заявлении, Секретариат МСЭ должен заявить о своей непричастности к ряду выводов по существу, сделанных в заявлении ППК о развитии и реформировании ICANN. Так, в частности:

a.
Секретариат МСЭ отмечает, что хотя ПКК "разделяет точку зрения", согласно которой партнерские отношения между частным и государственным сектором необходимы (пункт 8), он рассматривает ICANN как "организацию, принадлежащую к частному сектору" (пункт 3). С точки зрения Секретариата МСЭ, неопределенность разграничения ролей "частного" и "государственного" секторов, а также организационно-правовая форма и сфера деятельности ICANN, и, в частности, роль ПКК как "консультативного комитета", будут по-прежнему создавать существенные трудности структурного порядка. Секретариату, например, неизвестны случаи, когда "основные ценности" и/или "программное заявление" какой-либо "организации, принадлежащей к частному сектору" подвергались бы детальному редактированию со стороны представителей государственных органов.  

b.
Секретариат МСЭ полагает, что если существование, конкретные обязанности и подконтрольность ICANN подлежат постоянному надзору со стороны правительства одной страны, ее нельзя считать "организацией, принадлежащей к частному сектору". С другой стороны, если "партнерские отношения между частным и государственным секторами необходимы", а некоторые уставные или вмененные обязанности организации частного сектора должны определяться правительствами на коллективной основе, то, согласно Резолюции 102 Полномочной конференции (Миннеаполис, 1998 г.), это "должно осуществляться при полномасштабном международном сотрудничестве" и "роль правительств заключается в обеспечении ясной, разумной и предсказуемой правовой системы". 

с.
Что касается консенсуса, то учитывая, что от ICANN поступил прямой запрос о предоставлении консультаций, мы заявляем, что деятельность по стандартизации и выработке политики в области электросвязи уже давно традиционно строится на базе основанных на консенсусе решений, которые принимаются "снизу вверх", и что в соответствии с этой традицией по-прежнему строится работа многих органов и форумов по стандартизации, занимающихся вопросами сетей и услуг, которые базируются на протоколе Интернет.  

d. По вопросу о финансировании – учитывая, что от ICANN поступил прямой запрос о предоставлении консультаций, – мы отмечаем, что в настоящее время в электросвязи многих стран наблюдается тенденция к проведению национальной политики, благоприятствующей рыночным механизмам ценообразования, сокращению распространенности механизмов перекрестного субсидирования, а также установлению цен на основе понесенных затрат. 

Добавление В

Базовая информация для проведения обсуждений с ICANN
Ричард Хилл, БСЭ МСЭ, 9 августа 2002 года

1.
Резюме

Корпорация Интернет по присваиванию наименований и номеров (ICANN)
 выполняет ряд задач, имеющих решающее значение для нормального функционирования Интернет. Недавно ICANN начала процесс реформирования и обратилась с просьбой представлять замечания по предложениям, касающимся реформы
.

Директор Бюро стандартизации электросвязи (БСЭ) МСЭ-Т г-н Хоулинь Чжао предложил
 провести обсуждения с ICANN для выявления путей, которые позволили бы МСЭ расширить рамки осуществляемого в настоящее время сотрудничества с ICANN с целью оказания помощи Корпорации в проведении планируемых ею реформ. Эта инициатива г-на Чжао была единодушно одобрена Государствами – Членами МСЭ
. 

Целью настоящего документа является обеспечение базовой информации для содействия проведению обсуждений между ICANN и МСЭ. Данный документ имеет предварительный характер по отношению к дискуссии: предполагается, что конкретные предложения будут поступать от ICANN или будут сделаны во время обсуждения реформирования, и все детали будут согласованы и утверждены посредством обычных процессов проведения консультаций и принятия решений, используемых в обеих организациях.

2.
Функции ICANN и ее реформирование

ICANN является некоммерческой корпорацией, учрежденной в соответствии с законами штата Калифорния Соединенных Штатов Америки (США). Она действует в рамках Меморандума о взаимопонимании (МоВ) с Министерством торговли США
. В настоящее время ICANN выполняет ряд важнейших задач, связанных с управлением наименованиями и адресами Интернет. Эти задачи изложены в различных заявлениях, которые кратко приводятся ниже. Более подробная информация об этих заявлениях содержится в Приложении 1.

В докладе г-на Стюарта Линна от 24 февраля, озаглавленном "Доводы в пользу реформирования", говорится, что хотя ICANN и добилась определенных успехов, для ее дальнейшей успешной деятельности потребуется раширение масштабов участия государства в ее работе. Г-н Линн призывает к установлению между государственным и частным секторами партнерских отношений на базе частного сектора, но при активной поддержке и участии со стороны национальных правительств. Г-н Линн заявляет, что традиционные организации, созданные на основании международных договоров, такие как МСЭ, имеют недостатки, но не конкретизирует эти недостатки. Он считает, что деятельность Правительственного консультативного комитета (ПКК) ICANN не была достаточно эффективной. По его словам, все достижения ICANN до настоящего времени зависели от поддержки государства.

В служебном документе от 10 марта 2002 года, озаглавленном "Чем занимается ICANN", говорится, что ICANN отвечает за координацию идентификаторов Интернет и что эта обязанность включает как оперативные, так и директивные функции. К этим функциям относится обработка запросов, связанных с доменами ссTLD, в частности запросов относительно изменения порядка делегирования, а также координация политики в области безопасности инфраструктуры DNS. В документе также говорится, что ICANN отвечает за разработку и осуществление политики, касающейся каждой из ее оперативных функций.

В документе от 20 июня 2002 года, озаглавленном "Проект реформы", говорится, что ICANN выполняет три функции: осуществляет техническую координацию, ведет оперативную деятельность и проводит политику. В документе утверждается, что политическая роль имеет глобальный характер. Однако при разработке политики следует ограничиваться разумными рамками, позволяющими ICANN выполнить свою миссию. В нем говорится, что хотя предпочтение отдается принятию политики на основе консенсуса, в случае необходимости для выполнения миссии ICANN могут использоваться и другие подходы. В документе признается, что в конкретных вопросах Комитету могут помочь консультации внешних экспертов.

3.
Обсуждение

Во всех трех вышеупомянутых документах (а также во многих других документах на тему реформирования ICANN) главной отправной точкой является вопрос "если не ICANN, то кто?". С точки зрения МСЭ мы поставили бы вопрос иначе, то есть "каким образом ICANN и МСЭ могут оптимальным образом сотрудничать?".

И в служебных документах, и в докладе г-на Линна говорится, что традиционные организации, созданные на основании международных договоров, такие как МСЭ, имеют существенные недостатки, делающие их менее привлекательными по сравнению с ICANN. Было бы полезным провести подробное обсуждение вопроса о том, каковы эти отмечаемые недостатки, поскольку с точки зрения МСЭ традиционные организации обладают также важными качествами, которые могли бы дополнять функции ICANN и использоваться для того, чтобы помочь ICANN в выполнении ее миссии.

В сущности, бытует давно сложившееся неверное представление о миссии, функциях, полномочиях и методах деятельности МСЭ и их ложное толкование. Такое неверное представление отчасти является результатом напряженных отношений, возникших в связи с делом "OSI против TCIP/IP" 15 лет назад, а отчасти – следствием той роли, которую МСЭ, также 15 лет назад, сыграл в оказании содействия обсуждению тарифов международной телефонии. Но с тех пор МСЭ существенно изменился, поскольку – по просьбе своих членов и партнеров – отреагировал на серьезные изменения в секторе электросвязи, в особенности в области приватизации и дерегламентации.
МСЭ-Т представляет собой партнерство между правительствами и отраслью, использующее "восходящие" процессы для выработки путем консенсуса рекомендаций, не имеющих обязательной силы. Его процессы весьма продуктивны и эффективны даже при сравнении с такими организациями, как IETF. Рекомендации МСЭ-Т образуют основу для всех видов современной электросвязи, включая материальный уровень и местные линии связи, без которых был бы невозможен доступ в Интернет. Другие Рекомендации МСЭ-Т имеют существенное значение для современных электронных методов ведения хозяйственной деятельности: например, безопасность PKI (инфраструктуры открытых ключей) основана на Рекомендации МСЭ-Т Х.509.  

Следует отметить, что МСЭ-Т осуществляет два раздельных вида деятельности. На собраниях экспертов согласовываются Рекомендации. Они издаются секретариатом МСЭ-Т, именуемым Бюро стандартизации электросвязи (БСЭ). Кроме того, БСЭ выполняет административные задачи, указанные в некоторых Рекомендациях, например ведет базу данных международных телефонных кодов.

Точно так же важно отметить, что ICANN необходимо четко отделять свою роль в содействии процессу выработки решений на основе консенсуса от роли в области выполнения административных функций, которые предусматриваются в решениях, принятых на основе консенсуса. Иными словами, следует отделять "секретариатскую" роль ICANN от роли, которая, по определению персонала ICANN, именуется "директивной" ролью. Значение такого различия будет возрастать по мере того, как решения, которые призвана принимать ICANN, будут становиться все более сложными и будут все больше отвечать интересам правительств.

В упомянутом выше служебном документе указаны две главные задачи ICANN: оперативная и политическая. В Проекте добавляется третья задача: координация. В первоначальном докладе Линна подчеркивается необходимость участия государства.

У МСЭ нет оперативных задач, и, стало быть, исключаются какое-либо дублирование или конфликт с ICANN в этой области даже в сфере ведения реестра ".int".

В том что касается выработки политики, с точки зрения МСЭ уделение Линном основного внимания роли правительств представляется уместным и имеет больше шансов на успех, чем подходы, использованные впоследствии персоналом и в Проекте. Как отмечал Линн, до настоящего времени политика ICANN была успешной лишь при поддержке со стороны правительств (в частности, правительства США) или когда она находилась под сильным влиянием традиционных процессов межправительственных консультаций (UDRP – Единые правила разрешения споров о наименованиях доменов, которые большей частью были разработаны ВОИС). Поскольку все большее число правительств признают, что Интернет является важнейшей инфраструктурой общего пользования, правительства, вероятно, пожелают осуществлять более масштабный надзор за аспектами политики ICANN, представляющими интерес для общества. Это необходимо признать и учитывать, с тем чтобы реформированная ICANN успешно осуществляла свою деятельность.

С точки зрения МСЭ сделанные г-ном Линном выводы представляются разумными. Одна из задач правительств заключается в защите интересов общества, и поскольку ICANN принимает решения, имеющие последствия для государственной политики, постольку в их разработке должны участвовать правительства в партнерстве с частным сектором (который включает гражданское общество).

Такое партнерство частного и государственного секторов усилит ICANN и позволит ей и впредь выполнять свои функции, которые, по общему признанию, имеют решающее значение для нормального функционирования Интернет.

МСЭ может сыграть определенную роль в оказании ICANN помощи в установлении партнерства между частным и государственным секторами, что позволило бы правительствам всех стран мира принимать надлежащее участие и в то же время признавать значение ведущей роли частного сектора. Именно в таком духе Директор БСЭ г-н Чжао прокомментировал реформирование ICANN.

МСЭ поддерживает деятельность ICANN. Ни ICANN, ни МСЭ сами по себе не смогут решить все текущие проблемы ICANN. В то же время, работая сообща,  ICANN и МСЭ могут решить многие из этих текущих проблем.

Вместе с тем позиции, занятые впоследствии персоналом ICANN и Комитетом по развитию и реформированию ICANN, по-видимому, вызовут определенные оговорки с точки зрения некоторых правительств, ПКК и МСЭ. См. Приложение 2.

4.
Предложения

Нижеследующее представляет собой первоначальные соображения для обсуждения (предварительные наметки), а не окончательные предложения. Любые конкретные предложения будут согласовываться ICANN и МСЭ с использованием их обычных процессов принятия решений.

Как отмечалось выше, представляется, что ни ICANN, ни МСЭ сами по себе не смогут успешно решить все вопросы, с которыми приходится иметь дело ICANN. Как утверждал Стюарт Линн в своем первоначальном докладе, ICANN нуждается в участии правительств. МСЭ-Т может обеспечить соответствующий уровень участия правительств, то есть тот уровень, на котором признается ведущая роль частного сектора и не предусматривается установление над ICANN государственного контроля.

Как уже отмечалось, мы предлагаем заменить формулировку вопроса "если не ICANN, то кто?" следующей формулировкой: "каким образом ICANN, МСЭ и другие структуры могут оптимальным образом сотрудничать?". ICANN могла бы извлечь пользу из проверенных процессов, процедур и опыта МСЭ-Т в определенных областях.

Это не должно означать "передачу" МСЭ-Т функций ICANN или какую-либо утрату контроля. Основной смысл предложений, содержащихся в настоящем документе, заключается в поисках путей, с помощью которых МСЭ мог бы давать ICANN консультации, не имеющие обязательной силы, точно так же, как он это делает в отношении остальных участников сектора электросвязи во всем мире. МСЭ не будет заниматься оперативными вопросами, но мог бы оказывать ICANN содействие в решении вопросов политики, представляющих интерес для правительств.

Был бы желательным подробный анализ отмечаемых недостатков МСЭ.

В нижеследующих подпунктах настоящего раздела в общих чертах изложены предложения по перечисленным выше вопросам.

4.1
Политика и процедуры, касающиеся домена ".int"

В настоящее время управление доменом ".int" осуществляет ICANN. МСЭ периодически получает от международных организаций, созданных на основании договоров, жалобы на то, что они не понимают правил, используемых ICANN для присвоения наименований в домене ".int".

Поскольку наименование домена ".int" предназначено для межправительственных организаций, созданных на основании договоров, МСЭ-Т мог бы оказать ICANN содействие путем разработки согласованных на международном уровне принципов и процедур в области управления доменом ".int".

В частности, можно было бы приступить к процессу подготовки Рекомендации МСЭ-Т по управлению доменом ".int". Следует подчеркнуть, что конечный результат, а именно Рекомендация, не будет иметь обязательной силы для ICANN: любая компания, относящаяся к частному сектору, может по своему выбору игнорировать ту или иную Рекомендацию МСЭ-Т.

4.2
Вопросы, связанные с доменом ".arpa"

Тот факт, что домен ".arpa" считается находящимся под контролем учреждений США (либо ICANN через организацию IANA (Ассоциацию присваивания наименований в Интернет), либо комитета IAB (по архитектуре Интернет) через Сообщество Интернет), вызывает весьма серьезную обеспокоенность по поводу реализации протокола ENUM.

Такую обеспокоенность можно было бы уменьшить путем официального признания того, что МСЭ-Т должен играть подлежащую обсуждению и согласованию определенную роль в осуществлении официального контроля над доменом ".arpa" и его субдоменами, в частности, "e164.arpa". Иными словами, можно было бы уделить внимание выработке определенной формы официальных гарантий того, что соответствующие структуры не будут в одностороннем порядке принимать меры, признаваемые несовместимыми с суверенными правами государств.

Такие гарантии могли бы заключаться в обмене письмами между ICANN и БСЭ или в какой-либо Рекомендации МСЭ-Т, которая затем должна быть официально утверждена и принята ICANN. Было бы лучше всего, если бы ICANN сама стала инициатором разработки такой Рекомендации.

4.3
Изменение порядка делегирования ccTLD, когда администратор находится за пределами страны

МСЭ регулярно получает от стран жалобы в тех случаях, когда администратор "их" ccTLD находится за пределами конкретной страны. Представляется, что ICANN предпочитает не принимать меры в таких случаях по ряду причин, включая тот факт, что она не имеет возможности получить информацию о том, кто в действительности представляет правительство страны, а также тот факт, что действующий администратор ccTLD может быть в состоянии возбудить против ICANN иск в судах США.

ICANN предлагается обратиться к МСЭ-Т с предложением проанализировать ситуацию и внести предложения, с тем чтобы суверенный иммунитет МСЭ (или США) можно было использовать для оказания помощи в процессе изменения порядка делегирования "похищенных" ccTLD. В рамках этого процесса должно быть выработано четкое определение того, что представляет собой "незаконное" "офшорное" делегирование, в отличие от делегирования, полностью утвержденного соответствующим правительством (общеизвестным примером утвержденного "офшорного" делегирования является ".tv"). 

МСЭ-Т мог бы, по меньшей мере, помочь ICANN путем "подтверждения подлинности" писем в адрес ICANN, которые, как предполагается, поступают от национальных правительств (это та же роль, какую МСЭ-Т играет в отношении ENUM
).

4.4
ICP-1 и роль правительств в изменении порядка делегирования ccTLD
Наряду с наличием многих Государств – Членов МСЭ, которые либо являются операторами, либо имеют операторов ccTLD, над которыми, как они считают, обеспечен надлежащий уровень контроля, имеются и другие Государства – Члены Союза, которые не удовлетворены уровнем своего контроля над управляющим их "ccTLD". Напротив, наряду с наличием многих операторов ccTLD, имеющих нормальные отношения со своими правительствами, встречаются примеры напряженных отношений между операторами ccTLD и правительствами.

Операторы ccTLD различными способами и на разных форумах выражали
 свою обеспокоенность по поводу того, что ICP-1 (и его предшественники, включая RFC 1591) были формально согласованы без официальных консультаций с самими операторами.

Предлагается начать процесс подготовки Рекомендации МСЭ-Т, охватывающей отдельные части ICP-1. Операторы ccTLD, правительства, сама ICANN и все другие заинтересованные стороны будут сотрудничать друг с другом с целью согласования этой Рекомендации. Указанная Рекомендация опять-таки не будет иметь обязательной силы для ICANN.

4.5
Вопросы, связанные с gTLD
В разных кругах, в том числе в правительстве США
, выдвигаются требования увеличить количество gTLD (доменов высшего уровня общего характера). Однако другие круги выступают против такого увеличения. Как отметила Новая целевая группа ICANN по планированию процесса оценки TLD
, существует ряд нерешенных вопросов. Некоторые из этих вопросов выходят за пределы сферы деятельности МСЭ, а другие – нет.

Предлагается начать процесс подготовки Рекомендации МСЭ-Т высокого уровня (аналогичной Е.190), охватывающей общие принципы, которые должны регулировать процесс создания gTLD. Эта рекомендация будет затрагивать не все вопросы, а лишь некоторые из них. Опять-таки она не будет обязательной для ICANN. Предпочтительно было бы начать работу над такой Рекомендацией по инициативе самой ICANN.

4.6
Взаимодействие между Советом ICANN и ПКК

Как четко указано в заявлении ПКК о реформировании от 26 июня
, правительства, представленные в ПКК, имеют несколько не совпадающие точки зрения относительно своей роли и характера взаимодействия между ПКК и Советом ICANN. Дискуссии, проведенные в рамках МСЭ, позволяют с уверенностью заявить, что расхождение во мнениях по этому вопросу между правительствами, представленными в МСЭ, еще значительнее.

Как представляется, не существует серьезных опасений по поводу роли ПКК как консультативного органа, и признается важность этой роли. МСЭ способствует деятельности ПКК с момента его создания и планирует делать это и впредь. Однако ПКК не является органом, который пользуется официальным признанием правительств большинства стран мира (или может добиться его). Поэтому ПКК сам по себе не может обеспечить достаточную правительственную поддержку ICANN. МСЭ-Т мог бы обеспечивать дополнительную правительственную поддержку, не затрагивая принадлежность ICANN к частному сектору.

Было бы полезным изучить пути дальнейшего придания официального характера отношениям между ICANN и МСЭ, что позволило бы четко определить природу взаимодействия между правительствами и ICANN.

4.7
Расширение участия развивающихся стран

В то время как некоторые развивающиеся страны так или иначе участвуют в ICANN (ccTLD, ПКК и т. д.), существует множество развивающихся стран, которые в недостаточной степени осведомлены о деятельности ICANN. ICANN рассматривала этот вопрос и предприняла ряд попыток по расширению участия развивающихся стран (эти усилия в ICANN именуются "информационно-просветительской работой").

Тем не менее, эти попытки сопряжены с весьма существенными затратами и требуют значительного участия персонала. 

Как МСЭ-Т, так и МСЭ-D поддерживают постоянные отношения со всеми развивающимися странами, а МСЭ в ряде стран имеет отделения на местах. Эти ресурсы могут использоваться для расширения участия развивающихся стран.

В частности, ICANN могла бы предложить Директору МСЭ-Т:

1.
издать циркуляр, в котором внимание привлекалось бы к процедурам ICANN, касающимся изменения порядка делегирования ccTLD
;

2.
издать циркуляр, в котором внимание привлекалось бы к процедурам ICANN по резервированию названий стран в домене ".info".

Кроме того, Директор МСЭ-Т в сотрудничестве с МСЭ-D мог бы:

3.
проводить в развивающихся странах информационные сессии, практикумы и семинары по темам, связанным с развертыванием, эксплуатацией сетей на базе IP и оказанием услуг на базе IP и управлением ими ("сети и услуги на базе IP" – это термины, используемые в рамках МСЭ применительно к тому, что обычно именуется "Интернет").

4.8
Вопросы, связанные с адресами IP
В настоящее время распределением адресов IP занимаются RIR (региональные реестры Интернет), которые делают это в соответствии с разработанной ими самими политикой. Несмотря на общую удовлетворительную оценку деятельности RIR, возникают некоторые вопросы в отношении отмечаемой региональной несбалансированности в распределении адресов в соответствии с требованиями протокола IPv4 и будущей политики в области распределения адресов согласно требованиям Ipv6.

Предлагается, чтобы RIR, IETF, члены МСЭ, ICANN и другие заинтересованные стороны сотрудничали с целью согласования Рекомендации МСЭ-Т высокого уровня (аналогичной Е.190), охватывающей общие принципы, которыми следует руководствоваться при распределении адресов IP. Эта рекомендация будет затрагивать не все вопросы, а лишь некоторые из них. Опять-таки, она не будет носить обязательного характера для ICANN или RIR. Предпочтительно было бы начать работу над такой Рекомендацией по инициативе самих RIR.

4.9
Секретариат ПКК

Разработаны и обсуждаются различные сценарии деятельности Секретариата ПКК на долгосрочную перспективу.

МСЭ-Т предложил безвозмездно для ICANN и для Государств – Членов МСЭ выполнять для ПКК основную административную функцию секретариата (ведение протоколов собраний, на которых присутствует МСЭ, и поддержание Web-сайта ПКК). Эта деятельность не будет сопряжена с дополнительными издержками, поскольку сотрудники МСЭ присутствуют на собраниях ПКК (как правило) и обычно делают записи на этих собраниях; кроме того, небольшой масштаб и простота структуры Web-сайта ПКК означают, что Web-мастера МСЭ смогут вести его без реального увеличения объема своей работы.

5.
Выводы

В ходе совместной работы с МСЭ-Т над отдельными темами ICANN могла бы рассмотреть ряд вопросов, которые в настоящее время остаются нерешенными. В результате такого сотрудничества ICANN продолжала бы придерживаться принципа главенствующей роли частного сектора, признавая в то же время важную роль правительств, представляющих интересы общества.

Можно было бы выбрать одну или две конкретные области в качестве экспериментальных или пробных областей расширения сотрудничества.

[В данной версии приложения отсутствуют.]

� � HYPERLINK http://www.pso.icann.org ��http://www.pso.icann.org�/ 


� � HYPERLINK http://www.icann.org/committees/gac/statement-on-reform-26jun02.htm ��http://www.icann.org/committees/gac/statement-on-reform-26jun02.htm�.


� Как заявила помощник министра торговли США Нэнси Виктори в Палате представителей США 12 июня 2002 года, «по мнению министерства, усилия ICANN должны сосредоточиваться на координировании основных технических вопросов и непосредственно связанных с ними вопросах политики, которые были первоначально определены в Политическом заявлении министерства 1998 года. Мы согласны с большинством заинтересованных участников в том, что миссия ICANN должна "оставаться узкой". ICANN не является и не должна становиться "правительством Интернет"». 


� http:/www.itu.int/ITU-T/tsb-director/itut-icann/clarifications.html


� � HYPERLINK "http://www.icann.org" ��http://www.icann.org�


� � HYPERLINK "http://www.icann.org/committees/evol-reform/links.htm" ��http://www.icann.org/committees/evol-reform/links.htm�


� � HYPERLINK "http://www.itu.int/ITU-T/tsb-director/itut-icann/index.html" ��http://www.itu.int/ITU-T/tsb-director/itut-icann/index.html�


� См. раздел 2 Документа С2002/92 Совета по адресу  �   � HYPERLINK "http://www.itu.int/md/meetingdoc.rasp?type=sitems&lang=e&parent=SO2-CL-C-0092" ��http://www.itu.int/md/meetingdoc.rasp?type=sitems&lang=e&parent=SO2-CL-C-0092�


� � HYPERLINK "http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/icann-memorandum.htm" ��http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/icann-memorandum.htm�


� � HYPERLINK "http://www.itu.int/ITU-T/inr/enum/index.html" ��http://www.itu.int/ITU-T/inr/enum/index.html�


� См. например, � HYPERLINK "http://forum.icann.org/reform-comments/general/msg00135.html" ��http://forum.icann.org/reform-comments/general/msg00135.html� и �    � HYPERLINK "http://www.centr.org/news/CENTR-ICANN-statement.html" ��http://www.centr.org/news/CENTR-ICANN-statement.html�


� � HYPERLINK "http://www.icann.org/correspondence/doc-to-icann-25may01.htm" ��http://www.icann.org/correspondence/doc-to-icann-25may01.htm�


� � HYPERLINK "http://www.icann.org/committees/ntepptf/final-report-31jul02.htm" ��http://www.icann.org/committees/ntepptf/final-report-31jul02.htm�


� � HYPERLINK "http://www.icann.org/committees/gac/statement-on-reform-26jun02.htm" ��http://www.icann.org/committees/gac/statement-on-reform-26jun02.htm�


� � HYPERLINK "http://www.iana.org/cctld/redelegation-overview-19jun02.htm" ��http://www.iana.org/cctld/redelegation-overview-19jun02.htm�
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