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	Resumen
Conforme a lo estipulado en la Decisión 11 (Rev. Bucarest, 2022) de la Conferencia de Plenipotenciarios, el Presidente del GTC-Internet presentó el informe cuadrienal de dicho Grupo (véase el Documento C26/52) en la reunión de 2026 del Consejo, con el objetivo de que este lo examinase y formulase recomendaciones a la Conferencia de Plenipotenciarios de 2026 en cuanto a la necesidad de mantener, modificar o disolver el GTC, o crear uno nuevo, de cara al próximo periodo.
El Consejo tomó nota del informe contenido en el Documento C26/52 y acordó remitirlo a la Conferencia de Plenipotenciarios, junto con el resumen de los debates de la reunión en el que se recogen las recomendaciones y opiniones de los Estados Miembros del Consejo.
En este informe se resumen los logros y actividades principales del GTC-Internet durante el periodo comprendido entre 2022 y 2026, de conformidad con las Resoluciones 102 (Rev. Bucarest, 2022) y 140 (Rev. Bucarest, 2022) de la Conferencia de Plenipotenciarios, así como con las Resoluciones 1305 (Mod. 2019) y 1336 (Mod. 2019) del Consejo. Los resúmenes de los debates de la tercera y cuarta sesiones plenarias de la reunión de 2026 del Consejo, en los que se recogen las recomendaciones y opiniones de los Estados Miembros del Consejo, se adjunta al presente informe como Anexo 2 y Anexo 3, respectivamente.
Acción solicitada
Se invita a la Conferencia de Plenipotenciarios a examinar el presente informe y a tomar las medidas necesarias, según proceda.
______________
Referencias
Decisión 11 y Resoluciones 102 (Rev. Bucarest, 2022) y 140 (Rev. Bucarest, 2022) de la Conferencia de Plenipotenciarios; Resoluciones 1305 (Mod. 2019) y 1336 (Mod. 2019) del Consejo; página web del GTC-Internet; Documento C26/52 del Consejo
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AnexO 1
Documento C26/52 – Informe cuatrienal del Grupo de Trabajo del Consejo sobre cuestiones de política pública internacional relacionadas con Internet
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	Informe del Presidente del GTC-Internet

	INFORME CUATRIENAL DEL GRUPO DE TRABAJO DEL CONSEJO SOBRE CUESTIONES DE POLÍTICA PÚBLICA INTERNACIONAL RELACIONADAS
CON INTERNET

	Finalidad
En el presente Informe se resumen los principales resultados de las reuniones del GTC‑Internet celebradas entre octubre de 2023 y enero de 2026, de conformidad con las Resoluciones 102 (Rev. Bucarest, 2022) y 140 (Rev. Bucarest, 2022) de la PP y la Resolución 1305 (Mod. 2019) y 1336 (Mod. 2019).
Acción solicitada al Consejo
Se invita al Consejo a examinar el presente informe y a presentar sus recomendaciones a la Conferencia de Plenipotenciarios, según proceda.
Vínculo(s) pertinente(s) con el Plan Estratégico
Orientada a los Miembros.
Repercusiones financieras
Con cargo al presupuesto asignado para 2025-2026.
__________________
Referencias 
Resoluciones 102 (Rev. Bucarest, 2022) y 140 (Rev. Bucarest, 2022) de la Conferencia de Plenipotenciarios; Resoluciones 1305 (Mod. 2019) y 1336 (Mod. 2019) del Consejo




1	Introducción
1.1	El Grupo de Trabajo del Consejo sobre cuestiones de política pública internacional relacionadas con Internet (GTC-Internet) fue creado por la Resolución 1336 del Consejo (Mod. 2019), de conformidad con las Resoluciones 102 y 140 (Rev. Bucarest, 2022) de la Conferencia de Plenipotenciarios de la UIT. El GTC-Internet está limitado a los Estados Miembros, con consultas abiertas a todas las partes interesadas. El Grupo fue presidido por el Sr. Wojciech Berezowski (Polonia).
1.2	El mandato del GTC-Internet y la modalidad de consultas abiertas se especifican en la Resolución 1336 (Mod. 2019) del Consejo.
1.3	En la Resolución 1305 (Mod. 2019) del Consejo se invita a presentar en el Anexo 1 una lista de temas, establecida de conformidad con las decisiones de los Miembros de la UIT en la Conferencia de Plenipotenciarios, el Consejo y las conferencias mundiales, que representan el ámbito de trabajo de la UIT en cuestiones de política pública internacional relacionadas con Internet.
1.4	En la Resolución 102 (Rev. Bucarest, 2022) de la Conferencia de Plenipotenciarios se encarga al Consejo:
–	dirigir el GTC-Internet, en el que sólo pueden participar los Estados Miembros, y llevar a cabo consultas abiertas con todas las partes interesadas con arreglo a las directrices mencionadas en la Resolución;
–	teniendo en cuenta los informes anuales que presenten la Secretaria General y los Directores de las Oficinas, adoptar las medidas apropiadas para contribuir activamente a la aplicación de la Resolución y las iniciativas internacionales relacionadas con la misma que correspondan el mandato de la UIT;
–	examinar los informes del GTC-Internet y tomar las medidas necesarias;
–	informar a la Conferencia de Plenipotenciarios de 2026 sobre las actividades realizadas y los logros obtenidos, con respecto a la aplicación de la Resolución, incluidas cualesquiera propuestas para que se estudien ulteriormente.
2	Actividades del GTC-Internet
[bookmark: dbreak3]2.1	Los principales resultados de la decimoctava reunión del GTC-Internet, celebrada el 18 de octubre de 2023, fueron los siguientes:
a)	Se examinaron todas las contribuciones recibidas, incluidas las que presentaban temas para futuras consultas abiertas, pero no se llegó a un consenso.
2.2	Los principales resultados de la decimonovena reunión del GTC-Internet, celebrada del 31 de enero al 1 de febrero de 2024, fueron los siguientes:
a)	La Secretaría inició una consulta abierta (febrero de 2024 – septiembre de 2024) sobre los aspectos de desarrollo para fortalecer Internet.
b)	La Secretaría convocará la siguiente ronda de consultas abiertas (octubre de 2024 – enero de 2025) sobre el tema "Función de la política pública en la promoción del plurilingüismo de Internet" (después del próximo grupo de reuniones de los GTC).
2.3	Los principales resultados de la vigésima reunión del GTC-Internet, celebrada el 4 de octubre de 2024, fueron los siguientes:
a)	La Secretaría puso en marcha la consulta abierta (octubre de 2024 – enero de 2025) sobre el papel de las políticas públicas en la promoción del plurilingüismo de Internet.
b)	El resumen de la consulta abierta sobre "Los aspectos de desarrollo para fortalecer Internet" se presentó como parte del informe del Presidente al Consejo de 2025.
2.4	Los principales resultados de la vigésima primera reunión del GTC-Internet, celebrada los días 19 y 20 de febrero de 2025, fueron los siguientes:
a)	La Secretaría de la UIT iniciaría la próxima ronda de consultas abiertas (febrero‑septiembre de 2025) sobre el tema "Garantizar una conectividad significativa a Internet para los países en desarrollo sin litoral (PDSL)".
b)	El resumen de la consulta abierta sobre "El papel de las políticas públicas en la promoción del plurilingüismo de Internet" se presentó como parte del informe del Presidente al Consejo de 2025.
2.5	Los principales resultados de la vigésima segunda reunión del GTC-Internet, celebrada los días 15 y 16 de septiembre de 2025, fueron los siguientes:
a)	El resumen de la consulta abierta sobre "Garantizar una conectividad significativa a Internet para los países en desarrollo sin litoral (PDSL)" se incluirá en el informe del Presidente al Consejo de 2026.
b)	Se examinaron todas las contribuciones recibidas, incluidas las que presentaban temas para futuras consultas abiertas, pero no se llegó a un consenso.
2.6	Los principales resultados de la vigésima tercera reunión del GTC-Internet, celebrada el 20 de enero de 2026, fueron los siguientes:
a)	Recordando la decisión adoptada por el GTC-CMSI+ODS de preparar un análisis de las carencias del Consejo sobre las repercusiones de la CMSI+20 en los trabajos y mandatos en curso de la UIT, para su examen y consideración por el Consejo, el GTC‑Internet solicitó a la Secretaría que contribuyera a este esfuerzo en lo que concierne al mandato del GTC‑Internet.
b)	El Grupo aplazó la cuestión de los temas para futuras consultas hasta la próxima reunión del GTC-Internet, en caso de que la Conferencia de Plenipotenciarios de 2026 (PP‑26) decidiera la continuación de las consultas abiertas.
3	Recomendaciones a la PP-26
3.1	El Presidente expresó su agradecimiento por la participación activa y el compromiso de todos los miembros en las actividades del GTC-Internet, y señaló la amplia labor realizada por el Grupo de 2023 a 2026 sobre una amplia gama de temas oportunos y pertinentes. Esto incluye los debates sustantivos y las constructivas consultas multipartitas que se celebraron, y que siguieron informando el rico y único repositorio de consultas mantenido por la Secretaría de la UIT. En cumplimiento de su mandato, el GTC-Internet ha desempeñado un papel importante en el avance del diálogo mundial sobre cuestiones de política pública internacional relacionadas con Internet. El Presidente invita a la PP-26 a considerar la continuación de la labor y el mandato del GTC-Internet e insta también a los Estados Miembros a estudiar formas de reforzar la labor y la repercusión del GTC-Internet y a presentar propuestas conexas a la PP-26 para su consideración.
3.2	En nombre del GTC-Internet, el Presidente expresó su agradecimiento personal a todos los Estados Miembros de la UIT que habían aportado contribuciones y habían participado en los trabajos del Grupo, a los Vicepresidentes, a la Secretaria General, al Vicesecretario General, a los Directores de la TSB, la BR y la BDT, y a la Secretaría General por la eficaz asistencia prestada durante las reuniones del GTC-Internet.
	Wojciech Berezowski (Polonia)
	Presidente del GTC-Internet


[bookmark: Annex2]AnexO 2
Resumen de los debates de la tercera sesión plenaria de
la reunión de 2026 del Consejo (Documento C26/120)
6	Informe cuatrienal del Grupo de Trabajo del Consejo sobre cuestiones de política pública internacional relacionadas con Internet 
(Documentos C26/52, C26/94, C26/99 y C26/101(Rev.1))
6.1	El Vicepresidente del GTC-Internet presenta el Documento C26/52, en el que se resumen los principales resultados de todas las reuniones celebradas por el GTC-Internet entre octubre de 2023 y enero de 2026.
6.2	El consejero de Arabia Saudita presenta la contribución, presentada por varios países en el Documento C26/99, en nombre de siete países diciendo que desde la PP‑22 el GTC‑Internet ha puesto el acento en las consultas abiertas. El objetivo de la propuesta presentada en el Documento C26/99 es intensificar la adopción de productos prácticos y pragmáticos sobre las cuestiones relacionadas con Internet, mejorar la vinculación entre las consultas abiertas y los resultados sustantivos y alentar la elaboración de productos como resúmenes, conclusiones clave y directrices que faciliten los trabajos del Consejo. Se invita al Consejo a adjuntar la contribución al Informe cuatrienal del GTC-Internet.
6.3	El consejero de Sudáfrica presenta la contribución, presentada por varios países en el Documento C26/101(Rev.1), en nombre de cuatro países. En esa contribución se exponen las dificultades recurrentes a que se enfrenta el GTC-Internet, incluso para llegar a un consenso sobre los temas de consulta, la necesidad de una mayor continuidad en los trabajos del Grupo y las cada vez mayores inquietudes que rodean a la estabilidad y la resiliencia de los recursos de Internet esenciales. En la contribución se propone un enfoque pragmático coherente con el mandato del Grupo que preservaría su carácter intergubernamental y político. Se sugiere que el Consejo tome nota de la contribución, refrende los principios rectores que en ella se presentan y encargue al GTC-Internet la preparación de un marco temático no vinculante para 2026-2030 y al mismo tiempo siga dando prioridad a la conectividad inclusiva y la colaboración constructiva con otros Grupos pertinentes.
6.4	El observador de la Federación de Rusia presenta el Documento C26/94, en el que se formulan varias propuestas para mejorar los trabajos del GTC-Internet. Aunque los debates temáticos del Grupo son apreciables, este ha formulado pocas recomendaciones específicas en los últimos años y no ha elaborado documento alguno que pueda servir de base para resolver cuestiones políticas relacionadas con la gobernanza de Internet. El mandato del Grupo no debe ser una mera formalidad, sino tener efectos prácticos.
6.5	El Presidente dice que el examen de los documentos proseguirá en la próxima Sesión Plenaria.


[bookmark: Annex3]AnexO 3
Resumen de los debates de la cuarta sesión plenaria de
la reunión de 2026 del Consejo (Documento C26/121)
5	Informe cuatrienal del Presidente del Grupo de Trabajo del Consejo sobre cuestiones de política pública internacional relacionadas con Internet (continuación) (Documentos C26/52, C26/94, C26/99 y C26/101(Rev.1))
5.1	Tras recordar el Presidente que el Documento C26/94 había sido presentado por un Estado Miembro observador, dos consejeros manifiestan su apoyo al debate de la contribución.
5.2	Los consejeros declaran que el Grupo de Trabajo del Consejo sobre cuestiones de política pública internacional relacionadas con Internet (GTC-Internet) constituye una valiosa plataforma de diálogo y expresaron su apoyo a su continuación en el próximo ciclo. Sin embargo, actualmente es el único Grupo de Trabajo del Consejo limitado a los Estados Miembros. Los progresos logrados se deben en gran medida a las aportaciones de las partes interesadas; por consiguiente, todas las partes interesadas, en particular la comunidad técnica, deben poder participar plenamente en la labor del GTC-Internet para garantizar que el Grupo siga siendo pertinente, capaz de cumplir su importante mandato y obtener resultados significativos para los Estados Miembros, los Miembros de Sector y la comunidad de la UIT en general. Varios consejeros insisten en que el modelo multipartito es la base esencial de una Internet segura e innovadora. Algunos consejeros recuerdan el documento de resultados del examen de los 20 años de la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Información (CMSI+20), en el que, entre otras cosas, se reconoce que la gobernanza de Internet debe seguir siendo de carácter multipartito y se pide a todas las entidades pertinentes que también tengan en cuenta los resultados del Foro para la Gobernanza de Internet, que ya es permanente. Confían en que la Conferencia de Plenipotenciarios (Doha, 2026) (PP-26) modernice y fortalezca el GTC-Internet para reflejar los enfoques reconocidos en otros foros del sistema de las Naciones Unidas y permitir la plena participación de las partes interesadas. Otro consejero menciona que los aspectos multipartitos ya se han abordado adecuadamente mediante el proceso de consultas abiertas. La atención debe centrarse en la consolidación de los trabajos existentes y garantizar la continuidad, más que en cuestiones estructurales.
5.3	Un consejero dice que el punto del orden del día aborda la importante cuestión de la función de la UIT en la gobernanza internacional de Internet y cómo el GTC-Internet podría, en el próximo ciclo, atender mejor los intereses de todos los Estados Miembros, en particular de los países en desarrollo. Otro consejero dice que los debates en el Grupo de Trabajo deben mantenerse firmemente dentro del ámbito del mandato de la UIT, inclusivo y orientado al consenso. Sin embargo, como señalan numerosos consejeros, quedan dificultades por resolver, como la falta de continuidad en los trabajos del Grupo y las dificultades para alcanzar un consenso. Se requiere un enfoque más pragmático y orientado a la acción para traducir los progresos realizados en el ciclo 2022-2026 en resultados de desarrollo tangibles y orientados a los resultados. Algunos consejeros destacan la necesidad de preservar el carácter intergubernamental y centrado en las políticas del GTC-Internet. Un consejero sugiere que se refuercen las consultas abiertas y otros dos consejeros convienen en que debería mejorarse el vínculo entre las consultas abiertas y los resultados sustantivos para contribuir más eficazmente a las cuestiones de política pública relacionadas con Internet. Otro consejero sugiere que el GTC-Internet utilice eficazmente las contribuciones de las consultas abiertas para producir resultados sustantivos y demuestre flexibilidad en sus métodos de trabajo.
5.4	Un consejero señala que los resultados de la CMSI+20 están estrechamente relacionados con la labor del GTC-Internet. Por consiguiente, es posible que el Grupo de Trabajo desee tener en cuenta las principales cuestiones destacadas en el documento de resultados de la CMSI+20, a saber, las tecnologías emergentes y la inclusión digital. También se sugiere que se abordaran cuestiones como la participación de los jóvenes, la confianza digital y la conectividad inclusiva. Algunos consejeros también se muestran partidarios de que se presente un marco temático no vinculante a la reunión de 2027 del Consejo. Otros consejeros apoyan la atención en las necesidades de los países menos adelantados, los países en desarrollo sin litoral y los pequeños Estados insulares en desarrollo para promover una conectividad efectiva, la participación inclusiva de los países en desarrollo y abordar los nuevos retos de la gobernanza de Internet. Sin embargo, el Consejo no debe adelantarse a las decisiones de la PP-26 sobre el GTC-Internet, ni siquiera en lo que respecta a los trabajos del próximo ciclo.
5.5	Un consejero dice que su país no está convencido del valor del GTC-Internet, y señala que muchos de los temas debatidos en las consultas abiertas se abordan en otros foros. Espera con interés que en la PP-26 se siga examinando la labor y el mandato del GTC‑Internet. Otro consejero, sin embargo, opina que el GTC-Internet, en su forma actual, sigue siendo un mecanismo práctico y viable, en particular para los países en desarrollo.
5.6	Varios consejeros agradecen a los Estados Miembros la presentación de los Documentos C26/94, C26/99 y C26/101(Rev.1), en los que se abordan las preocupaciones de muchos Estados Miembros, en particular de países en desarrollo, y se formulan varias propuestas interesantes que podrían mejorar la eficiencia y los resultados del GTC-Internet. No obstante, un consejero insiste en que el mandato del GTC-Internet debe ser determinado por la PP-26, y que el Consejo no debe dar por sentado su continuidad. El Consejo debería tomar nota de las contribuciones de los Estados Miembros, que deberían presentarse a la PP-26 para su ulterior examen. Otro consejero conviene en que el debate sustantivo sobre el futuro mandato del Grupo de Trabajo debe aplazarse hasta después de la PP-26.
5.7	Un consejero dice que no apoya la propuesta de adjuntar el Documento C26/99 al Documento C26/52 para su presentación a la PP-26. Las recomendaciones que contiene no han sido tenidas en cuenta por el GTC-Internet y no reflejan las opiniones de todos los Estados Miembros. Además, dado que el Documento C26/99 se presentó después de que el GTC-Internet hubiera concluido su labor para el ciclo, queda fuera del alcance del informe. Sólo hay que tomar nota del Documento C26/99. Varios consejeros están de acuerdo en que el informe contenido en el Documento C26/52 se presente a la PP-26 sin añadir ningún nuevo anexo.
5.8	Algunos consejeros dicen que no apoyan el Documento C26/94 que, en su opinión, va en contra del modelo multipartito de gobernanza de Internet que es el medio más eficaz y legítimo de supervisar la estabilidad y evolución de Internet. No sería conveniente que un grupo de trabajo, integrado en su totalidad por partes interesadas del gobierno, elaborase recomendaciones sobre la gestión operacional de Internet, ya que estas cuestiones caen directamente dentro de la competencia de la comunidad mundial de múltiples partes interesadas. Estas acciones podrían dar lugar a duplicaciones y fragmentaciones, y socavar los procesos multipartitos existentes y la estabilidad, resistencia e interoperabilidad de Internet. Además, las cuestiones relativas a las denominadas interrupciones deliberadas de la conectividad podrían examinarse en el marco del flujo de trabajo sobre resiliencia de los cables submarinos.
5.9	Otro consejero señala, no obstante, que la reglamentación de las cuestiones de política pública relacionadas con Internet es un derecho soberano de los Estados, como se estipula en el § 35 de la Agenda de Túnez para la Sociedad de la Información de la CMSI. La gobernanza de Internet debe ser democrática y basarse en la Carta de las Naciones Unidas y el derecho internacional. Debe evitarse la politización de las cuestiones técnicas, crear un entorno inclusivo para los países en desarrollo y reconocer el derecho al desarrollo, la transferencia de tecnología y la integración digital. Se necesita un plan de trabajo claro y orientado a los resultados para el GTC‑Internet.
5.10	El Consejo toma nota del informe cuatrienal del GTC-Internet contenido en el Documento C26/52 y acuerda transmitir las opiniones expresadas al respecto a la PP-26; y toma nota además de las contribuciones contenidas en los Documentos C26/94, C26/99 y C26/101(Rev.1).
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