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1	Informe del Presidente del Grupo de Trabajo del Consejo sobre los Planes Estratégico y Financiero para 2028-2031, incluido el proyecto de Plan Estratégico para 2028-2031 (Documentos C26/31+Add.1 y C26/83)
1.1	El Presidente del Grupo de Trabajo del Consejo sobre los Planes Estratégico y Financiero para 2028-2031 (GTC-PEF) presenta el Documento C26/31 junto con sus Anexos 1-3 y su Addéndum 1. En el documento se da cuenta de las labores realizadas por el Grupo entre 2024 y 2026. Señala que aún es necesario llegar a un acuerdo sobre el proyecto de Anexo 1 a la Resolución 71 (Rev. Bucarest, 2022) de la Conferencia de Plenipotenciarios revisada propuesto, que contiene los proyectos de Plan Estratégico y Financiero, así como sobre el proyecto de Anexo 2, que contiene el proyecto de análisis de situación. El Grupo pidió a la Secretaría que preparase alternativas para determinadas finalidades, resultados e indicadores y que se coordinase con los autores de la contribución presentada por varios países en relación con este punto del orden del día.
1.2	Un representante de la Secretaría General dice que, tras consultar con los expertos de la UIT, se formulan ciertas propuestas en relación con el proyecto de Anexo 1. Se han incluido nuevos indicadores para las finalidades 1.5 y 1.7. La Secretaría propone también cambiar el título de la finalidad 1.7 en pro de la gestión basada en resultados. Además, se propone insertar una nota para aclarar las referencias al Reglamento de Radiocomunicaciones en relación con la prioridad de la utilización del espectro para servicios espaciales y terrenales. Se propone asimismo suprimir las referencias a la reducción de la brecha de normalización, que ya se contempla en el proyecto de Plan Operacional. Tras consultarlo con la Federación de Rusia, se propone incluir en el Apéndice 1 del proyecto de Anexo 1 un párrafo para aclarar la relación entre los Planes Estratégico y Operacional. Se propone también suprimir los indicadores para factores habilitadores.
1.3	El Presidente del GTC-PEF dice que no se pudo llegar a un consenso sobre si el proyecto de Anexo 2 debe adjuntarse a la Resolución 71 (Rev. Bucarest, 2022) revisada o presentarse como documento informativo independiente a fin de orientar la redacción de los Planes Estratégico y Financiero. Señala a la atención de los presentes el proyecto de Anexo 3 que contiene un glosario de términos armonizado con el manual de las Naciones Unidas para la implementación de la gestión basada en resultados. Además, aunque no se han presentado propuestas sobre la revisión de las disposiciones de la Resolución 71 (Rev. Bucarest, 2022), la Secretaría publicó el Documento C26/INF/1, que contiene las directrices para armonizar las Resoluciones y Decisiones de la Conferencia de Plenipotenciarios.
1.4	Como en los documentos que se presentan a la Conferencia de Plenipotenciarios no se pueden incluir observaciones, invita a los autores a considerar la posibilidad de presentar las opiniones reflejadas en anteriores proyectos de Anexo en contribuciones oficiales a la Conferencia de Plenipotenciarios (Doha, 2026) (PP‑26).
1.5	El consejero de Bulgaria presenta la contribución, presentada por varios países, del Documento C26/83 en nombre de cuatro países. En esa contribución se reflejan las opiniones de los autores sobre el proyecto de Plan Estratégico de la Unión para el periodo 2028-2031. En su opinión, es importante que el Plan Estratégico refleje el papel de la Unión como estructura administrativa. Además, proponen la adopción de un enfoque más estratégico, basado en los principios de la gestión basada en resultados, a la hora de redactar el Plan a fin de establecer un claro vínculo con los Planes Financiero y Operacional. Deben utilizarse metas y prioridades temáticas concretas y mensurables, así como indicadores realistas, e incluir evaluaciones pragmáticas de las probabilidades de llevar a término la implementación en el plazo de cuatro años. Todas las metas, prioridades y resultados deben ser coherentes con los recursos humanos, financieros y técnicos disponibles y no deberían ser necesarios recursos adicionales para obtener los datos necesarios para cualquiera de los indicadores. Además, de acuerdo con el glosario de términos propuesto, los factores habilitadores deben considerarse activos existentes disponibles para facilitar la implementación del Plan Estratégico, y no factores por alcanzar.
1.6	Los consejeros reciben con agrado los progresos realizados en el actual proyecto de Plan Estratégico para 2028-2031, que servirá de brújula para orientar los trabajos de la Unión en pos de los objetivos comunes.
1.7	Algunos consejeros apoyan la orientación global del proyecto de Plan Estratégico, en particular su concentración en la conectividad universal y la transformación digital sostenible, dado el elevado número de personas que siguen fuera de línea, sobre todo en los países en desarrollo. El Plan Estratégico debe tener en cuenta la realidad y las prioridades de los países en desarrollo. Un consejero alaba que se haya incluido una prioridad sobre la interoperabilidad y la innovación de las telecomunicaciones/tecnologías de la información y la comunicación (TIC), mientras que otro destaca la importancia de los indicadores relativos a la cobertura de banda ancha, la asequibilidad, la ciberseguridad y la resiliencia de red.
1.8	Dos consejeros insisten en que se ha de llegar a un equilibrio pragmático entre ambición y asequibilidad, habida cuenta de las limitaciones económicas mundiales. Otro consejero subraya la importancia que reviste garantizar que los esfuerzos por intensificar la presencia regional de la UIT se ajustan al proyecto de Plan Estratégico.
1.9	Un consejero considera una buena práctica la realización de un análisis de situación. En el caso del proyecto de Plan Estratégico, el personal de la UIT debe reconocerse como una fortaleza esencial. Otro consejero señala que en el análisis la limitación de recursos se considera tanto una amenaza como una debilidad. Sugiere, además, que se reconozca la colaboración con los principales organismos de las Naciones Unidas como una oportunidad.
1.10	Un consejero da su apoyo al glosario del proyecto de Anexo 3, que facilitará la racionalización de los trabajos de la Unión.
1.11	Algunos consejeros insisten en que la reducción de la brecha de normalización siga siendo una de las prioridades principales de la UIT para los países en desarrollo, pues es esencial para el desarrollo inclusivo y sostenible. Por consiguiente, la referencia a esa reducción debe mantenerse en el proyecto de Plan Estratégico. Otro consejero se muestra favorable a mantener los indicadores de factores habilitadores en el proyecto de Plan Estratégico, pues son esenciales para su efectiva implementación.
1.12	Dos consejeros piden incluir en el proyecto de Plan Estratégico información detallada sobre los riesgos, incluidos los indicadores fundamentales y las medidas paliativas conexas.
1.13	Un consejero insiste en que la medición de la repercusión se centre en los resultados arrojados por las actividades de la UIT, en lugar de en el rendimiento de los Estados Miembros. Además, debe darse prioridad a los indicadores que pueden medirse con las herramientas existentes y evitar recurrir a indicadores indirectos.
1.14	Un consejero pide que se procure reducir el número de indicadores evaluando la utilidad de los datos propuestos para la toma de decisiones. Expresa asimismo su interés por conocer los mecanismos de que se dispone para pasar de la rendición de informes basada en actividades a la rendición de informes basada en resultados, por la que se aboga en el proyecto de Plan Estratégico.
1.15	Un consejero pide un examen más detenido de los indicadores relativos a las emisiones de gases de efecto invernadero del sector de las TIC y al espacio para el desarrollo. Otro consejero sugiere que se haga referencia explícita a la armonización con otros organismos y recursos de las Naciones Unidas, concretamente el Informe sobre las inversiones en el mundo de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, a la hora de mencionar las estadísticas. Un tercer consejero propone que, para la finalidad relativa a las redes resilientes, se utilice un indicador más pertinente, por ejemplo, relacionado con la resiliencia de los cables submarinos. En cuanto a las repercusiones medioambientales de las TIC, también debería incluirse un indicador que refleje la contribución positiva del sector de las TIC al promover la transformación digital ecológica. En cuanto al espacio para el desarrollo, sugiere la fusión de los dos indicadores, pues hay un solapamiento entre los abonos a la banda ancha por satélite y los abonos a la banda ancha fija.
1.16	Varios consejeros se dicen favorables a las recomendaciones formuladas en el Documento C26/83, en particular a la necesidad de establecer vínculos entre los Planes Estratégico, Financiero y Operacional para garantizar su mutuo refuerzo. Las metas estratégicas deben estar claramente armonizadas con las prioridades y resultados y se les deben asignar indicadores específicos, mensurables, alcanzables, pertinentes y limitados en el tiempo para facilitar la evaluación de las repercusiones reales en el terreno. Además, las actividades deben ajustarse a los recursos disponibles e ir acompañadas de una evaluación realista de las capacidades de implementación. Algunos consejeros y un observador animan a hacer un uso aún mayor de la gestión basada en resultados, en particular a la hora de definir los indicadores, para aumentar la transparencia de la utilización de los recursos; otros dos consejeros insisten en el papel de la UIT como organización administrativa responsable de prestar a los Estados Miembros y Miembros de Sector apoyo a la hora de desarrollar las redes y servicios de TIC.
1.17	Aun reconociendo el valor de la contribución presentada por varios países, un consejero dice que es necesario examinarla con más detenimiento. A pesar del valor que aporta adoptar un enfoque muy estructurado, el proyecto de Plan Estratégico deben ser fácil de utilizar y no ser innecesariamente complejo. También es necesario que sea reactivo ante nuevos retos y que puedan integrarse en él nuevos indicadores cuando sea necesario. A pesar de la innegable importancia de la función administrativa de la UIT, en el Plan Estratégico se ha de reflejar también la contribución colectiva global de la Unión.
1.18	Un consejero dice que debe incluirse en el Plan Estratégico un mecanismo estructurado para garantizar que se utiliza lo aprendido a la hora de preparar futuros Planes Estratégicos. Señala, además, que su delegación señaló este asunto en la última reunión del GTC-PEF, pero no ha recibido respuesta alguna de la Secretaría. Anima a la Secretaría a responder a las observaciones de todos los Estados Miembros a fin de que nadie pueda considerar que se ignoran sus opiniones.
1.19	Varios consejeros y un observador piden seguir debatiendo acerca del proyecto de Plan Estratégico antes de presentarlo a la PP‑26, siguiendo el precedente del periodo preparatorio para la Conferencia de 2022. Un consejero anima a los Estados Miembros a llegar a un acuerdo con suficiente antelación a fin de permitir la adecuada coordinación regional. Otro consejero pide al Presidente del GTC-PEF que aborde los temas planteados en colaboración con el Presidente del Grupo de Trabajo del Consejo sobre Recursos Humanos y Financieros; un tercer consejero solicita fijar un calendario para los ulteriores debates a fin de garantizar que los Estados Miembros pueden participar de manera constructiva.
1.20	El consejero de Estados Unidos pronuncia la declaración que puede encontrarse en el Anexo 1 al Addéndum 2 al Documento C26/31.
1.21	El Presidente propone proseguir las consultas oficiosas al respecto y que se comunique el resultado a la próxima Sesión Plenaria.
1.22	Así si acuerda.
2	Informes del Presidente del Grupo de Trabajo del Consejo sobre la Protección de la Infancia en Línea (Documentos C26/15 y C26/18)
2.1	La Vicepresidenta del Grupo de Trabajo del Consejo sobre la Protección de la Infancia en Línea (GTC-PIeL) presenta el Documento C26/15, en el que se exponen las principales esferas de actividad del Grupo de Trabajo durante el periodo considerado y se resumen los resultados de las reuniones 23.ª y 24.ª del Grupo. Presenta también el Informe cuadrienal del GTC-PIeL, reproducido en el Documento C26/18, en el que se presentan las actividades y logros del Grupo de Trabajo durante el periodo 2022-2026 y se destaca la continua pertinencia del GTC-PIeL para considerar los riesgos que conlleva la evolución digital para los niños y los jóvenes. Se invita al Consejo a recomendar que la PP‑26 prolongue la actividad del GTC-PIeL durante el próximo periodo de cuatro años.
2.2	Numerosos consejeros y dos observadores agradecen los informes y alaban las importantes actividades del Grupo de Trabajo, señalando que la protección de la infancia en línea es una gran prioridad en el contexto de la transformación digital y coherente con el trabajo de la UIT en su calidad de facilitador de la Línea de Acción C5 de la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Información (CMSI). Se expresó apoyo a las actividades del Grupo de Trabajo para promover la colaboración multipartita, incluso con el sector privado, la sociedad civil, las instituciones académicas y las organizaciones internacionales, y para explorar modalidades para la participación segura y efectiva de los niños y los jóvenes en la protección de la infancia en línea. Algunos consejeros piden una mayor participación de partes interesadas clave para garantizar la adopción de un enfoque coordinado e inclusivo. Se sugirió un enfoque multipartito similar podría ser beneficioso para otros Grupos de Trabajo del Consejo. Los consejeros se mostraron asimismo satisfechos de la atención prestada a las tecnologías incipientes, en particular la inteligencia artificial (IA), y destacaron la importancia de reforzar las salvaguardas particulares para niños y de recurrir a la seguridad por diseño. Es necesario equilibrar la protección de los niños contra los peligros de Internet y el respeto de sus derechos. Los consejeros aprecian las actividades del Grupo de Trabajo destinadas a intensificar la coordinación entre las actividades políticas, operacionales y de normalización técnica de la UIT, incluso mediante una mayor coordinación con la Comisión de Estudio 17 del Sector de Normalización de las Telecomunicaciones de la UIT (UIT-T). Un consejero señala que la aprobación de la Recomendación UIT-T X.1901 marcó un hito, pues es la primera norma técnica del UIT‑T centrada en la protección de la infancia en línea, en particular tras superar las inquietudes iniciales en torno a si la protección de la infancia en línea recaía en el ámbito de la normalización técnica.
2.3	Los consejeros están de acuerdo en que las iniciativas de protección de la infancia en línea deben seguir siendo inclusivas, centradas en los niños y reactivas ante la evolución de los riesgos digitales. Para que los Estados Miembros, en particular los países en desarrollo, puedan implementar los marcos nacionales y traducir los principios y prácticas idóneas en políticas, procedimientos y salvaguardas efectivos, será útil contar con mecanismos prácticos como son los sistemas de información, las herramientas de empoderamiento parental, las actividades de sensibilización, la compartición de conocimientos y la capacitación. Se destaca la importancia de la transparencia y la compartición de información y se indicó que una mayor información de las Oficinas Regionales de la UIT sobre las iniciativas de protección de la infancia en línea permitiría reflejar mejor las prioridades regionales, las condiciones de implementación reales y las necesidades a escala nacional.
2.4	Un observador pregunta cómo puede la UIT ayudar a los Estados Miembros a garantizar la integración de la seguridad de la infancia en línea en la educación digital normalizada, en lugar de considerarla un tema político aparte.
2.5	Los consejeros señalan que el GTC-PIeL es una plataforma única de sensibilización, intercambio de prácticas idóneas y apoyo a los Estados Miembros para la protección de los niños en el entorno digital para la UIT y todos los Estados Miembros. Este Grupo debe proseguir sus trabajos durante el próximo periodo de cuatro años, centrándose en los aspectos técnicos pertinentes al mandato de la UIT. El Grupo de Trabajo debe poder reunirse dos veces al año durante el próximo ciclo, de ser necesario, aprovechando el tiempo de reunión no utilizado por otros Grupos de Trabajo del Consejo. Deberá velarse por evitar la duplicación de actividades y por la utilización efectiva de los recursos. El Grupo de Trabajo deberá considerar actividades prácticas, innovadoras y de gran influencia que mejoren la protección de la infancia en línea, reduzcan las brechas de implementación, fomenten la cooperación regional y ayuden a los Estados Miembros a implementar efectivamente las políticas y procedimientos nacionales en un entorno digital rápidamente evolutivo. Dos consejeros sugieren incluir una referencia a la protección de la infancia en línea en el proyecto de Plan Estratégico de la Unión para 2028-2031.
2.6	Algunos consejeros y un observadores exponen los esfuerzos realizados en sus países para hacer de la protección de la infancia en línea una prioridad y mejorar la alfabetización digital de los niños.
2.7	El Consejo toma nota de los informes presentados en los Documentos C26/15 y C26/18 y acuerda transmitir el informe del Documento C26/18 a la PP‑26 para su ulterior consideración.
3	Informe sobre la Resolución 214 (Bucarest, 2022) de la Conferencia de Plenipotenciarios sobre las tecnologías de inteligencia artificial y las telecomunicaciones/tecnologías de la información y la comunicación (Documentos C26/29 y C26/79)
3.1	El Director Adjunto de la Oficina de Normalización de las Telecomunicaciones (TSB) presenta el Documento C26/29, que contiene el Informe sobre la Resolución 214 (Bucarest, 2022) de la Conferencia de Plenipotenciarios. En el documento se hace un repaso exhaustivo de las actividades de la UIT relacionadas con la IA dentro del marco unificado de "Una UIT" y estructuradas en torno a tres pilares estratégicos, a saber, soluciones y conocimientos, competencias y capacidad y normas y políticas. Señala que en el Documento C26/42 se solicita financiación adicional a partir de los ahorros realizados en la ejecución presupuestaria de 2025 a fin de mantener y aumentar las actividades de la UIT relacionadas con la IA.
3.2	El consejero de India presenta la contribución del Documento C26/79 sobre la Cumbre AI Impact celebrada en Nueva Delhi en febrero de 2026, primera cumbre mundial de IA organizada por un país del Sur global. En el documento se describen el proceso preparatorio inclusivo de la Cumbre, sus principales resultados y su influencia para la gobernanza mundial de la IA y los trabajos de la UIT.
3.3	Los consejeros agradecen el completo y claramente estructurado informe del Documento C26/29, que demuestra el enfoque operativo y coherente adoptado por la UIT de cara al importante tema de la IA y felicitan a la UIT por los esfuerzos invertidos en apoyar a los Estados Miembros a lo largo de toda la cadena de valor de la IA. Se señala la creciente influencia de AI for Good como plataforma esencial para aprovechar la IA para el desarrollo sostenible y las iniciativas de alerta temprana. Se expresó apoyo a la esencial labor de la TSB y se reconocieron la importancia la cooperación multipartita, las soluciones de IA adecuadas al contexto y la participación inclusiva de los países en desarrollo en el proceso normalizador. Los consejeros insistieron en que las actividades de la UIT relacionadas con la IA deben seguir siendo prácticas, mensurables, inclusivas y reactivas a las necesidades de los países en desarrollo, además de estar armonizadas con las iniciativas regionales.
3.4	Dos consejeros señalan que muchas de las actividades presentadas en el Documento C26/29, incluido el curso de formación práctica sobre gobernanza de la IA, parece exceder el alcance y el mandato establecidos en la Resolución 214 (Bucarest, 2022). El mandato de la UIT está determinado por sus órganos rectores, no por otras entidades de las Naciones Unidas, y se agradecería conocer la justificación de ciertas actividades. Un consejero pide, además, aclaraciones acerca del papel de la UIT en el Diálogo Mundial sobre la Gobernanza de la IA, pues esa iniciativa emana de la Asamblea General de las Naciones Unidas. También se destacó la necesidad de evitar la duplicación de otros procesos de las Naciones Unidas. Un consejero pregunta, por otra parte, si los criterios de evaluación utilizados en el examen estratégico integral de la IA realizado por la Secretaría en 2025 se incluyó la armonización de las actividades con la Resolución 214 (Bucarest, 2022). Tales ejercicios de priorización exigen la contribución y supervisión de los Estados Miembros para garantizar que las decisiones, incluso sobre actividades relacionadas con la IA, emanan de los Estados Miembros, responden a las contribuciones presentadas y están consensuadas. Algunos consejeros consideran que la Secretaría debe presentar más información sobre cómo se utilizará la financiación adicional solicitada y cuáles son los resultados previstos. Otro consejero, por su parte, considera que la financiación adicional es fundamental para garantizar la continuidad y sostenibilidad de las cada vez más numerosas actividades de la UIT relacionadas con la IA. También se pide más información sobre el alcance del Fondo de IA, las actividades que se quiere ampliar, mantener o cesar y sobre la declaración conjunta sobre IA y derechos de niño firmada por la UIT y otras organizaciones en enero de 2026.
3.5	Satisfechos con el Documento C26/79, los consejeros agradecen a India la organización de la interesante Cumbre AI Impact.
3.6	El Consejo toma nota del informe presentado en el Documento C26/29 y de la contribución del Documento C26/79.
4	Declaraciones de los consejeros
4.1	Los consejeros de Argelia, Bulgaria y Emiratos Árabes Unidos anuncian la candidatura de sus países a la reelección al Consejo en la PP‑26.
5	Condolencias por el fallecimiento del Sr. Yury Grin
La Secretaria General expresa sus condolencias por el fallecimiento del Sr. Yury Grin, que fue miembro de la Junta de ITU Telecom, presidió el Consejo y asumió los cargos de Jefe del Departamento de Conferencias y Publicaciones y de Director Adjunto de la Oficina de Desarrollo de las Telecomunicaciones. Invita a los presentes a observar un minuto de silencio.
La Secretaria General:	El Presidente:
D. BOGDAN-MARTIN	B. TIJANI
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