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1	Отчет Председателя Рабочей группы Совета по разработке Стратегического и Финансового планов на 2028–2031 годы (РГС-СФП), включая проект Стратегического плана на 2028–2031 годы (Документы C26/31 + Add.1 и C26/83)
1.1	Председатель Рабочей группы Совета по разработке Стратегического и Финансового планов на 2028–2031 годы (РГС-СФП) представляет Документ C26/31, а также Приложения 1−3 и Дополнительный документ 1 к нему. В документе содержится отчет о работе группы с 2024 по 2026 год. Он отмечает, что пока не достигнуто согласие по предлагаемому проекту Приложения 1 к пересмотру Резолюции 71 (Пересм. Бухарест, 2022 г.) Полномочной конференции, в котором содержатся проекты Стратегического и Финансового планов, и Приложению 2, в котором содержится проект ситуационного анализа. Группа обратилась к секретариату с просьбой разработать альтернативные варианты для определенных целевых показателей, конечных результатов и индикаторов и координировать свои действия с авторами вклада группы стран по данному пункту повестки дня.
1.2	Представитель Генерального секретариата говорит, что после консультаций с экспертами МСЭ был внесен ряд предложений в отношении проекта Приложения 1. Были включены предлагаемые новые индикаторы в целевые показатели 1,5 и 1,7. Секретариат также предложил изменить название целевого показателя 1,7 в соответствии с подходом, основанным на управлении, ориентированном на результаты. Кроме того, предлагается включить сноску для уточнения ссылок на Регламент радиосвязи, сделанных в отношении приоритета при использовании спектра для космических и наземных служб. Предлагается также исключить упоминания о преодолении разрыва в стандартизации, который уже рассматривается в проекте Оперативного плана. После консультаций с Российской Федерацией был предложен пункт для включения в Дополнение 1 к проекту Приложения 1, с тем чтобы внести ясность в отношении взаимосвязи между Стратегическим и Оперативным планами. Предлагается также исключить индикаторы, относящиеся к средствам достижения целей.
1.3	Председатель РГС-СФП говорит, что не был достигнут консенсус относительно того, следует ли приложить проект Приложения 2 к пересмотру Резолюции 71 (Пересм. Бухарест, 2022 г.) или представить его в виде отдельного информационного документа в качестве руководства при разработке Стратегического и Финансового планов. Он привлекает внимание к проекту Приложения 3, в котором содержится глоссарий терминов, согласованный с Руководством Организации Объединенных Наций по внедрению управления, ориентированного на результаты. Кроме того, хотя предложений по пересмотру положений Резолюции 71 (Пересм. Бухарест, 2022 г.) представлено не было, секретариат выпустил Документ C26/INF/1, содержащий руководящие указания по согласованию Резолюций и Решений Полномочной конференции.
1.4	Поскольку документы, представляемые Полномочной конференции, не могут содержать замечаний, Председатель предложил их авторам рассмотреть возможность направления мнений, отраженных в предыдущих проектах приложений, в виде официальных вкладов для Полномочной конференции (Доха 2026 г.) (ПК-26).
1.5	Советник от Болгарии представляет вклад группы стран, содержащийся в Документе C26/83, от имени четырех стран. В нем содержатся мнения этих стран по проекту Стратегического плана Союза на период 2028−2031 годов. По их мнению, важно, чтобы Стратегический план отражал роль Союза как административной структуры. Кроме того, при составлении этих планов следует придерживаться более стратегического подхода, основанного на принципах управления, ориентированного на результаты, с тем чтобы установить четкую увязку с Финансовым и Оперативным планами. Следует использовать конкретные и измеримые цели и тематические приоритеты, а также реалистичные индикаторы и проводить прагматические оценки вероятности их достижения в течение четырех лет. Все цели, приоритеты и конечные результаты должны согласовываться с имеющимися людскими, финансовыми и техническими ресурсами, и не следует требовать дополнительных ресурсов для получения данных, необходимых для каких-либо индикаторов. Кроме того, в соответствии с предлагаемым глоссарием терминов средства достижения целей следует обсуждать в контексте их роли как существующих активов, которые могут поддерживать выполнение Стратегического плана, а не как факторы, которые должны быть достигнуты.
1.6	Советники приветствуют прогресс, достигнутый в разработке текущего проекта Стратегического плана на 2028−2031 годы, который будет служить ориентиром для руководства работой Союза по достижению общих целей.
1.7	Некоторые Советники выражают поддержку общей направленности проекта Стратегического плана, в частности тому, что акцент сделан на универсальной возможности установления соединений и устойчивой цифровой трансформации, учитывая большое число людей, в основном в развивающихся странах, которые все еще не подключены к интернету. Стратегический план должен учитывать реалии и приоритеты развивающихся стран. Один из Советников высоко оценивает включение приоритета в отношении глобальной функциональной совместимости и инноваций в области электросвязи/информационно-коммуникационных технологий (ИКТ), а другой подчеркивает важность индикаторов, касающихся охвата широкополосной связью, приемлемости в ценовом отношении, кибербезопасности и устойчивости сетей.
1.8	Два Советника подчеркивают, что следует обеспечить прагматичный баланс между амбициозными целями и приемлемостью в ценовом отношении, принимая во внимание глобальные экономические ограничения. Еще один Советник подчеркивает важность обеспечения согласованности усилий по укреплению регионального присутствия МСЭ с проектом Стратегического плана.
1.9	Один из Советников говорит, что проведение ситуационного анализа является хорошей практикой. В случае с проектом Стратегического плана персонал МСЭ следует признать в качестве одной из основных сильных сторон. Другой Советник отмечает, что в анализе ограниченность ресурсов была указана как слабое место и угроза. Он также предлагает признать сотрудничество между ключевыми учреждениями Организации Объединенных Наций в качестве одной из возможностей.
1.10	Один из Советников выражает поддержку глоссарию в проекте Приложения 3, который поможет упорядочить работу Союза.
1.11	Некоторые Советники подчеркивают, что преодоление разрыва в стандартизации остается одним из основных приоритетов МСЭ для развивающихся стран и имеет решающее значение для открытого для всех и устойчивого развития, и поэтому в проекте Стратегического плана следует сохранить упоминание о нем. Другой Советник высказывается в поддержку сохранения в проекте Стратегического плана индикаторов для средств достижения целей, поскольку они имеют ключевое значение для эффективной реализации плана.
1.12	Два Советника призывают отразить в проекте Стратегического плана подробную информацию о рисках, включая ключевые индикаторы и соответствующие меры по смягчению рисков.
1.13	Один из Советников подчеркивает, что при измерении воздействия следует сосредоточить внимание на результатах, достигнутых в ходе деятельности МСЭ, а не на показателях деятельности Государств-Членов. Кроме того, приоритет следует отдавать индикаторам, которые можно измерить с использованием существующих инструментов, и следует избегать использования косвенных индикаторов.
1.14	Один из Советников призывает приложить усилия для сокращения числа индикаторов путем оценки полезности предлагаемых данных для принятия решений. Он также выражает заинтересованность в том, чтобы узнать, какие механизмы существуют для поддержки перехода от отчетности по видам деятельности к отчетности по результатам, как это рекомендуется в проекте Стратегического плана.
1.15	Один из Советников призывает продолжить рассмотрение индикаторов выбросов парниковых газов в секторе ИКТ и космоса в интересах развития. Другой Советник предлагает при упоминании статистических данных прямо указывать на согласованность с другими учреждениями и ресурсами Организации Объединенных Наций, в частности с Докладом о мировых инвестициях Конференции Организации Объединенных Наций по торговле и развитию. Третий Советник предлагает в отношении целевого показателя, касающегося устойчивости сетей, использовать более подходящий индикатор, например индикатор устойчивости подводных кабелей. Что касается воздействия ИКТ на окружающую среду, то следует также включить индикатор, отражающий позитивный вклад сектора ИКТ в содействие "зеленой" цифровой трансформации. Что касается космоса в интересах развития, то он предлагает объединить эти два индикатора, отметив перекрытие между спутниковыми широкополосными абонентскими подключениями и абонентами фиксированной широкополосной связи.
1.16	Несколько Советников выражают поддержку рекомендациям, содержащимся в Документе C26/83, в частности в том, что необходимо увязать Стратегический, Финансовый и Оперативный планы для обеспечения их взаимного усиления. Стратегические цели должны быть четко увязаны с приоритетами и конечными результатами, и в отношении них должны быть установлены конкретные, измеримые, достижимые, актуальные и привязанные ко времени индикаторы, помогающие оценить фактическое воздействие на местах. Кроме того, деятельность должна быть согласована с имеющимися ресурсами и сопровождаться реалистичной оценкой возможностей для реализации. Некоторые Советники и один наблюдатель призывают еще более широко использовать управление, ориентированное на результаты, в особенности при разработке индикаторов, для повышения прозрачности использования ресурсов, а двое других подчеркивают роль МСЭ как административной организации, отвечающей за оказание поддержки Государствам-Членам и Членам Секторов в развитии сетей и услуг ИКТ.
1.17	Один из Советников, признавая ценность вклада нескольких стран, говорит, что требуется дальнейшее рассмотрение. Притом что хорошо структурированный подход представляется целесообразным, проект Стратегического плана должен быть удобным для пользователей и не допускать излишних сложностей. Кроме того, он должен давать ответ на возникающие проблемы и при необходимости включать новые индикаторы. Очень важно подчеркивать административную роль МСЭ; однако Стратегический план также должен отражать более широкий коллективный вклад Союза.
1.18	Один из Советников говорит, что в проект Стратегического плана следует включить структурированный механизм для обеспечения того, чтобы извлеченные уроки использовались в качестве руководства при составлении будущих Стратегических планов. Он также отмечает, что его делегация поднимала этот вопрос на последнем собрании РГС-СФП, но не получила ответа от секретариата. Он призывает Секретариат ответить на замечания всех Государств-Членов, чтобы ни у кого не возникло ощущения, что из мнениями пренебрегают.
1.19	Несколько Советников и один наблюдатель призывают продолжить обсуждение проекта Стратегического плана до представления документа ПК-26, следуя прецеденту, созданному в преддверии Конференции 2022 года. Один из Советников призывает Государства-Члены достичь соглашения заблаговременно до начала мероприятия, с тем чтобы оставить достаточно времени для региональной координации. Другой Советник призывает Председателя РГС-СФП рассмотреть поднятые вопросы в сотрудничестве с Председателем Рабочей группы по финансовым и людским ресурсам, а третий Советник просит предоставить график дальнейших обсуждений, чтобы обеспечить возможность конструктивного участия Государств-Членов.
1.20	Советник от Соединенных Штатов выступает с заявлением, содержащемся в Приложении 1 к Дополнительному документу 2 к Документу C26/31.
1.21	Председатель предлагает провести неофициальные консультации и представить результаты этих консультаций следующему пленарному заседанию.
1.22	Предложение принимается.
2	Отчеты Председателя Рабочей группы Совета по защите ребенка в онлайновой среде (Документы C26/15 и C26/18)
2.1	Заместитель Председателя Рабочей группы Совета по защите ребенка в онлайновой среде (РГС-COP) представляет Документ C26/15, в котором определены пять ключевых направлений деятельности Рабочей группы за отчетный период и кратко изложены итоги 23‑го и 24-го собраний Группы. Она также представляет четырехгодичный отчет РГС-COP, содержащийся в Документе C26/18, в котором описаны деятельность и достижения Рабочей группы за период 2022–2026 годов и подчеркнута сохраняющаяся актуальность РГС-COP в противодействии меняющимся цифровым рискам, угрожающих детям и молодежи. Совету предлагается рекомендовать ПК-26 продолжить работу РГС-COP в течение следующего четырехгодичного периода.
2.2	Многочисленные Советники и два наблюдателя приветствуют отчеты и дают высокую оценку важной деятельности Рабочей группы, отмечая, что защита ребенка в онлайновой среде является одним из ключевых приоритетов в контексте цифровой трансформации и согласуется с работой МСЭ как содействующей организации по Направлению деятельности С5 Всемирной встречи на высшем уровне по вопросам информационного общества (ВВУИО). Выражается поддержка деятельности рабочей группы по содействию привлечению многих заинтересованных сторон, в том числе частного сектора, гражданского общества, академических и международных организаций, а также по изучению безопасных и значимых форм участия детей и молодежи в работе по защите ребенка в онлайновой среде. Некоторые Советники призывают к более широкому участию основных заинтересованных сторон для обеспечения скоординированного и всеобъемлющего подхода. Высказывается мнение, что аналогичный подход с участием многих заинтересованных сторон был бы полезен и другим рабочим группам Совета. Советники также приветствуют акцент на появляющихся технологиях, в частности на искусственном интеллекте (ИИ), и подчеркивают важность укрепления мер защиты, ориентированных на детей, и подходов к обеспечению безопасности на этапе проектирования. Необходим сбалансированный подход для защиты детей от вреда в онлайновой среде при соблюдении их прав. Советники высоко оценивают деятельность рабочей группы, направленную на укрепление координации усилий в области стандартизации в политической, оперативной и технической областях в рамках МСЭ, включая укрепление координации с 17-й Исследовательской комиссией Сектора стандартизации электросвязи МСЭ (МСЭ-Т). Один из Советников отмечает, что утверждение Рекомендации МСЭ-T X.1901 в качестве первого технического стандарта МСЭ-T, посвященного защите ребенка в онлайновой среде, стало важной вехой, в особенности учитывая первоначальные сомнения относительно того, относится ли защита ребенка в онлайновой среде к сфере технической стандартизации.
2.3	Советники соглашаются с тем, что инициативы по защите ребенка в онлайновой среде должны оставаться открытыми для всех, ориентированными на детей и способными реагировать на меняющиеся цифровые риски. Практические механизмы, такие как системы отчетности, инструменты расширения прав и возможностей родителей, повышение осведомленности, обмен знаниями и содействие укреплению потенциала, особенно в развивающихся странах, были бы полезны для оказания помощи Государствам-Членам в практической реализации национальных стратегий и воплощения принципов и передовой практики в эффективные меры политики, процедуры и меры защиты. Подчеркивается важность прозрачности и обмена информацией, а расширение отчетности региональных отделений МСЭ об инициативах по защите ребенка в онлайновой среде поможет лучше отражать региональные приоритеты, реалии реализации и потребности на национальном уровне.
2.4	Один из наблюдателей спрашивает, как МСЭ может помочь Государствам-Членам обеспечить, чтобы безопасность ребенка в онлайновой среде была частью стандартного цифрового образования, а не отдельным вопросом политики.
2.5	Советники отмечают, что РГС-COP служит уникальной платформой для МСЭ и всех Государств-Членов, способствующей повышению осведомленности, обмену передовым опытом и помогающей Государствам-Членам защищать детей в цифровой среде. Рабочей группе следует продолжать работу в течение следующего четырехгодичного периода, уделяя основное внимание техническим аспектам, относящимся к мандату МСЭ. Эта рабочая группа должна иметь возможность проводить собрания два раза в год в следующем цикле, если это необходимо, используя время, отведенное другим рабочим группам Совета, но не неиспользованное ими. Следует избегать дублирования деятельности, а ресурсы должны использоваться эффективно. Рабочей группе следует рассмотреть практические, инновационные и высокоэффективные виды деятельности, которые укрепляют защиту ребенка в онлайновой среде, устраняют пробелы в реализации, содействуют региональному сотрудничеству и оказывают поддержку Государствам-Членам в реализации эффективной национальной политики и процедур в стремительно меняющейся цифровой среде. Два Советника предлагают включить упоминание о защите ребенка в онлайновой среде в проект Стратегического плана Союза на 2028−2031 годы.
2.6	Ряд Советников и один наблюдатель рассказывают об усилиях, предпринимаемых странами для решения приоритетной проблемы защиты ребенка в онлайновой среде и повышения цифровой грамотности детей.
2.7	Совет принимает к сведению отчеты, содержащиеся в Документах C26/15 и C26/18, и принимает решение передать отчет, содержащийся в Документе C26/18, ПК-26 для дальнейшего рассмотрения.
3	Отчет о выполнении Резолюции 214 (Бухарест, 2022 г.) Полномочной конференции о технологиях искусственного интеллекта и электросвязи/информационно-коммуникационных технологиях (Документы C26/29 и C26/79)
3.1	Заместитель Директора Бюро стандартизации электросвязи (БСЭ) представляет Документ C26/29, в котором содержится отчет о выполнении Резолюции 214 (Бухарест, 2022 г.) Полномочной конференции. В документе представлен всесторонний обзор деятельности МСЭ, связанной с ИИ, которая объединена в рамках комплексной структуры "Единый МСЭ" и организована по трем стратегическим направлениям, а именно: решения и знания, навыки и потенциал, а также стандарты и политика. Он отмечает, что в Документе C26/42 содержится просьба о дополнительном финансировании за счет экономии, достигнутой при исполнении бюджета на 2025 год, для поддержания и расширения деятельности МСЭ, связанной с ИИ.
3.2	Советник от Индии представляет вклад, содержащийся в Документе C26/79, о Саммите по вопросам воздействия ИИ, состоявшемся в Нью-Дели в феврале 2026 года, − первом глобальном саммите по ИИ, проводимом страной глобального Юга. В документе описывается открытый для всех процесс саммита, его основные итоги и их значение для глобального управления ИИ и работы МСЭ.
3.3	Советники приветствуют всеобъемлющий и четко структурированный отчет, содержащийся в Документе C26/29, который демонстрирует последовательный и оперативный подход МСЭ к важному вопросу, которым является ИИ, и высоко оценивают усилия МСЭ по оказанию поддержки Государствам-Членам по всей цепочке создания стоимости ИИ. Обращается внимание на растущее значение инициативы "ИИ во благо" как ключевой платформы для использования ИИ в интересах устойчивого развития и инициатив по раннему предупреждению. Выражается поддержка важнейшей работы БСЭ, а также признается важность сотрудничества многих заинтересованных сторон, соответствующих контексту решений на основе ИИ и открытого для всех участия развивающихся стран в процессе стандартизации ИИ. Советники подчеркивают, что деятельность МСЭ, связанная с ИИ, должна оставаться практичной, поддающейся измерению, инклюзивной и адаптированной к потребностям развивающихся стран, а также соответствовать региональным инициативам.
3.4	Двое Советников отмечают, что многие виды деятельности, изложенные в Документе C26/29, в том числе учебный курс по управлению ИИ на практике, по-видимому, выходят за рамки сферы охвата и мандата, установленных в Резолюции 214 (Бухарест, 2022 г.). Мандат МСЭ определяется его руководящими органами, а не другими учреждениями системы Организации Объединенных Наций, и было бы желательно получить обоснование для некоторых видов деятельности. Один из Советников также хотел бы получить дополнительные разъяснения относительно роли МСЭ в Глобальном диалоге по вопросам управления ИИ, поскольку эта инициатива выдвинута Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций. Подчеркивается также необходимость избегать дублирования с другими процессами Организации Объединенных Наций. Один из Советников также спрашивает, включали ли критерии оценки, использованные во всеобъемлющем стратегическом обзоре ИИ, проведенном секретариатом в 2025 году, согласование деятельности с Резолюцией 214 (Бухарест, 2022 г.). Такая деятельность по установлению приоритетов требует участия Государств-Членов и надзора, чтобы гарантировать, что решения, в том числе о деятельности, связанной с ИИ, принимаются под руководством Государств-Членов, на основе вкладов и консенсуса. Некоторые Советники считают, что секретариату следует предоставить больше информации о том, как будет использоваться запрашиваемое дополнительное финансирование и каковы ожидаемые результаты. Другой Советник, однако, считает, что дополнительное финансирование необходимо для обеспечения непрерывности и устойчивости расширяющейся деятельности МСЭ, связанной с ИИ. Кроме того, запрашивается дополнительная информация о сфере деятельности Фонда ИИ, о деятельности, которую следует расширить, сохранить или свернуть, а также о совместном заявлении по ИИ и правам ребенка, подписанном МСЭ и рядом других организаций в январе 2026 года.
3.5	Советники, приветствуя Документ C26/79, благодарят Индию за проведение содержательного Саммита по вопросам воздействию ИИ.
3.6	Совет принимает к сведению отчет, содержащийся в Документе C26/29, и вклад, содержащийся в Документе C26/79.
4	Заявления Советников
4.1	Советники от Алжира, Болгарии и Объединенных Арабских Эмиратов объявляют, что их страны будут выдвигать свои кандидатуры для переизбрания в Совет на ПК-26.
5	Соболезнования в связи с кончиной г-на Юрия Гриня
Генеральный секретарь выражает соболезнования в связи с кончиной г-на Юрия Гриня, который был членом Комитета ITU Telecom, председателем Совета и занимал посты руководителя Департамента конференций и публикаций, а также заместителя Директора Бюро развития электросвязи. Она предлагает присутствующим почтить его память минутой молчания.
Генеральный секретарь:	Председатель:
Д. БОГДАН-МАРТИН	Б. ТИДЖАНИ
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