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	Назначение
Настоящий вклад развивает идеи, ранее представленные Российской Федерацией во вкладе CWG-FHR-22/25 на 22-м собрании Рабочей группы Совета по финансовым и людским ресурсам (РГС-ФЛР) в январе 2026 года. В данном первоначальном документе было отмечено растущее несоответствие распределения ресурсов МСЭ его целям, закрепленным в Уставе Союза и других постоянных актах, происходящее на фоне деградации некоторых базовых функций МСЭ.
Предлагается реализовать дифференцированный подход к финансированию с периодическим пересмотром, что позволит обеспечить соответствие распределения ресурсов целям МСЭ.
Необходимые действия Совета
Совету предлагается рассмотреть настоящий вклад и, при необходимости, представить комментарии.
__________________
Справочные материалы
Вклад Российской Федерации CWG-FHR-22/25; вклад группы стран (Китай, Куба, Российская Федерация) C25/86; Отчет Председателя о двадцать втором собрании РГС-ФЛР CWG‑FHR‑22/36






1	Введение
Вклад Российской Федерации CWG-FHR-22/25 содержал призыв провести всестороннюю оценку и проверку рабочих программ МСЭ на предмет соответствия его целям, с тем чтобы более полно обеспечить цели Союза ресурсами.
Соображения участников 22-го собрания Рабочей группы Совета по финансовым и людским ресурсам (РГС-ФЛР), отраженные в Отчете Председателя, в кратком изложении приводятся ниже.
Некоторые делегаты согласились с необходимостью дальнейшего прояснения основных целей Союза, направленного на приоритизацию видов деятельности, соответствующих Уставу и Конвенции. Они поддержали дальнейшее изучение возможности введения ограничений на период действия Резолюций, принимаемых Полномочными конференциями (ПК) при наличии четких критериев для разграничения "основной" и "неосновной" деятельности. Участники попросили представить дополнительную информацию о том, какой механизм предполагается использовать для реализации пересмотра программ один раз в четыре года.
Другие участники подчеркивали вклад МСЭ в таких областях, как вопросы изменения климата, гендерное равенство, этика ИИ, телемедицина и телеобразование, отмечая преимущества сотрудничества в рамках ООН.
Российская Федерация признает необходимость учета текущих изменений в электросвязи/информационно-коммуникационных технологиях (ИКТ), включая цифровизацию, при определении новых задач, стоящих перед МСЭ. Однако сохраняется обеспокоенность тем, что расширение на периферийные области привело к нехватке ресурсов, в то время как основные функции, например, такие как координация использования спектра, разработка стандартов и др. нуждаются в постоянной поддержке для преодоления накопившихся проблем[footnoteRef:1]1. [1: 1	Например, на собрании РГС-ФЛР в январе 2026 года Директор БР согласился с комментариями делегатов относительно накопившихся проблем с необработанными заявками на регистрацию спутниковых сетей, отметив, что ситуация с соблюдением сроков регистрации может еще больше осложниться по мере роста количества и сложности заявок. Директор БР подчеркнул, что без модернизации ПО или увеличения штата сотрудников, занимающихся данными вопросами, ситуация не улучшится.] 

2	Причины несоответствия распределения ресурсов реальным потребностям
Дополнительные задачи Союза возникают в результате принятия ПК и конференциями/ассамблеями Секторов Союза новых Резолюций, которые не связаны напрямую с целями Союза, определенными Уставом МСЭ. Эти Резолюции часто адресуются к областям, где ИКТ являются инструментом, а вопросы общей политики находятся в сфере компетенции других агентств ООН. По умолчанию все Резолюции имеют одинаковый статус.
Российская Федерация подтверждает, что уникальная роль МСЭ (Статья 1 Устава) должна быть сосредоточена на:
−	распределении радиочастотного спектра, выделении радиочастот и регистрации радиочастотных присвоений и, для космических служб, соответствующих позиций на орбите геостационарных спутников или определении соответствующих характеристик спутников на других орбитах;
−	глобальной стандартизации электросвязи и информационно-коммуникационных технологий;
−	выделении ресурсов нумерации, наименования, адресации и идентификации (ННАИ);
−	технической помощи для развивающихся стран;
−	создании благоприятных регуляторных условий для развития ИКТ;
−	содействии распространению преимуществ новых технологий на всех людей;
−	координации действий Государств-Членов.
Цели Союза детализированы в Административных регламентах МСЭ (Регламенте радиосвязи и Регламенте международной электросвязи), являющихся обязательными международными договорами.
3	Предлагаемый механизм реализации
Этап 1: Пилотный обзор (месяцы 0–6)
Предлагается, чтобы ПК-26 создала временную Рабочую группу экспертов высокого уровня для уточнения распределения ресурсов целям Союза в составе представителей:
−	12 Государств-Членов (на равной географической основе);
−	трех Членов Сектора (по одному от каждого Сектора, частные компании);
−	одного представителя Объединенной инспекционной группы ООН (ОИГ ООН);
−	ответственного секретаря Группы от Генерального секретариата МСЭ.
Круг ведения Руководящей группы (Группа экспертов высокого уровня):
−	разработка стандартизированной методологии оценки на основе Приложения 1;
−	выбор трех–пяти репрезентативных задач МСЭ для пилотного обзора;
−	представление отчета Совету 2027 года с рекомендациями по методологии.
Этап 2: Проведение независимого обзора (месяцы 7–18)
Совет 2027 года должен санкционировать полный независимый обзор всей деятельности МСЭ, поручив его внешней организации (например, ОИГ ООН или специализированной консалтинговой компании).
Обзор должен применить многоуровневую классификацию (Уровни 1–4) и оценить все виды деятельности по критериям Приложения 1.
Результаты:
−	публичная информационная панель для мониторинга соответствия распределения ресурсов мандатам (по видам деятельности, бюджету, штату);
−	предложения с вариантами перераспределения ресурсов для Совета 2028 года.
Этап 3: Перераспределение ресурсов под руководством Совета (месяцы 19–30)
Совет создает Постоянный комитет по распределению ресурсов в соответствии с целями Союза для: 
−	рассмотрения независимого отчета и данных информационной панели;
−	предложения бюджетных перераспределений на следующий двухлетний период;
−	представления отчета Совету 2029 года с рекомендациями по:
•	прекращению или переформулированию неосновной/непрофильной деятельности МСЭ;
•	защите бюджетных строк для деятельности Уровня 1;
•	переводу деятельности Уровней 3–4 на добровольное финансирование или партнерства.
Институционализация ежегодных обзоров
Для устойчивого продолжения работы в этом направлении после Совета 2029 года и ПК-30:
−	ежегодный обзор распределения ресурсов в соответствии с целями Союза, проводимый Секретариатом и рассматриваемый РГС-ФЛР;
−	интеграция в процесс разработки Программы и бюджета (с обязательным подтверждением соответствия целям Союза и оценкой потребности в ресурсах);
−	положение об истечении срока действия для новых Резолюций ПК со сроком действия более четырех лет; продление возможно только при наличии положительного результата обзора соответствия целям Союза, оценки потребности в ресурсах и подтверждении отсутствия дублирования.
Прозрачность и вовлечение заинтересованных сторон
−	публичный доступ к агрегированным данным по распределению ресурсов в соответствии с целями Союза;
−	механизм анонимной обратной связи от штата МСЭ;
−	ежегодные брифинги для Государств-Членов о ходе работы.
Связь с бюджетными циклами
Предложения по Программе и бюджету должны включать для каждой программы оценку соответствия целям Союза. Активности Уровней 3–4, в случае если они не будут отнесены к другим уровням, могут быть рекомендованы для добровольного финансирования.
Укрепление роли РГС-ФЛР
РГС-ФЛР осуществляет ежегодный надзор за соответствием распределения ресурсов целям Союза; Секретариат представляет отчеты о: 
−	распределении рабочего времени сотрудников и бюджета по уровням деятельности;
−	прогрессе в прекращении или переформулировании неосновной/непрофильной деятельности;
−	новых видах деятельности с декларациями о соответствии целям Союза.
4	Заключение
МСЭ необходимо применить подход, ориентированный на возврат к приоритизации базовых функций и задач, чтобы усилить свое влияние, повысить технический авторитет, оптимизировать работу и укрепить доверие заинтересованных сторон. Цель состоит не в сворачивании деятельности МСЭ, а в стратегической переориентации на его основные сравнительные преимущества.
Приложение: 1


Приложение 1
Показатели
−	Упоминается ли деятельность в договорных инструментах МСЭ?
−	Является ли МСЭ единственной глобальной технической площадкой по данному вопросу?
−	Признают ли другие агентства ООН в явном виде лидерство МСЭ?
Ключевые вопросы по каждому виду деятельности
−	Поддерживает ли она напрямую основные цели Союза (МСЭ-R, МСЭ-T, МСЭ-D), определенные Уставом, Конвенцией, Регламентом радиосвязи и Регламентом международной электросвязи?
−	Является ли она необходимой, эффективной и целесообразной с учетом целей Союза и сравнительных преимуществ МСЭ?
−	Обладает ли МСЭ уникальной технической компетенцией или деятельность дублирует работу другого агентства ООН (ПРООН, ЮНЕСКО, ЮНЕП, ВОЗ и др.)?
−	Даже если намерения благие, эффективен ли подход МСЭ или он не соответствует его компетенциям (например, социальная политика, международное гуманитарное право)?
−	Отвлекает ли она ресурсы от основных функций (подготовка ВКР, соблюдение сроков регистрации, целостность баз данных, разработка стандартов)?
Обзор также должен оценивать результаты: уровень принятия адресатами разрабатываемых политик, устойчивое повышение технических компетенций, ощутимые результаты работы форумов.
Каталогизация и многоуровневая классификация
Каталогизировать все виды деятельности, проекты, результаты и собрания за предыдущий четырехгодичный цикл, сопоставляя каждый элемент с конкретными положениями Устава, Конвенции, Регламента радиосвязи и Регламента международной электросвязи.
Уровень 1 – Деятельность, основанная на международных договорах
Непосредственная реализация целей Союза, не зависящая от принимаемых Резолюций (например: ведение Международного справочного регистра частот; разработка рекомендаций по совместимости). Данная деятельность закреплена в Статье 1 Устава, Конвенции и Административных регламентах. Основные результаты: обязательные для выполнения/технического характера.
Уровень 2 – Логически необходимые виды деятельности
Необходимы для реализации какой-либо основной цели Союза (например: обучение регуляторов управлению спектром; поддержка новых технологий; преодоление цифрового разрыва).
Уровень 3 – ИКТ как инструмент
Общей политикой и реализацией руководят другие агентства; при этом деятельность ощутимо способствует достижению целей, предусмотренных договорными инструментами, но МСЭ должен соответствовать целям Союза и избегать вовлечения в вопросы, связанные с общими политиками.
Уровень 4 – Деятельность, лишь косвенно связанная с целями Союза
[bookmark: _Hlk226977071]Инициирована Резолюциями, ориентирована на определение общих политик, межучрежденческая в рамках ООН. Основная тематика подпадает под мандаты других организаций ООН. ИКТ имеют к этой деятельности лишь отдаленное отношение и имеется пересечение функций.
Аспекты оценки
−	Финансовый: регулярный бюджет и за счет добровольных взносов.
−	Человеческий капитал: количество штатных единиц (FTE) сотрудников МСЭ, включая высшее руководство.
−	Распределение времени: оценка времени Совета/ПК/секторальных конференций, направляемого на основную и периферийную деятельность.
−	Анализ дублирования: пересечение с другими агентствами ООН (например, "умные" устойчивые города в сравнении с ООН-Хабитат; телемедицина в сравнении с ВОЗ; электронные отходы в сравнении с ЮНЕП).
−	Проекты развития: создают ли они новые устойчивые компетенции в области основной деятельности или являются краткосрочными донорскими проектами?
−	Форумы: приводят ли такие мероприятия, как Глобальный саммит "ИИ во благо" или Форум Всемирной встречи на высшем уровне по вопросам информационного общества, к ощутимым результатам, имеющим практическое применение?
−	Опросы: Государств-Членов (особенно крупных доноров); частного сектора, других учреждений ООН; сотрудников МСЭ (анонимно).
−	Оценка ущерба ("альтернативные издержки": количественная оценка негативного влияния расползания целей Союза).
−	Тематические исследования: анализ и соотнесение ресурсов и результатов в основных областях (например, сроки регистрации заявок на спутниковые сети; модернизация базы данных ИФИК БР).
______________
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