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Como se menciona en la sección 2 del Documento C18/36, el presente documento completa la descripción de los tres procedimientos propuestos con ejemplos y estadísticas, así como información sobre los debates sostenidos en la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones y los Grupos de Trabajo del UIT-R. En la Revisión 1 se añaden dos anexos: 3 y 4.
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	En inglés únicamente

	Anexo 53 al Informe del Presidente del Grupo de Trabajo 4A

	NOTA AL Director de la Oficina de Radiocomunicaciones

	RECUPERACIÓN DE COSTOS PARA LAS REDES 
DE SATÉLITES NO GEOSTACIONARIOS


[bookmark: lt_pId028][bookmark: lt_pId029]El GT 4A agradece al Director de la Oficina de Radiocomunicaciones que presente el tema de la recuperación de costos para sistemas de satélites no geoestacionarios (no OSG) a la atención del Grupo de Trabajo 4A (GT 4A) en los Documentos 4A/408 y 4A/542. En esos documentos se analizan los distintos factores identificados por la Oficina de Radiocomunicaciones y que influyen en el tiempo de tramitación de los sistemas de satélites no OSG, se resumen las observaciones que sobre este asunto han formulado otros Grupos de Trabajo y la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones, se facilita información relevante de los debates de las CMR y el Consejo de la UIT y se proponen los procedimientos que podrían utilizarse para enmendar la estructura de las tasas de recuperación de costos para estos sistemas, habida cuenta de que la responsabilidad sobre las decisiones en materia de recuperación de costos corresponde al Consejo de la UIT.
[bookmark: lt_pId030][bookmark: lt_pId031]En el Documento 4A/542 la Oficina propone tres procedimientos (A, B y C) que podrían emplearse para enmendar la estructura de las tasas de recuperación de costos aplicables a los sistemas de satélites no OSG. Esos procedimientos son independientes y no se excluyen mutuamente, de manera que sería posible aplicar uno, dos o los tres procedimientos, sin duda con ciertas modificaciones.
[bookmark: lt_pId032][bookmark: lt_pId033]El GT 4A considera adecuado el Procedimiento A propuesto por la Oficina (§ 6.1 del Documento 4A/542), pues mantiene la integridad reglamentaria de la notificación al tiempo que permite, una vez consultada la administración notificante acerca de las configuraciones mutuamente exclusivas, realizar un cálculo más preciso de la recuperación de costos. El GT 4A considera en este momento que el Procedimiento A parece tener ventajas que podrá considerar el Consejo de la UIT en 2018.
[bookmark: lt_pId034][bookmark: lt_pId036]El Procedimiento B propuesto por la Oficina (§ 6.2 del Documento 4A/542) aumenta la tasa de recuperación de costos para las notificaciones con más de un número por determinar de unidades («tope») mediante la aplicación de una tasa suplementaria por cada unidad por encima del tope. De acuerdo con esta propuesta, la tasa de recuperación de costos propuesta aumentará a medida que lo haga el número de unidades de manera ilimitada. El GT 4A cree que es necesario estudiar más a fondo esta propuesta, pero solicita que la Oficina considere la posibilidad de poner un límite máximo a la tasa de recuperación de costos aplicable a las notificaciones que superen el número tope de unidades.
[bookmark: lt_pId037][bookmark: lt_pId038]En cuanto al Procedimiento C propuesto por la Oficina (§ 6.3 del Documento 4A/542), el GT 4A opina que, antes de que el Consejo considere la posibilidad de adoptar una decisión sobre este tema, es necesario que la BR le facilite más información estadística. El GT 4A considera prematuro que el Consejo de la UIT adopte en su reunión de 2018 una decisión acerca del Procedimiento C.
[bookmark: lt_pId039][bookmark: lt_pId041]En lo que respecta a los Procedimientos B y C propuestos por la Oficina, el GT 4A cree que resultaría de gran utilidad que la Oficina facilitase al Consejo de la UIT la mayor cantidad posible de datos a fin de que éste pueda tomar una decisión sobre la recuperación de costos. Para ello podría resultar conveniente que el Consejo 2018 crease un Grupo de Expertos del Consejo, formado por expertos procedentes de los Miembros del UIT-R, a fin de estudiar este tema con carácter urgente y comunicar los resultados de su trabajo al Consejo en el momento en que éste lo decida. En el Anexo a la presente Nota se presentan más detalladamente las opiniones del GT 4A sobre la recuperación de costos y los procedimientos propuestos por la Oficina.
[bookmark: lt_pId042]El GT 4A solicita al Director que transmita íntegra al Consejo esta Nota y su Anexo.
[bookmark: lt_pId043]




Anexo: 1


[bookmark: lt_pId045]ANEXO
[bookmark: lt_pId047]1	Introducción
[bookmark: lt_pId048][bookmark: lt_pId049][bookmark: lt_pId050]El GT 4A considera que la aplicación de tasas de recuperación de costos a sistemas no geoestacionarios debería ser transparente y que esas tasas deberían servir para que la repartición de costos de tramitación entre los diversos tipos de redes de satélites sea justa y adecuada. En concreto, el GT 4A cree que sería útil documentar específica y cuantitativamente de qué manera la complejidad de las notificaciones aumenta el costo de su tramitación. El GT 4A querría también subrayar que para establecer esos costos generales debería tenerse en cuenta, entre otras cosas, el tiempo real que el personal de la UIT invierte en la tramitación de las notificaciones.
[bookmark: lt_pId051][bookmark: lt_pId053][bookmark: lt_pId054]El GT 4A reconoce que la revisión del actual método de cálculo de las tasas responde a la necesidad de evaluar la repercusión de los sistemas no OSG recientemente notificados en el proceso de evaluación de la UIT. La complejidad de esos sistemas aumenta con la evolución de los medios tecnológicos e informáticos de diseño y optimización de las constelaciones. Por consiguiente, la revisión del cálculo de la recuperación de costos debe realizarse teniendo en cuenta las notificaciones no OSG más recientes. En particular se está estudiando la posibilidad de dividir las notificaciones de sistemas de satélites no OSG (publicación anticipada, API/A/ solicitud de coordinación, CR/C /notificación) con órbitas de satélites no homogéneas con diferentes altitudes e inclinaciones y/o con diferentes configuraciones de la constelación, en notificaciones individuales para cada constelación o cada tipo de órbita de satélites a fin de determinar las tasas de recuperación de costos y de su tramitación por la Oficina.
[bookmark: lt_pId055][bookmark: lt_pId056]Habida cuenta de que corresponde al Consejo de la UIT adoptar las decisiones sobre la recuperación de costos, el GT 4A considera que sería muy útil que la Oficina facilitase al Consejo la mayor cantidad de datos posible para que éste pueda entender y analizar mejor esos datos. Para ello convendría que en su reunión del 2018 el Consejo crease un Grupo de Expertos del Consejo, formado por expertos representantes de los Miembros del UIT-R, a fin de estudiar este tema con carácter urgente y comunicar los resultados de su trabajo al Consejo en el momento en que éste lo decida.
[bookmark: lt_pId058]2	Exposición
[bookmark: lt_pId059][bookmark: lt_pId060][bookmark: lt_pId061]El GT 4A sabe que, en su reunión de 2017, el Consejo pidió a la Oficina que preparase para el 31 de enero de 2018 un estudio sobre los problemas que rodean a la recuperación de costos en consulta con los Estados Miembros, los Miembros de Sector, las Comisiones de Estudio del UIT-R, la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones y otros expertos pertinentes. El GT 4A agradece a la Oficina que haya realizado el estudio en consulta con los distintos Grupos interesados. Sin embargo, el GT 4A considera que el plazo impuesto ha dificultado que los participantes en el GT 4A puedan examinar detalladamente el estudio, por lo que teme que el Consejo, en su reunión de 2018, pueda modificar el Acuerdo 482 sin que se realice un examen detallado.
[bookmark: lt_pId062]El GT 4A agradecería que se facilitase la siguiente información adicional a fin de obtener una mejor comprensión de la relación entre el creciente retraso en la tramitación y la complejidad de las notificaciones no OSG.
[bookmark: lt_pId064][bookmark: lt_pId065][bookmark: lt_pId066]–	Explicación adicional del proceso que se sigue en las distintas fases de tramitación de las notificaciones no OSG (API/A, CR/C y notificación). Por ejemplo, en la cláusula 2 del Documento 4A/408 se presentan estas etapas para la validación de los datos y el examen de las solicitudes de coordinación presentadas. Este tipo de información resulta útil para las distintas etapas por las que pasan las notificaciones no OSG.
[bookmark: lt_pId068]–	Explicación de cómo el proceso descrito en el inciso anterior se lleva a cabo con distintos tipos de sistemas no OSG y sobre el grado de automatización a que se ha llegado en la actualidad.
[bookmark: lt_pId070][bookmark: lt_pId071][bookmark: lt_pId072]–	En relación con los distintos procesos considerados anteriormente, podría insertarse un cuadro para mostrar la sensibilidad de cada uno de ellos a los distintos parámetros mencionados en las cláusulas 2.4 a 2.7 del Documento 4A/408. Esto resultaría útil para entender cómo la complejidad del análisis depende de la fase de notificación (por ejemplo, API/A, CR/C, Parte I-S, etc.) y de los diversos parámetros notificados (por ejemplo, número de planos orbitales, número de altitudes, número de inclinaciones, número de satélites, etc.). Por ejemplo, si se trata de la verificación de los límites del Artículo 21 del RR, resultaría útil ver cómo se necesitan muchas operaciones adicionales para la verificación en función el número de distintas alturas, de distintas inclinaciones orbitales, etc.
[bookmark: lt_pId074][bookmark: lt_pId075]–	Como complemento a la Figura 1 del Documento 4A/408, sería pertinente disponer del número de notificaciones recibidas por la BR durante el mismo periodo a fin de analizar si el retraso del que se habla en la cláusula 2.1 se debe a la complejidad de las notificaciones no OSG y no a al mayor número de notificaciones recibidas.
[bookmark: lt_pId077][bookmark: lt_pId078]–	Es evidente que el número de notificaciones de redes no OSG ha aumentado en los últimos tiempos para responder importantes nuevos servicios y que su mayor complejidad puede exigir de la BR una inversión a corto plazo para adaptar su flujo de trabajo a fin de poder tramitar mejor las notificaciones de redes. Si la BR dispone de esta información, convendría que la incluyese en su respuesta.
[bookmark: lt_pId080][bookmark: lt_pId081][bookmark: lt_pId082][bookmark: lt_pId083]–	La normalización de la información que se ha de presentar en virtud del Apéndice 4 del RR es fundamental para la eficaz tramitación de las notificaciones. La BR dice que muchas administraciones facilitan información adicional (véase el último párrafo de la cláusula 2.2) cuya tramitación exige mucho trabajo. Se ha de determinar si estos datos pueden presentarse a la BR en un formulario electrónico normalizado. Una posible manera de lograr la normalización sería pedir a la BR que indicase qué elementos que normalmente facilitan las administraciones podrían introducirse en un nuevo Apéndice 4 del RR para normalizar su presentación y minimizar la carga de trabajo. De este modo se reduciría la complejidad de las notificaciones y su evaluación sería más eficiente y racional.
[bookmark: lt_pId084][bookmark: lt_pId085]El GT 4A entiende que se propone no modificar la actual estructura de recuperación de costos para las API/A de los sistemas de satélites no OSG no sujetos a coordinación y está de acuerdo con este principio. Por otra parte, el GT 4A entiende que eso significa que tampoco se modificará la estructura de recuperación de costos para las notificaciones asociadas a las API/A de los sistemas de satélites no OSG no sujetos a coordinación.
[bookmark: lt_pId086][bookmark: lt_pId087][bookmark: lt_pId088][bookmark: lt_pId089]Al GT 4A le preocupan las repercusiones que pueda tener para la recuperación de costos aplicable a los sistemas de satélites no OSG su trabajo sobre el Tema A del punto 7 del orden del día de la CMR-19 sobre la puesta en servicio de sistemas de satélites no OSG. Sin embargo, este punto no está relacionado con la tramitación de API, CR/C y notificaciones y las eventuales repercusiones podrán identificarse una vez que la CMR-19 tome una decisión al respecto. Así, el GT 4A considera que, llegado el caso, será necesario realizar un estudio adicional una vez la CMR-19 haya tomado una decisión sobre el Tema A del punto 7. Al mismo tiempo, el GT 4A constata que las Resoluciones 49 (Rev.CMR-15), 40 (CMR-15) y 552 (CMR-15), relativas a la puesta en servicio de redes de satélites OSG, no atañen a la recuperación de costos aplicable a los sistemas de satélites no OSG.
[bookmark: lt_pId092]El GT 4A considera adecuado el Procedimiento A propuesto por la Oficina (§ 6.1 del Documento 4A/542), pues mantiene la integridad reglamentaria de la notificación al tiempo que permite, una vez consultada la administración notificante acerca de las configuraciones mutuamente exclusivas, realizar un cálculo más preciso de la recuperación de costos. El GT 4A considera en este momento que el Procedimiento A parece tener ventajas que habrá de considerar el Consejo de la UIT en 2018.
[bookmark: lt_pId093][bookmark: lt_pId094][bookmark: lt_pId095][bookmark: lt_pId098][bookmark: lt_pId100][bookmark: lt_pId101][bookmark: lt_pId104][bookmark: lt_pId105]El Procedimiento B propuesto por la Oficina (§ 6.2 del Documento 4A/542) aumenta la tasa de recuperación de costos para las notificaciones con más de un número por determinar de unidades («tope») mediante la aplicación de una tasa suplementaria por cada unidad por encima del tope. Según esta propuesta, la tasa de recuperación de costos no cambiará para las notificaciones cuyo número de unidades sea inferior al tope. Para las notificaciones con entre 1 y 100 unidades, la tasa de recuperación de costos será la tasa inicial más el número de unidades multiplicado por la tasa por unidad. A las notificaciones con más de 101 unidades, pero menos que el tope, se les aplicará una tasa uniforme. A las notificaciones con un número de unidades superior al tope se les aplicará la tasa uniforme más una tasa suplementaria por cada unidad por encima del tope. Según esta propuesta, la tasa de recuperación de costos aumentará con el número de unidades ilimitadamente. El GT 4A considera necesario estudiar más detalladamente esta propuesta, pero solicita a la Oficina que considere un nuevo mecanismo para limitar la tasa de recuperación de costos cuando el número de unidades sea muy elevado. Este nuevo mecanismo debería tener en cuenta el tiempo realmente invertido por el personal de la Oficina para tramitar las notificaciones. El GT 4A reconoce la utilidad de la tasa uniforme existente, aun sabiendo que se aplica a notificaciones con un gran número de unidades. La Oficina ha presentado la media de unidades por notificación antes y después del periodo 2013/2014, pero el GT 4A considera que también se han de utilizar otras estadísticas (por ejemplo, mediana, desviación típica) para evaluar el efecto en la media de las notificaciones con un elevado número de unidades. Los datos combinados/mediados dificultan el análisis de la influencia relativa de las notificaciones de mayor tamaño. Sería útil entender las tendencias recientes de la amplia mayoría de las notificaciones, presentando subconjuntos de datos que excluyan las notificaciones con un elevado número de unidades. Dejando de lado los aspectos básicos de esta propuesta (tasa inicial, tasa por unidad, tasa uniforme a partir de 100 unidades, valor tope y tasa suplementaria por unidad), la Oficina podría considerar la posibilidad de fijar un segundo tope del número de unidades para que, cuando las notificaciones rebasen este segundo tope, no se siga aumentando la tasa de recuperación de costos y se ofrezca a las administraciones notificantes un beneficio semejante al que ofrece la tarifa uniforme a partir de 100 unidades. En la Figura 1 siguiente se presenta un gráfico comparativo del actual esquema de recuperación de costos, el Procedimiento B y el segundo tope propuesto por el GT 4A.


[bookmark: lt_pId106]Figura 1
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[bookmark: lt_pId134][bookmark: lt_pId135]Con respecto a la tasa adicional aplicable a los casos sujetos a los límites de la dfpe del Artículo 22 del RR (§ 6.3 del Documento 4A/542), el GT 4A opina que, antes de que el Consejo adopte una decisión sobre este tema, es necesario que la BR le facilite más información estadística. El GT 4A teme que sea prematuro que el Consejo adopte en su reunión de 2018 una decisión sobre el Procedimiento C.
[bookmark: lt_pId136][bookmark: lt_pId137][bookmark: lt_pId138]De acuerdo con el análisis de la recuperación de costos facilitado por la Oficina al GT 4A en su última reunión, la complejidad del análisis sólo aumenta cuando la variedad de parámetros orbitales y el número de satélites en cada plano orbital se incrementan desmesuradamente. En la reunión de la CE 4 celebrada en octubre de 2017, el Director dijo que la Oficina dispone ahora de una mayor capacidad de cálculo que le permite tramitar eficazmente todos los sistemas menos dos (supuestamente las dos notificaciones de mayor tamaño). Estos factores han de estudiarse más detenidamente como alternativa a basar las tasas simplemente en un recuento de las unidades de parámetros.
[bookmark: lt_pId139][bookmark: lt_pId140]El GT 4A entiende que la mejora de los recursos de software y hardware de la Oficina en el futuro depende de inversiones de capital, pero considera que esas inversiones mejorarán el tiempo de tramitación de las notificaciones, en particular de los sistemas de mayor tamaño. La Oficina debe mantener informado al Consejo de la UIT (y a las demás partes interesadas) de esas mejoras y presentar información sobre la armonización de las tasas de recuperación de costos con el costo real que supone a la Oficina la tramitación de las notificaciones.
[bookmark: lt_pId141][bookmark: lt_pId142]El GT 4A considera que toda modificación de las tasas de recuperación de costos debe aplicarse únicamente a las CR/C con una fecha de recepción posterior a la fecha de entrada en vigor de las modificaciones aprobadas y a las notificaciones asociadas a las CR/C con una fecha de recepción posterior a la fecha de entrada en vigor de las modificaciones propuestas. (Como ya se ha indicado, el GT 4A entiende que no se modificarán las tasas de recuperación de costos para las notificaciones asociadas con las API/A de sistemas de satélites no OSG no sujetos a coordinación.) Este proceder sería coherente con la práctica habitual en lo que respecta al Acuerdo 482 del Consejo.
[bookmark: lt_pId144]3	Conclusión
[bookmark: lt_pId145][bookmark: lt_pId147][bookmark: lt_pId148][bookmark: lt_pId149][bookmark: lt_pId150][bookmark: lt_pId151][bookmark: lt_pId152][bookmark: lt_pId153][bookmark: lt_pId154]El GT 4A opina que el sistema de recuperación de costos aplicable a los distintos tipos de sistemas de satélites no OSG debe ser transparente, debe revisarse cuidadosamente y garantizar una repartición justa y adecuada de los costos de tramitación asociados, reflejando al mismo tiempo los costos reales y demostrables en que incurre la Oficina para tramitar las notificaciones, habida cuenta de que el objetivo de la recuperación de costos no es generar ingresos, sino simplemente recuperar los costos incurridos. El GT 4A reconoce que la revisión del actual método de cálculo de las tasas responde a la necesidad de evaluar la repercusión de los sistemas no OSG recientemente notificados en el proceso de evaluación de la UIT. La complejidad de esos sistemas aumenta con la evolución de los medios tecnológicos e informáticos de diseño y optimización de las constelaciones. En lo que respecta a los procedimientos propuestos por la Oficina en el Documento 4A/542, el GT 4A considera en este momento que el Procedimiento A parece tener ventajas que podrá considerar el Consejo de la UIT en 2018. En lo tocante a los Procedimientos B y C propuestos por la Oficina, el GT 4A opina que es necesario seguir estudiándolos y que resultaría útil que la Oficina facilitase al Consejo la mayor cantidad de datos posible para que éste pueda tomar una decisión sobre la recuperación de costos. Los datos combinados/mediados dificultan el análisis de la influencia relativa de las notificaciones de mayor tamaño. El GT 4A también considera que resultaría útil documentar específica y cuantitativamente la relación entre la complejidad de las notificaciones y el incremento de sus costos de tramitación. Por tanto, el GT 4A insta a la Oficina a seguir revisando el modelo de recuperación de costos en consulta con los Grupos de Trabajo del UIT-R pertinentes antes de que el Consejo de la UIT considere la modificación del Acuerdo 482. El GT 4A considera que una manera de acelerar esos estudios sería que, en su reunión de 2018, el Consejo crease un Grupo de Expertos del Consejo, formado por expertos representantes de los Miembros del UIT-R, a fin de estudiar este tema con carácter urgente y comunicar los resultados de su trabajo al Consejo en el momento en que éste lo decida. Por último, el GT 4A agradecería que se le mantuviese informado de la evolución del estudio, cuya importancia es fundamental para los Grupos de Trabajo que tratan de sistemas de satélites no OSG.


	Comisiones de Estudio de Radiocomunicaciones
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	Fuente:	Documento 4C/TEMP/124
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	6 de marzo de 2018

	
	En inglés únicamente

	Anexo 17 al Informe del Presidente del Grupo de Trabajo 4A

	NOTA DEL PRESIDENTE del Grupo de Trabajo 4C AL 
Director de la Oficina de Radiocomunicaciones
(COPIA INFORMATIVA AL GAR y a LOS GRUPOS 
DE TRABAJO 4A, 4B, 5A, 7B, 7C )

	RECUPERACIÓN DE COSTOS PARA LAS REDES 
DE SATÉLITES NO GEOSTACIONARIOS


En su reunión de febrero de 2018, el GT 4C recibió del Director de la Oficina de Radiocomunicaciones el Documento 4C/286 en el que se presenta un análisis de la recuperación de costos aplicable a sistemas de satélites no OSG. Cabe señalar que ese análisis se presentó al Consejo el 31 de enero de 2018.
[bookmark: lt_pId171]Aunque en la sección 3 del Documento 4C/286 se presentan las primeras observaciones de los GT 4A, 4C, 7B y 7C, el GT 4C considera que es necesario realizar estudios técnicos detallados basados en una mayor base de datos estadísticos obtenidos de diversas fuentes para poder evaluar adecuadamente los tres «procedimientos» propuestos.
[bookmark: lt_pId172][bookmark: lt_pId173]Dada la carga de trabajo y las limitaciones de tiempo, el GT 4C no ha podido estudiar los «procedimientos» propuestos descritos en el Documento 4C/286, por lo que no le es posible formular comentarios sobre su aplicación o sobre si responderán a las inquietudes manifestadas por los Miembros.
[bookmark: lt_pId174]Una manera de acelerar los estudios sería crear un Grupo de Expertos del Consejo formado por expertos representantes de los Miembros.
[bookmark: lt_pId175]El GT 4C agradecería que se le mantuviese informado de la evolución del estudio, cuya importancia es fundamental para los Grupos de Trabajo que tratan de sistemas de satélites no OSG.


Anexo 3
Extracto del resumen de decisiones de la 77ª reunión de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones (véase la sección 3b del Documento RRB18-1/10):
"En lo que respecta al tema de la recuperación de costes, tratado en los Documentos RRB18‑1/2(Add.2) y RRB18‑1/2(Add.2)(Add.1), la Junta reconoció las posibles repercusiones que el plan de recuperación de costes puede tener en la resolución del problema del retraso en la tramitación de redes de satélites no OSG. Por consiguiente, la Junta encargó a la Oficina que informe al Consejo de 2018 sobre la urgente necesidad de tomar una decisión sobre este asunto. Asimismo, la Junta tomó nota de los tres procedimientos propuestos por la Oficina, y consideró que el procedimiento A mantendría la integridad reglamentaria de la notificación. Los otros dos procedimientos no guardan relación con aspectos reglamentarios sobre los que se requiera la opinión de la Junta".
Extracto del resumen de conclusiones de la vigésima quinta reunión del Grupo Asesor de Radiocomunicaciones (véase la sección 3 de la Circular Administrativa CA/239):
"El GAR tomó nota de la información proporcionada en el informe del Director sobre la recuperación de costos del tratamiento de notificaciones de redes de satélites, en particular sobre el estudio preparado por la BR a petición de la reunión de 2017 del Consejo sobre las cuestiones técnicas relativas al procesamiento de sistemas de satélites no geoestacionarios (no OSG) complejos. El GAR está de acuerdo en que esta cuestión altamente delicada debería tratarse cuidadosamente ya que algunas de las cuestiones relativas a los sistemas no OSG se estudian como preparación para la CMR-19 y las decisiones de la Conferencia podrían afectar al procedimiento de recuperación de costos".


Anexo 4
Ejemplos y estadísticas de Procedimientos A, B y C
Se han evaluado ejemplos y estadísticas sobre la posible aplicación de Procedimientos A, B y C a partir de las solicitudes de coordinación y de notificaciones de sistemas de satélites no geoestacionarios recibidas entre enero de 2007 y enero de 2018. 
Casos de solicitudes de coordinación: 165 comunicaciones recibidas en el periodo anteriormente mencionado. 
El Procedimiento A habría afectado a 5 comunicaciones de redes de satélites:
	ADM
	Nombre de satélite
	Configuraciones mutuamente exclusivas
	Fecha de recepción
	Categoría de recuperación de costos
	Unidades
	Factura original (CHF)
	Procedimiento A (CHF)

	F
	MCSAT-2 HEO-1
	3
	25.11.2014
	C1
	102 564
	20 560
	61 680

	F
	MCSAT-2 LEO-2
	7
	25.11.2014
	C1
	44 352
	20 560
	143 920

	F
	MCSAT-2 MEO-2
	4
	25.11.2014
	C1
	69 552
	20 560
	82 240

	F
	MCSAT-2 HEO
	5
	01.12.2014
	C1
	17 664
	20 560
	102 800

	F
	MCSAT-2 MEO-1
	10
	12.12.2014
	C1
	96 390
	20 560
	205 600


Nota: Otra red de satélites (COMMSTELLATION) tiene dos configuraciones mutuamente exclusivas pero esto se hizo mediante múltiples solicitudes de coordinación para que el Procedimiento A no se aplicase a este caso y la cantidad pagada por esa red es realmente igual a la cantidad que se habría pagado con el Procedimiento A para dos configuraciones mutuamente exclusivas. 
El Procedimiento B, con un número máximo de unidades de 1 000 (resp. 10 000, 50 000), habría afectado a 47 (resp. 22, 7) comunicaciones de redes de satélites:
	ADM
	Nombre de satélite
	Fecha de recepción
	Categoría de recuperación de costos
	Unidades
	Factura original (CHF)
	Procedimiento B (máx.=1000) (CHF)
	Procedimiento B (máx.=10 000) (CHF)
	Procedimiento B (máx.=50 000) (CHF)

	G
	O3B-B
	03.02.2011
	C1
	2244
	20560
	46136,64
	-
	-

	CAN
	CANPOL
	07.04.2012
	C2
	3213
	24620
	79104,06
	-
	-

	G
	L5
	14.09.2013
	C1
	3235
	20560
	66511,6
	-
	-

	CAN
	CANPOL-2
	22.11.2013
	C2
	3459
	24620
	85160,58
	-
	-

	G
	L5
	06.12.2013
	C1
	2720
	20560
	55923,2
	-
	-

	G
	L5
	27.06.2014
	C1
	3884
	20560
	79855,04
	-
	-

	NOR
	ASK-1
	18.11.2014
	C2
	6687
	24620
	164633,9
	-
	-

	F
	MCSAT-2 HEO-1
	25.11.2014
	C1
	102564
	20560
	2108716
	210871,6
	42174,32

	F
	MCSAT-2 LEO-1
	25.11.2014
	C1
	150444
	20560
	3093129
	309312,9
	61862,57

	F
	MCSAT-2 LEO-2
	25.11.2014
	C1
	44352
	20560
	911877,1
	91187,71
	-

	F
	MCSAT-2 MEO-1
	25.11.2014
	C1
	211680
	20560
	4352141
	435214,1
	87042,82

	F
	MCSAT-2 MEO-2
	25.11.2014
	C1
	69552
	20560
	1429989
	142998,9
	28599,78

	F
	MCSAT-2 HEO
	01.12.2014
	C1
	17664
	20560
	363171,8
	36317,18
	-

	CAN
	COMMSTELLATION
	02.12.2014
	C1
	3760
	20560
	77305,6
	-
	-

	F
	MCSAT LEO
	03.12.2014
	C1
	3760
	20560
	77305,6
	-
	-

	LIE
	3ECOM-1
	10.12.2014
	C1
	10624
	20560
	218429,4
	21842,94
	-

	F
	MCSAT-2 MEO-1
	12.12.2014
	C1
	96390
	20560
	1981778
	198177,8
	39635,57

	NOR
	STEAM-1
	27.12.2014
	C1
	10782
	20560
	221677,9
	22167,79
	-

	NOR
	STEAM-2
	27.12.2014
	C1
	24420
	20560
	502075,2
	50207,52
	-

	CAN
	CANPOL-2
	06.01.2015
	C1
	1608
	20560
	33060,48
	-
	-

	G
	L5
	18.01.2015
	C1
	4300
	20560
	88408
	-
	-

	G
	O3B-C
	10.03.2015
	C1
	198953
	20560
	4090474
	409047,4
	81809,47

	LIE
	3ECOM-3
	18.03.2015
	C1
	10752
	20560
	221061,1
	22106,11
	-

	F
	ES-SAT-2
	03.04.2015
	C2
	35883
	24620
	883439,5
	88343,95
	-

	CYP
	ANDROMEDA-A
	30.04.2015
	C1
	3826
	20560
	78662,56
	-
	-

	NOR
	NORSAT-H1
	01.06.2015
	C2
	8733
	24620
	215006,5
	-
	-

	CAN
	102
	27.11.2015
	C1
	3810
	20560
	78333,6
	-
	-

	F
	MCSAT-2 LEO-2
	14.12.2015
	C1
	8064
	20560
	165795,8
	-
	-

	F
	AST-NG-C-3
	20.06.2016
	C2
	1504
	24620
	37028,48
	-
	-

	NOR
	SE-6-HEO-1
	09.08.2016
	C1
	9480
	20560
	194908,8
	-
	-

	NOR
	SE-6-HEO-1A
	09.08.2016
	C1
	10216
	20560
	210041
	21004,1
	-

	NZL
	APOG
	10.12.2016
	C1
	1728
	20560
	35527,68
	-
	-

	G
	THEO
	22.12.2016
	C1
	4404
	20560
	90546,24
	-
	-

	HOL
	HOL-MG-A006
	29.12.2016
	C2
	70603
	24620
	1738246
	173824,6
	34764,92

	SLM
	SI-SAT-KURUKURU
	30.12.2016
	C2
	5589
	24620
	137601,2
	-
	-

	G
	O3B-C
	01.01.2017
	C1
	7561
	20560
	155454,2
	-
	-

	NOR
	STEAM-2B
	01.01.2017
	C1
	10722
	20560
	220444,3
	22044,43
	-

	USA
	USASAT-NGSO-3A-R
	01.01.2017
	C1
	10842
	20560
	222911,5
	22291,15
	-

	USA
	USASAT-NGSO-3B-R
	01.01.2017
	C1
	14724
	20560
	302725,4
	30272,54
	-

	USA
	USASAT-NGSO-3C
	01.01.2017
	C1
	10830
	20560
	222664,8
	22266,48
	-

	USA
	USASAT-NGSO-3D
	01.01.2017
	C1
	13842
	20560
	284591,5
	28459,15
	-

	USA
	USASAT-NGSO-3E
	01.01.2017
	C1
	10830
	20560
	222664,8
	22266,48
	-

	USA
	USASAT-NGSO-3F
	01.01.2017
	C1
	13842
	20560
	284591,5
	28459,15
	-

	CAN
	CANPOL-3
	09.02.2017
	C2
	1515
	24620
	37299,3
	-
	-

	F
	ZIP
	22.03.2017
	C1
	2142
	20560
	44039,52
	-
	-

	G
	THEME
	29.03.2017
	C1
	2007
	20560
	41263,92
	-
	-

	G
	L5
	13.06.2017
	C1
	3074
	20560
	63201,44
	-
	-


El Procedimiento C habría afectado a 63 comunicaciones de redes de satélites para las que la cantidad facturada habría aumentado una cantidad fija de [y] CHF. 
Casos de notificaciones: Se han recibido 346 comunicaciones desde 2007 hasta finales de enero de 2018.
El Procedimiento A no puede aplicarse a las notificaciones. 
El Procedimiento B, con un número máximo de unidades de 1 000, habría afectado a 2 comunicaciones de redes de satélites: 
	ADM
	[bookmark: _GoBack]Estación
	Fecha de recepción
	Categoría de recuperación de costos
	Unidades
	Factura original (CHF)
	Procedimiento B (CHF)

	G
	O3B-A
	07.10.2014
	N1
	1 684
	30 910
	52 052,44

	G
	O3B-B
	05.02.2016
	N1
	1 684
	30 910
	52 052,44


El Procedimiento C habría afectado a 4 comunicaciones de redes de satélites para las que la cantidad facturada habría aumentado una cantidad fija de [y] CHF.
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