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	Резюме
[bookmark: _GoBack]В документе дана предварительная оценка предложений, поступивших в ходе первого этапа открытых консультаций по разработке проекта стратегического плана МСЭ на 2020−2023 годы, с целью использования там, где это уместно, при подготовке ко второму этапу открытых консультаций, а также в дальнейшей работе Рабочей группы Совета по стратегическому и финансовому планам (РГССФП).
Необходимые действия
РГС-СФП предлагается рассмотреть представленные ниже обобщенные результаты анализа материалов первого этапа открытых консультаций.
____________
Справочные материалы
Документы: Резолюция 71 (Пересм. Пусан, 2014 г.); C17/123; Резолюция 1384 Совета-17; резолюция ГА ООН "Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года" (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N15/
291/89/PDF/N1529189.pdf); материалы с сайта МСЭ (РГС-СФП): https://www.itu.int/en/council/CWG-SFP-2020-2023/Pages/FPC-contributions.aspx


1	Введение
По результатам первого этапа открытых консультаций по разработке стратегического плана на 2020−2023 годы были проанализированы все предложения, которые поступили не только от представителей Государств-Членов (были представлены как развитые, так и развивающиеся страны (примерно поровну)), Членов Секторов, но также от частных лиц и компаний, не являющихся Членами Секторов. Степень участия в открытых консультациях по стратегическому плану следует признать низкой по отношению к числу Государств-Членов, Членов Секторов и Академических организаций. Тем не менее, Российская Федерация выражает признательность всем участникам за ценную информацию, анализ которой позволил подготовить настоящий вклад.
В основу анализа было положено попарное сопоставление всех предложений по каждому из вопросов Опросника. Было сопоставлено попарно более 320 мнений. С учетом того, что все вопросы были открытыми, что создавало определенные трудности для анализа, мы полагаем, что излагаемый ниже материал представит определенную ценность для дальнейшей работы РГС-СФП.
2	Предложения
Предварительные выводы по результатам изучения ответов, поступивших в ходе первого этапа открытых консультаций, можно сформулировать следующим образом: 
1	Практически все предложения можно разделить на несколько групп:
1.1	Предложения общего социального характера, касающиеся использования электросвязи/ИКТ, в соответствии с целями в области устойчивого развития Резолюция ГА ООН "Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года" (как правило, предложения от развивающихся стран). Они выражены в духе сотрудничества и отражают потребности в борьбе с бедностью, решении климатических и энергетических проблем, помощи развивающимся странам в развитии ИКТ и т. п. 
1.2	Предложения политического характера, касающиеся изменения структуры и функций МСЭ в целом и его Секторов и требующие пересмотра Устава и Конвенции.
1.3	Предложения технического/технологического характера, иногда с политической и/или экономической подоплекой, часто представляющие диаметрально противоположные взгляды на одни и те же вопросы, например: есть предложения по разработке стандартов для 5G в рамках МСЭ; но, с другой стороны, есть категорические противники участия МСЭ в стандартизации 5G (в частности, некоторые участники видят роль МСЭ в формировании 5G исключительно как регуляторную).
1.4	Высказываются опасения, что цифровой разрыв может увеличиться без сильной роли МСЭ при разработке вопросов стандартизации и регулирования для новых технологий, в том числе и таких, как 5G.
1.5	Аналогичная ситуация по участию МСЭ в развитии технологий, услуг и сети-интернет (есть за и против участия МСЭ в работке стандартов для решения существующих и новых вопросов), при этом высказываются отдельные мнения, что МСЭ не должен выполнять функции регуляторного органа.
2	Был проявлен большой интерес к тематике Сектора радиосвязи (спектру, как общемировому ресурсу, и спутниковым сетям, как глобальным системам, практически во всех случаях требующих международной координации), при этом координация использования спектра и орбит постулируется в качестве главной цели МСЭ. В тоже время в восьми основных целях МСЭ, отраженных в Статье 1 Устава (см. Статья 1, Цели союза, "1 Целями Союза являются: …"), вопросы распределения радиочастотного спектра не упомянуты, они относятся к средствам достижения целей (см. 2 "Для этого Союз, в частности: 11а, 12b…"). Поднятые вопросы, безусловно, важны, но не могут охватить всех которые МСЭ должен отразить в своем стратегическом плане на 2020−2023 годы с учетом "Повестки дня в области устойчивого развития на период до 2030 года". Например, другие участники первого этапа консультаций совершенно справедливо думают о будущем проводных сетей всех видов и типов.
3	Некоторые участники говорят о том, чтобы разработку стандартов электросвязи/ИКТ отдать профессионалам и бизнесу: …"некоторые из важных задач МСЭ (например, разработка и принятие стандартов ИКТ) могут быть достигнуты путем сотрудничества с другими организациями, разрабатывающими стандарты (ОРС), избегая дублирования и, по мере возможности, не перекрываясь"; ..."нужен МСЭ, который в полной мере взаимодействует с промышленностью и техническим сообществом, который слушает частный сектор и техническое сообщество и который формирует понимание будущих тенденций путем привлечения отраслевых и технических экспертов в секретариат". Мы полагаем, что Устав МСЭ и Конвенция МСЭ отвечают этим желаниям, которые могут реализовываться через активную работу Членов Секторов. Мы не считаем эффективной идею оставить МСЭ в качестве зрителя/наблюдателя мировых процессов, на которые до сих пор МСЭ оказывал позитивное воздействие. Поэтому, говоря об исключении дублирующей работы, прежде всего, необходимо иметь в виду рабочие процессы внутри МСЭ. 
4	Большинство предложений в ответах можно рассматривать как исходную информацию для формулирования стратегических целей и задач Секторов. В поступивших ответах нет предложений относительно содержания и структуры будущей Резолюции 71. Ответы содержат много рассуждений общего характера о том, что Стратегический план должен учитывать интересы всех членов МСЭ и решать актуальные задачи. Предложения участников открытых консультаций практически не содержат обобщающих формулировок, касающихся тенденций развития, которые (формулировки) можно было бы использовать в качестве стратегических целей для отражения в Резолюции 71 и которые бы отражали интересы всех стран и организаций в сфере электросвязи/ИКТ.
5	В ряде ответов справедливо отмечается напряженность финансирования деятельности МСЭ. Есть предложения резко сузить мандат МСЭ, например: "… важно, чтобы работа МСЭ и распределение ресурсов были тесно связаны с двумя наиболее важными аспектами его мандата: принятие договорных соглашений и управление общемировым активом, состоящим из радиочастотного спектра и космического/орбитального ресурса для всего человечества; а также помощь в обеспечении доступа к ИКТ всем гражданам мира, а именно через поддержку развивающихся стран". Признавая значимость этих двух направлений, считаем, что они ни в коей мере не отражают всего мандата МСЭ, содержащегося в Уставе и Конвенции. 
6	В ответах не поставлена задача повышения ответственности членства перед МСЭ. Сложилось впечатление, что все участники опроса рассматривали МСЭ исключительно, как исполнительный орган, а не как Союз участников, присоединившихся к нему на условиях свободного волеизъявления и несущих ответственность наряду с Генеральным секретариатом за исполнение принятых решений, в том числе финансовую, в том числе в отношении задолженностей. Для оптимального распределения ресурсов между Секторами необходимо решить вопросы разработки объективных показателей для оценки конечных результатов деятельности МСЭ, представляющих ценность для его членов.
7	Отдельные предложения, касающиеся оказания поддержки развивающимся странам путем наращивания потенциала, поощрения партнерских связей между государственным и частным секторами и содействия созданию благоприятных условий для инвестиций на основе передового опыта регулирования, открытых рынков и конкуренции, требуют дополнительного обсуждения для формирования конкретных механизмов и мер, чтобы не ограничиваться общими заявлениями.
8	Считаем правильным перевести обсуждение многих вопросов из области риторики в практическую деятельность, в частности таких сложных вопросов, как партнерство с частным сектором и гражданским обществом, регулирование рынков. При этом справедливо мнение, в котором отмечено, что чтобы исключить или уменьшить риторику при разработке Стратегического плана, необходимо начинать обсуждение всех вопросов, решая три проблемы: "…разница в потребностях из-за огромного разброса между странами в уровне развития экономики и информационных технологий; гарантия информационной безопасности и баланс интересов между странами". 
______________
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