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1	关于系统地将“国际电报电话咨询委员会（CCITT）”替换为
“ITU-T”的提案。
	ACP/3A1/1
APT各成员认为，有必要系统地用“ITU-T”替换“CCITT”。

2	关于使用术语“成员”、“成员国”、“主管部门”、“运营机构”、“经认可的运营机构和经认可的私营运营机构”的提案。
	ACP/3A1/2
2.1	一致同意将“成员”一词替换为“成员国”。
2.2	关于将“主管部门”一词替换为“成员国”或“运营机构”的问题，需逐个审议，因为一些条款涉及各成员国的责任，而其它条款则涉及运营机构的责任。
2.3	《国际电信规则》（ITR）提到了经认可的私营运营机构一词。为了将运营机构、经认可的运营机构和经认可的私营运营机构这三条术语全部涵盖在内，一项选择方案可为，将“运营机构”一词作为统称，将“经认可的运营机构”和“经认可的私营运营机构”作为统称“运营机构”下边的具体称法，以便涵盖不同国家可能出现的各种情况。

3	关于系统地使用“国际电联建议书”而非“ITU-T建议书”的提案。
	ACP/3A1/3
一般情况下，ITR提及的建议书可能均属于ITU-T建议书，但在绝对必要的情况下，也有可能提及ITU-R建议书，鉴于这种情况，上述行动方案似乎并不正确。此外，“国际电联建议书”这一术语意义宽泛且具有误导性，因为它并未明确指出建议书的应用领域。
因此，概括性地使用“国际电联建议书”一词并不妥当，APT不支持该行动方案。

4	关于在ITR中纳入《组织法》（CS）或《公约》（CV）的部分条款的提案
	ACP/3A1/4
这是一个基本问题，需要适当答复。需要注意的是，也许没有必要在ITR中重复《组织法》和《公约》中的部分条款，除非这种重复具有绝对必要性。例如，除了绝对必要的规定之外，《无线电规则》中只重复了《组织法》中或许还有《公约》中极为有限的条款。
因此，应尽力避免此类重复，将纳入ITR的《组织法》和《公约》条款的数量降至最低，只在绝对必要时才纳入。

5	有关ITU-T建议书的地位的提案
	ACP/3A1/5
ITR第1.4条规定：
	“1.4 在本《规则》中提及国际电报电话咨询委员会（CCITT）的建议书和《须知》不应被视为赋予这些建议书和《须知》与本《规则》相同的法律地位。”
需要注意的是，一般ITU-T建议书的应用并非强制性的，具有可选性/自愿性。既没有技术依据亦没有规则依据赋予ITU-T建议书以ITR中极具概括性和高水准的条款相同的法律地位。
因此，APT各成员认为，除了将“CCITT”改为“ITU-T”这类适当的编辑性修订外，似乎没有必要修改ITR第1.4条的现有条款，这一做法明确了国际电联各成员国可自愿采用ITU-T建议书。
值得一提的是，当前版本的ITR中并不存在第1.4条的规定中提到的“须知”一词。因此可以将该词删除。

6	关于定义的提案
	ACP/3A1/6
6.1	术语：
•	电信（CS 1012）
•	国际电信业务（CS 1011）
•	政务电信（CS 1014）
•	公务电信（CV 1006）
已包含在国际电联的《组织法》或《公约》中，因此除具有绝对必要性外，似乎无需在ITR中重复这些术语。
根据国际电联《组织法》第4条第32款的规定，如遇有矛盾之处，须以《组织法》/《公约》中的术语为准。
6.2	关于提议的新定义（例如“汇集转接中心”、“欺诈”和“垃圾信息”），由于其中某些问题可能超出了ITR的范围，因此可能难以在ITR中加入这些定义。可能的替代性方案是，可以通过相关决议来解决这些问题。

7	有关于针对网络安全问题增加新的第5A条的提案
国际电联第130号决议（2010年，瓜达拉哈拉，修订版）– 加强国际电联在树立使用信息通信技术的信心和提高安全性方面的作用，
根据《日内瓦行动计划》第12项 – 信心和安全是信息社会的主要支柱。
a)	促进各国政府在联合国的合作以及与所有利益攸关方在其它相关论坛的合作，以增强用户信心，建立信任并保护数据和网络的完整性；考虑信息通信技术（ICT）目前面临的威胁和潜在威胁；并解决其它信息安全和网络安全问题。
b)	各国政府应与私营部门合作，防止、发现和应对网络犯罪和ICT滥用。
f)	利用ICT应用安全领域内的互补和相互强化的举措以及有关隐私权、数据和消费者权益保护的举措或指导方针，进一步加强信任和安全框架。
根据《信息社会突尼斯议程》，
	“39	我们重申，必须与所有利益攸关方合作，进一步促进、营造并实施联合国大会（UNGA）第57/239号决议和其它相关的区域性框架提出的全球性的网络安全文化。这种文化需要在加强安全性方面采取国家行动和增进国际合作，同时加强对个人信息、隐私和数据的保护。
	42	我们申明，为确保互联网的稳定性和安全性、打击网络犯罪和反垃圾邮件而采取的措施必须保护和尊重《世界人权宣言》和《日内瓦原则宣言》相关部分中有关隐私和言论自由的规定。”
有必要增加有关网络安全问题的内容和新的第5A条。APT提议，在新增条款（例如5A条）下增加以下各段。
ADD	ACP/3A1/7
第5A条
网络安全
41A	5A.1	各成员国应鼓励其领土内的运营机构[footnoteRef:1]采取适当措施，确保网络安全。 [1: 	运营机构包括：
	- 经授权的私营运营机构
	- 经认可的私营运营机构] 

41B	5A.2	各成员国应开展协作，以促进国际合作，避免对网络的技术危害。
理由：	随着ICT的飞速发展，ICT及相关业务的使用有可能在国际上和区域间进行。为了使各成员国和用户树立安全使用ICT及相关业务的信心，必须保护ICT的基础设施的安全性，避免ICT的滥用。
8	关于号码滥用的提案
对于APT各成员国而言，号码资源滥用仍旧是一项重大问题，各成员认为应该为缓解这一问题付出更多努力。目前公认的事实是，虽然已经采取了一些重要的初步措施，特别是在WTSA-08（约翰内斯堡）上，但问题依旧存在，仍持续影响着多个APT国家，特别是太平洋小岛屿国家。因此，APT成员坚持通过新增条款的形式在WCIT期间解决这一问题。
为此，APT各成员提议在ITR的相关部分中加入以下条款，例如，在第3条中增加新的一款。
ADD	ACP/3A1/8
31A
[bookmark: _InMacro_]理由：	本提案已更新—见文件3(Add.3)，提案ACP/3A3/16。
9	关于主叫方号码传送的提案
APT各成员国认为，主叫方识别的问题应与号码资源滥用的问题一起解决。不传送国际主叫方号码（特别是始发国国家代码）的做法只会进一步加剧号码资源滥用的问题。因此，APT成员坚持认为，应该通过在ITR中增加新条款的方式解决此问题。
为此，APT各成员提议在ITR的相关部分中加入以下条款，例如，在第3条中增加新的一款。
ADD	ACP/3A1/9
31B
理由：	本提案已更新—见文件3(Add.3)，提案ACP/3A3/17。
10	第10条 - 最后条款
APT各成员认为，应对第10条做出如下修改：
MOD	ACP/3A1/10
61	10.1	本《规则》修订版须于1990年7月1日zzzz年yy月xx日世界协调时0时1分生效，附录1、2和3构成本《规则》不可分割的一部分。

MOD	ACP/3A1/11
62	10.2	按照《国际电信公约》，自第61款（10.1）规定的日期起，《电报规则》（1973年，日内瓦）和《电话规则》（1973年，日内瓦）《国际电信规则》（1988年，墨尔本）须由《国际电信规则》（2012年，迪拜）《国际电信规则》（1988年，墨尔本）取代。
理由：	CWG-WCIT12第6次会议上提出了一项关于生效和临时应用的提案，具体内容如下：
“作为国际电信联盟《组织法》和《公约》的条款的补充，本《规则》须于2015年1月1日生效，并须根据《组织法》第54条，自该日期起开始适用。”
APT认为不宜采取类似于修订《无线电规则》的行动步骤。《无线电规则》由WRC每3至4年修订一次；但对ITR却不会做此安排。
ITR的修订
一般而言，ITR的修订工作必须由当初通过ITR最初/原始版本的同一个实体进行。应注意的是，无论是WTSA（非条约制定机构）或是全权代表大会均不能修订ITR。
基于上述原因，特提议对第10.2款修改如下：
ADD	ACP/3A1/12
62A	10.2A		根据国际电联《组织法》第25条的规定，只有有权能的国际电信世界大会方可对《国际电信规则》进行部分或全面修订。

编辑性说明：
关于ITR的修订，值得一提的是，第171号决议呼吁理事会对周期性审议ITR的必要性予以分析。
一旦理事会对此做出决定，WCIT-12可能需要通过一项相应的决议。
MOD	ACP/3A1/13
63	10.3	如果一成员国对本《规则》的某一项或几项条款的适用提出保留，则其它成员国及其主管部门*运营机构*在与提出保留的成员国及其主管部门*运营机构*的通信联络中可以不遵守无义务遵守该项或多项条款。

（*见下文注2作为参考）。
注1：	关于附录1、2、3的应用问题，为了满足那些不希望在ITR中保留这些附录的成员国的要求，他们也许可以视情况或有选择地对应用部分或全部附录提出保留；或酌情采用其它方式，如《任择议定书》。
注2：	有必要仔细研究是否应保留上文第10.3款中提到的“主管部门”一词，或是否应将该词替换为涵盖了经认可的运营机构或经认可的私营运营机构的“运营机构”一词。
注3：	上文注2提到的问题属于APT提交WCIT的提案（ACP 2）中第2.2段所述问题之一。
注4：	应注意的是，CWG-WCIT12会议上曾指出要将法文和英文文本进行统一，目前这两种语文的文本存在矛盾之处。
因此，如有必要，需仔细审查统一各文本的问题。
MOD	ACP/3A1/14
64	10.4	国际电联各成员国须将其对有关同意受大会通过的《国际电信规则》的批准约束的意见通知秘书长。秘书长须及时告知成员国这种批准此同意通知书已经收妥。
理由：	更准确地反映法律状况。
MOD	ACP/3A1/15
国际电信联盟各成员国代表（姓名如下所示）已代表其各自有权能的主管当局签署了以阿拉伯文、中文、英文、法文、俄文和西班牙文书写的本《最后文件》的相应文本，以昭信守。此文本须在国际电联存档。秘书长须向国际电信联盟每个成员国分发一份核准无误的副本。
1988年12月9日2012年12月14日，订于墨尔本迪拜。
[bookmark: _GoBack]理由：	修改现有的ACP/3/15，以一致认可“成员国”一词取代“成员”。
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