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	ПРОЕКТ ОТЧЕТА ПРЕДСЕДАТЕЛЯ

	Всемирный форум по политике в области 
электросвязи 2009 года

	24 апреля 2009 года


ЧАСТЬ I

1
Всемирный форум по политике в области электросвязи (ВФПЭ) МСЭ был учрежден Полномочной конференцией (Киото, 1994 г.) и охватывается положениями Резолюции 2 (Марракеш, 2002 г.) Полномочной конференции. Цель ВФПЭ состоит в том, чтобы предоставить форум, на котором Государства – Члены МСЭ и Члены Секторов могут проводить обсуждение, а также обмениваться мнениями и информацией в отношении возникающих вопросов политики и регулирования в области электросвязи, являющихся результатом изменения среды электросвязи. Хотя на ВФПЭ не принимаются нормативные регуляторные решения или документы, имеющие обязательную силу, итогом его работы являются отчеты и, в надлежащих случаях, мнения, предназначенные для рассмотрения Государствами-Членами, Членами Секторов, а также соответствующими собраниями МСЭ.
2
В своем Решении 9 (Анталия, 2006 г.) Полномочная конференция постановила созвать в 2009 году четвертый Всемирный форум по политике в области электросвязи для обсуждения и обмена мнениями по ряду тем, учитывая следующее: 
•
что конвергенция, в том числе связанные с интернетом вопросы государственной политики, является одной из тем, представляющих в настоящее время большой интерес для Государств – Членов МСЭ и Членов Секторов;
•
что постоянное развитие конвергенции, сетей последующих поколений и интернета также оказывает существенное воздействие на некоторые области, в частности на создание потенциала, особенно в развивающихся странах;
•
что исследования, посвященные возникающим вопросам политики и вопросам регулирования в области электросвязи, также относятся к числу тем, представляющих в настоящее время большой интерес для Государств – Членов МСЭ и Членов Секторов;
•
что исследования новых и возникающих вопросов, упомянутых в Резолюции 146 (Анталия, 2006 г.), относятся к числу тем, представляющих в настоящее время большой интерес для Государств – Членов МСЭ и Членов Секторов.
3
В целях обеспечения для Членов Союза наиболее благоприятных условий для участия в подготовке ВФПЭ, в соответствии с ранее принятыми решениями Совета
 Генеральный секретарь созвал Неофициальную группу экспертов (НГЭ) из Государств-Членов и Членов Секторов, для того чтобы рассмотреть проект Отчета Генерального секретаря
 и подготовить проекты Мнений. НГЭ работала под председательством г-на Марью Франку из Португальской Республики. Первое собрание НГЭ состоялось 24 июня 2008 года, второе собрание прошло 24–25 ноября 2008 года, третье собрание – 26–27 января 2009 года, а итоговое четвертое собрание – 20 апреля 2009 года в Лиссабоне, Португальская Республика. 
4
Форуму по вопросам политики предшествовал Стратегический диалог по теме "ИКТ: противодействуя кризису", состоявшийся 21 апреля 2009 года. Ведущими Стратегического диалога были г-н Стефан Коул из сети новостей Аль-Джазира и г-н Васко Триго из телекомпании РТП. Двадцать восемь участников дискуссии обсудили развитие финансово-экономического кризиса и его последствия для сектора электросвязи/ИКТ. Г‑н Маттиас Курт из Европейской группы регуляторных органов представил результаты Стратегического диалога
 на заседании, посвященном открытию Форума. Он подвел итоги некоторых обсуждений и рассказал о понимании, достигнутом при проведении Стратегического диалога. В ходе Стратегического диалога неоднократно звучали призывы к принятию "Цифрового плана Маршалла" в отношении инвестиций в ИКТ в целях содействия развитию этого сектора, о чем МСЭ объявлял ранее на Встрече на высшем уровне "Соединим Африку", проходившей в Кигали, Руанда, в октябре 2007 года. Подчеркивалось, что такой план должен простираться за пределы текущего кризиса. 
5
Четвертый форум по политике в области электросвязи (ВФПЭ) состоялся 22–24 апреля 2009 года в Лиссабонском конгресс-центре, Лиссабон, Португальская Республика. На Форуме присутствовали 850 делегатов, представлявшие 118 Государств-Членов (включая 29 наименее развитых стран), 44 Члена Секторов и 5 учреждений Организации Объединенных Наций, а также 75 представителей общественности. Был достигнут беспрецедентно высокий уровень участия высокопоставленных лиц, включая рекордное присутствие 19 министров, девяти заместителей министров и более сорока руководителей регуляторных органов и уполномоченных. Его Превосходительство г-н Паулу Кампуш, Статс-Секретарь и Заместитель министра общественных работ и связи, Португальская Республика, был избран Председателем Форума.
6
Форум по политике открылся выступлениями Е.П. г-на Марью Лину, Министра общественных работ, транспорта и связи правительства Португальской Республики, г‑жи Вивиан Рединг, Европейского комиссара по вопросам информационного общества и СМИ, и д-ра Хамадуна И. Туре, Генерального секретаря МСЭ. В своем вступительном слове Е.П. министр г-н Марью Лину подчеркнул значение ИКТ для расширения информационного общества. Оратор остановился на инициативах правительства Португалии, направленных на содействие использованию ИКТ в целях расширения доступа к информационному обществу, отметив при этом трудности, возникающие при внедрении сетей последующих поколений (СПП). Г-жа Рединг в форме видеообращения поздравила правительство Португалии по случаю принятия Форума. Она обратила внимание на техническую революцию, которую знаменуют собой конвергенция и СПП, и особо упомянула отличные рабочие отношения ЕС с МСЭ. Д-р Туре охарактеризовал возрастающие трудности, обусловливающие перестройку отрасли электросвязи, и подчеркнул, что данный Форум проходит в важнейший период времени, который определит будущее направление развития отрасли. 
7
Для работы Форума были избраны шесть заместителей председателя. Ими стали: г-н Ричард Биэйрд, Соединенные Штаты Америки; г-н Вилли Йенсен, Норвегия; Е.П. г-н Наум Мардер, Российская Федерация; Е.П. г-жа Лаура Ольга Гонджаут, Габон; г-н Д. K. Агарвал, Индия; и г-н Набил Кисрави, Сирийская Арабская Республика.

8
В соответствии с Резолюцией 2 (Пересм. Марракеш, 2002 г.) обсуждения на ВФПЭ проводились на основе Отчета Генерального секретаря
, который служил единственным рабочим документом Форума. В данный Отчет были включены вклады и замечания от Государств – Членов МСЭ и Членов Секторов. От имени Генерального секретаря этот Отчет представил Генеральный секретариат, сделав общий обзор вопросов, относящихся к четырем темам Форума: конвергенция, включая вопросы государственной политики, касающиеся интернета; сети последующих поколений; возникающие вопросы политики и регулирования в области электросвязи; и новые и возникающие вопросы, упомянутые в Резолюции 146 (Анталия, 2006 г.), касающиеся рассмотрения Регламента международной электросвязи (РМЭ).

9
После вступительных заявлений
 Форум по политике рассмотрел проекты Мнений, содержащиеся в приложениях к Отчету Генерального секретаря. Для пересмотра этих проектов Мнений были созданы четыре рабочие группы, соответствующие четырем темам Форума.

	РГ ВФПЭ
	Председатели
	Заместители председателей

	РГ1
Конвергенция, включая вопросы государственной политики, касающиеся интернета
	Г-н А. АЛЬ-ДАРРАБ 
(Саудовская Аравия)


	Г-н Х.Х. ХУЭРТА РЕЙНА 
(CANITEC)

	
	
	

	РГ2
Сети последующих поколений
	Г-н П. КАРИЯППЕРУМА 
(Шри-Ланка)
	Г-н С. МАРИН 
(Alcatel-Lucent)

	РГ3
Возникающие вопросы политики и регулирования в области электросвязи 
	Г-н Б. ГРЕЙСИ 
(Канада)
	Г-н Ч. ЛИ 
(ETRI)

	
	
	

	РГ4
Регламент международной электросвязи (РМЭ)
	Г-н Ж.-Ж. МАССИМА-ЛАНДЖИ (Габон)
	Г-н В. СУДОВЦЕВ 
(Межрегиональный ТранзитТелеком)


Председатели рабочих групп представили результаты работы, проделанной рабочими группами пленарного заседания, для их утверждения – см. Приложение I к настоящему Отчету. 

10
Председатель Форума представил проекты Мнений, которые были пересмотрены рабочими группами. Он предложил Форуму принять следующие Мнения:

•
Мнение 1 о вопросах государственной политики, касающихся интернета;

•
Мнение 2 о последствиях появления сетей последующих поколений (СПП) и усовершенствованного широкополосного доступа;

•
Мнение 3 об ИКТ и окружающей среде;

•
Мнение 4 о совместных стратегиях по укреплению доверия и безопасности при использовании ИКТ;

•
Мнение 5 о создании потенциала в поддержку принятия IPv6;

•
Мнение 6 о Регламенте международной электросвязи (РМЭ).]

11
Форум по политике принял Мнения, представленные в Части II данного Отчета. 

12
Генеральный секретарь объявил о том, что в 2007 году МСЭ заключил с правительством Португальской Республики Меморандум о взаимопонимании (МоВ) с целью сотрудничества в ряде областей. Настоящий ВФПЭ 2009 года стал первым видом совместной деятельности, проведенной в рамках данного МоВ. Для сохранения динамики сотрудничества, а также исходя из достигнутых к настоящему времени превосходных результатов этого сотрудничества, Генеральный секретарь проинформировал участников о том, что МСЭ и Португалия учреждают ежегодную премию за осуществление инициатив, направленных на содействие развитию мобильного информационного общества в областях, связанных с мобильным обучением, мобильным правительством и мобильным развитием. Кроме того, в рамках инициативы МСЭ "Соединим мир" будет осуществляться международный проект по созданию электронной школы. Данным проектом предусматривается распространение портативных компьютеров среди детей в развивающихся странах.

13
В своей заключительной речи Генеральный секретарь МСЭ д-р Хамадун И. Туре поблагодарил делегатов Форума за их активное участие. Он поблагодарил правительство Португальской Республики за замечательную организацию Форума, в частности г-на Марью Франку за его преданность делу и умелое руководство Неофициальной группой экспертов. Он также поблагодарил Председателя Форума Е.П. г-на Паулу Кампуша, Государственного секретаря и заместителя Министра общественных работ и связи правительства Португальской Республики, за замечательное проведение Форума. Наконец, он поблагодарил Е.П. г-на Марью Лину, Министра общественных работ, транспорта и связи правительства Португальской Республики, за неизменную поддержку с его стороны.

ЧАСТЬ II

ЛИССАБОНСКИЙ КОНСЕНСУС

Участники четвертого Всемирного форума по политике в области электросвязи признали огромное значение информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) в распространении преимуществ информационного общества на всех. Участие в информационном обществе с помощью имеющихся современных технологий связи обеспечивает перспективу достижения значительных и существенных преимуществ.

В то же время появляются новые вопросы политики и регулирования в области электросвязи, которые связаны, среди прочего, с конвергенцией, технологическими изменениями и появлением сетей последующих поколений (СПП). Возникают новые и появляющиеся требования, касающиеся концепций регулирования, универсального обслуживания, доступности и приемлемости в ценовом отношении при предоставлении услуг электросвязи, особенно в условиях сложного экономического положения. Всемирный форум по политике в области электросвязи 2009 года был созван в целях рассмотрения этих и связанных с ними важных вопросов. В связи с этим был достигнут консенсус по ряду Мнений:

•
Вопросы государственной политики, касающиеся интернета;

•
Последствия появления сетей последующих поколений (СПП) и усовершенствованного широкополосного доступа;

•
ИКТ и окружающая среда;

•
Совместные стратегии по укреплению доверия и безопасности при использовании ИКТ;

•
Создание потенциала в поддержку принятия IPv6;

•
Регламент международной электросвязи (РМЭ).
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Мнение 1 по вопросам государственной политики, 
касающимся интернета

Четвертый Всемирный форум по политике в области электросвязи (Лиссабон, 2009 г.),

признавая,
a)
что в Решении 9 (Анталия, 2006 г.) содержится решение созвать четвертый Всемирный форум по политике в области электросвязи (ВФПЭ) для проведения дискуссий и обмена мнениями, в частности, по вопросам государственной политики, касающимся интернета;

b)
что ВВУИО приняла следующие итоговые документы: Женевскую декларацию принципов, Женевский план действий, Тунисское обязательство и Тунисскую программу для информационного общества;

c)
что в итоговых документах ВВУИО содержатся пункты, касающиеся управления использованием интернета;

d)
Резолюцию 101 (Пересм. Анталия, 2006 г.), касающуюся сетей, базирующихся на протоколе Интернет;

e)
Резолюцию 102 (Пересм. Анталия, 2006 г.) о роли МСЭ в вопросах международной государственной политики, касающихся интернета и управления ресурсами интернета, включая наименования доменов и адреса;

f)
Резолюцию 133 (Пересм. Анталия, 2006 г.) о роли администраций Государств-Членов в управлении интернационализированными (многоязычными) наименованиями доменов;

g)
Резолюцию 47 (Пересм. Йоханнесбург, 2008 г.) Всемирной ассамблеи по стандартизации электросвязи (ВАСЭ) о наименованиях доменов верхнего уровня, имеющих код страны;

h)
Резолюцию 48 (Пересм. Йоханнесбург, 2008 г.) ВАСЭ об интернационализированных наименованиях доменов;

i)
Резолюцию 49 (Пересм. Йоханнесбург, 2008 г.) ВАСЭ о протоколе ENUM;

j)
Резолюцию 50 (Пересм. Йоханнесбург, 2008 г.) ВАСЭ о кибербезопасности;

k)
Резолюцию 52 (Пересм. Йоханнесбург, 2008 г.) ВАСЭ о противодействии распространению спама и борьбе со спамом техническими средствами;

l)
Резолюцию 69 (Йоханнесбург, 2008 г.) ВАСЭ о доступе к ресурсам интернета и их использовании на недискриминационной основе;

m)
Резолюцию 75 (Йоханнесбург, 2008 г.) ВАСЭ o вкладе МСЭ-T в выполнение решений Всемирной встречи на высшем уровне по вопросам информационного общества и создании Специализированной группы по вопросам международной государственной политики, касающимся интернета, в качестве составной части Рабочей группы Совета по ВВУИО;

n)
Резолюцию 1282 Совета и поправки к ней, внесенные на сессии Совета 2008 года в соответствии с Резолюцией 75 (Йоханнесбург, 2008 г.) ВАСЭ – см. Документ C08/88,

отмечая,
что некоторые ключевые вопросы политики, которые были определены в Справочнике по сетям на базе протокола Интернет (IP) и соответствующим темам и услугам,

отмечая далее, 
a)
что в п. 68 Тунисской программы для информационного общества (Тунис, 2005 г.) признается, что все правительства должны иметь одинаковые задачи и обязательства в сфере управления использованием интернета на международной основе и обеспечения стабильности, безопасности и непрерывности интернета, а также признается необходимость разработки правительствами государственной политики при консультациях со всеми заинтересованными сторонами; 

b)
что в п. 63 Тунисской программы для информационного общества отмечается, что странам не следует вмешиваться в принятие решений, касающихся ccTLD какой-либо другой страны. Необходимо соблюдать, поддерживать и рассматривать с помощью гибкой и усовершенствованной платформы и механизмов их законные интересы, так или иначе выраженные и определенные каждой страной, в отношении решений, затрагивающих их собственные ccTLD; 

c)
что в п. 65 Тунисской программы для информационного общества подчеркивается необходимость максимального расширения участия развивающихся стран в принятии решений, касающихся управления использованием интернета, которые должны отражать их интересы, а также расширения их участия в развитии и создании потенциала (см. также пункт 3.6 кратких отчетов о шестом пленарном заседании Совета 2008 года),

считает необходимым

предложить Рабочей группе Совета по ВВУИО, помимо задач, порученных ей на сессии Совета 2008 года, дополнительно рассмотреть данный вопрос и предложить пути и средства, для того чтобы:

a)
позволить МСЭ продолжать играть свою роль в оказании содействия в координации деятельности по вопросам государственной политики, связанным с интернетом, как это отражено в п. 35 d) Тунисской программы для информационного общества; 

b)
обеспечить возможность Специализированной группе по вопросам международной государственной политики, касающимся интернета, продолжать играть свою роль в определении, изучении и разработке тем, связанных с вопросами международной государственной политики, касающимися интернета, как это отражено в Резолюции 75 (Йоханнесбург, 2008 г.) ВАСЭ и Резолюции 1282 Совета с поправками;

c)
создавать и стимулировать благоприятную среду, позволяющую правительствам всех стран на равной основе играть свою роль и выполнять свои обязательства в решении вопросов международной государственной политики, касающихся интернета, а не в сфере повседневной деятельности технического и эксплуатационного характера, которые не влияют на вопросы международной государственной политики;
d)
оказывать помощь в разработке правительствами вопросов государственной политики после консультаций со всеми заинтересованными сторонами;
e)
оказывать поддержку МСЭ в рамках своего мандата, для того чтобы продолжить изучение некоторых тем, включая управление ресурсами интернета, международное присоединение к интернету (например, тарифы и возможность доступа, в т. ч. для лиц с ограниченными возможностями), многоязычный интернет и разнообразие участия в интернете;

f)
подготовить отчет о достигнутых результатах для рассмотрения на сессии Совета МСЭ 2009 года,

предлагает Государствам-Членам
вносить вклад в эту деятельность.
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Мнение 2 о последствиях появления сетей последующих поколений
 (СПП) и усовершенствованного 
широкополосного доступа

Четвертый Всемирный форум по политике в области электросвязи (Лиссабон, 2009 г.),

признавая,
a)
что, согласно основным документам Союза, цели Союза включают расширение международного сотрудничества между всеми Членами Союза с целью совершенствования и рационального использования всех видов электросвязи и распространение преимуществ новых технологий в области электросвязи среди всех жителей планеты;

b)
что Полномочная конференция 2006 года приняла Резолюцию 137 (Анталия, 2006 г.) о развертывании сетей последующих поколений в развивающихся странах,

учитывая,

a)
что конвергенция и связанное с ней развертывание сетей последующих поколений (СПП) делают доступными самые различные услуги по передаче звука, изображения, данных и голоса путем использования единой инфраструктуры;

b)
что СПП могут способствовать развитию широкополосного доступа, который имеет существенное значение для формирования информационного общества;

c)
что широкополосный доступ в различных странах обеспечивается с помощью различных проводных и беспроводных технологий и различных методов с учетом ключевой роли спутниковых технологий в расширении развертывания СПП, в частности, в удаленных и сельских районах; 

d)
что конвергенция позволит конечным пользователям воспользоваться расширенным спектром услуг, в частности, в таких областях, как образование, здравоохранение, государственные службы, сельское хозяйство, предупреждение о бедствиях, и будет способствовать социально-экономическому развитию, в частности, развивающихся стран;

е)
что Оперативная группа по будущим сетям МСЭ-Т осуществляет постоянную деятельность, целью которой является анализ будущей концепции электросвязи/ИКТ, включая изучение различных перспективных технологий, составляющих основу будущих сетей,

отмечая,
a)
что перед всеми Государствами-Членами и Членами Секторов МСЭ в процессе перехода от традиционных сетей к СПП возникают как проблемы, так и новые возможности;

b)
что конвергенция ставит, в том числе перед развивающимися странами, важные вопросы создания потенциала, ибо практические навыки и знания, требующиеся в конвергированной среде, отличаются от тех, которые необходимы в традиционных вертикально разделенных средах;

c)
что развертывание СПП требует значительных инвестиций в базовые сети и сети доступа, а также обеспечения функциональной совместимости между существующими сетями и СПП; 

d)
что расширение использования услуг и приложений, включая "облачные и/или распределенные вычисления", а также обмен файлами между одноранговыми конечными пользователями могут вызвать необходимость создания гибких сетей, которые могут удовлетворять непредвиденные потребности;

e)
что наземные и спутниковые беспроводные широкополосные технологии могут позволить совершить существенный скачок в развитии доступа во многих удаленных и сельских районах, при этом спутники могут сыграть уникальную роль в расширении предоставления услуг и зон покрытия;

f)
что конвергенция приведет к возникновению конкуренции между существовавшими отдельно поставщиками услуг и, тем самым, создаст необходимость в разработке подходящего и инновационного режима регулирования, который стимулировал бы приток инвестиций и способствовал бы развитию инфраструктуры и конкуренции в сфере услуг;

g)
что укрепление доверия и безопасности становится одним из важнейших условий, позволяющих пользоваться преимуществами конвергенции и сделать информационное общество открытым для каждого,

сознавая,
a)
что каждое Государство-Член обладает суверенным правом разрабатывать собственную стратегию в области электросвязи для удовлетворения своих потребностей и целей;
b)
что Государства-Члены проводят политику, направленную на содействие притоку капитала, конкуренцию и стимулирование инноваций, а также на обеспечение стабильности и предсказуемости нормативно-правовых баз;
c)
что Государства-Члены преследуют законные цели государственной политики в секторе электросвязи, в частности, в отношении универсального доступа и универсального обслуживания, конкурентных рынков, технических инноваций, передачи технических знаний и развития людских ресурсов;

d)
что существует необходимость обеспечения того, чтобы юридические и нормативно-правовые базы должным образом учитывали конвергированную среду электросвязи,

будучи обеспокоенным тем,
a)
что, несмотря на впечатляющий рост в подвижной телефонии, особенно в развивающихся странах, и сокращение "цифрового разрыва" в области голосовой телефонии, разрыв в широкополосном доступе, с точки зрения как количества абонентов, так и качества/стоимости оказываемых услуг, между развитыми и развивающимися странами увеличивается;

b)
что широкополосный доступ требует наличия национальных/региональных магистральных сетей с высокой пропускной способностью, а также международных соединений, которые во многих развивающихся странах отсутствуют;

c)
что масштабы проблем, связанных с обеспечением коммерческой рентабельности широкополосного доступа во многих удаленных районах и районах с низкими доходами, особенно в развивающихся странах, больше, чем в отношении голосовой телефонии;

d)
что потребности потребителей в широкополосном доступе и в связанных с ним СПП требуют разработки приложений и услуг, которые все еще отсутствуют или почти не используются, особенно тех из них, которые предназначены для удовлетворения специфических потребностей населения развивающихся стран;

e)
что технические вопросы, вопросы, касающиеся безопасности и регулирования, возникшие в результате конвергенции, могут сыграть определенную роль в развитии сетей последующих поколений и связанного с ними широкополосного доступа;

f)
что в эпоху конвергенции может сформироваться новый потенциал для дефицита структур и возникновения доминирующего положения на рынках,

считает,
a)
что конвергенция и предоставление универсального широкополосного доступа с использованием соответствующих СПП является сложным процессом, требующим глобального подхода с участием широкого сообщества сторон, заинтересованных в области ИКТ, и предусматривающим, в частности, принятие мер по созданию потенциала, благоприятной регуляторной среды, мер по обеспечению безопасности, инвестирования в приложения, инфраструктуру, а также развертывание услуг;

b)
что государственная политика должна быть направлена на стимулирование и содействие ускорению развертывания доступной и в то же время безопасной инфраструктуры ИКТ; 

c)
что режимы регулирования, когда это целесообразно, должны быть ориентированы на перспективу и периодически пересматриваться, для того чтобы поспевать за быстрым процессом изменения технологий;

d)
что Государствам-Членам, возможно, следует внимательно изучить последствия применения существующих режимов регулирования к СПП, базирующимся на IP;

e)
что Государства-Члены могли бы, в частности, оценить преимущества создания конвергированного регуляторного органа для ИКТ с учетом их конкретных условий и национальных потребностей,

призывает

1
Государства-Члены и Членов Секторов МСЭ:

а)
рассмотреть вопрос о внедрении и развертывании СПП, базирующихся на IP, с учетом их национальных потребностей и условий;

b)
развернуть инфраструктуры СПП, являющиеся функционально совместимыми, обеспечить соответствие открытым стандартам и предложить доступ к высококачественным и безопасным услугам и накопленному опыту конечных пользователей;

2
Государства – Члены МСЭ:

a)
учитывать тот факт, что конвергенция будет иметь влияние, далеко выходящее за пределы самих технологий, и коренным образом влиять, в частности, на то, каким образом люди осуществляют доступ к услугам общего пользования, как ведут свои дела и как развлекаются;

b)
учитывать, что существующий "широкополосный разрыв" вызывает беспокойство и, как правило, требует государственного вмешательства
 и что такое государственное вмешательство не должно означать возврат к прежнему режиму монополии на телефонию и что оно должно осуществляться, по всей вероятности, в виде комплекса решительных, инновационных и практических мер, направленных на стимулирование притока инвестиций и использование правительственных средств, когда это целесообразно и сугубо необходимо;

c)
подумать о принятии следующих мер:

i)
разработать надлежащий регуляторный режим, стимулирующий развитие конкуренции в отношении широкополосного доступа на основе инфраструктур и услуг, учитывая при этом особые характеристики спутниковых технологий;

ii)
поощрять и стимулировать применение множественных подходов при развертывании СПП, в том числе использование спутниковых сетей; 

iii)
поощрять инновации в предоставлении услуг и создавать возможности, для того чтобы любой вид услуги, в том числе услуги по передаче голоса, мог стать частью пакета широкополосных услуг;

iv)
стимулировать процесс совместного использования соответствующих инфраструктур операторами и использование моделей открытого доступа, особенно в отношении важнейших инфраструктур;

v)
позволить местным органам самоуправления (муниципалитетам и районам) реализовать инфраструктурные инициативы, которые не ставят под угрозу принцип открытой конкуренции между поставщиками услуг в этих областях;

vi)
способствовать развитию государственных электронных услуг, которые используют широкополосный доступ и создают необходимый человеческий потенциал для широкомасштабного и эффективного использования таких услуг с учетом видов деятельности, предусмотренных в рамках Программы 3 Сектора МСЭ-D;

vii)
активно содействовать реализации Глобальной программы кибербезопасности МСЭ и работе любого другого соответствующего международного форума;

3
Членов Секторов МСЭ:

a)
подумать о разработке далеко идущих планов по развертыванию широкополосного доступа и СПП, особенно в развивающихся странах, увеличивая инвестиции в инфраструктуру, и рассматривать эти усилия в качестве одной из возможностей для пересмотра их роли "интеллектуальных посредников" в обеспечении для конечных пользователей доступа к соответствующим услугам;

b)
разработать инновационные услуги и приложения, использующие СПП и широкополосный доступ, и наладить сотрудничество с государственными органами власти для разработки вышеупомянутых государственных электронных услуг;

c)
оказывать поддержку инициативам МСЭ и Государств-Членов в области создания потенциала, относящимся к среде и приложениям СПП, широкополосным технологиям, а также технологиям и мерам по обеспечению безопасности;

4
13-ю Исследовательскую комиссию МСЭ-Т ускорить проводимую ею работу по облачным и/или распределенным вычислениям, упомянутым в пункте d) раздела отмечая, выше;
5
Генерального секретаря и директоров трех Бюро МСЭ продолжать уделять первоочередное внимание видам деятельности, предусмотренным в Резолюции 137 (Анталия, 2006 г.).
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Мнение 3 об ИКТ и окружающей среде

Четвертый Всемирный форум по политике в области электросвязи (Лиссабон, 2009 г.),

учитывая,
a)
что проблема изменения климата стремительно превращается в проблему, вызывающую всеобщую обеспокоенность, решение которой требует сотрудничества в глобальном масштабе; 

b)
что Генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун заявил, что проблема изменения климата заслуживает пристального внимания, и призвал предпринять всесторонние усилия, с тем чтобы противодействовать изменению климата по всем направлениям, включая адаптацию к этим изменениям, их смягчение, использование экологически чистых технологий, восстановление лесов и мобилизацию ресурсов, и призвал все страны сделать все от них зависящее, для того чтобы достичь договоренности к 2009 году;

c)
Приложение 1 к Резолюции 71 (Анталия, 2006 г.) и Стратегический план Союза на 2008(2011 годы, в частности раздел 2 Части I;

d)
Резолюцию 673 Всемирной конференции радиосвязи 2007 года (ВКР-07) об использовании радиосвязи для применений наблюдения Земли, а также ряд Резолюций ВКР-07 (671, 672, 750 и т. д.), касающихся проведения исследований по вопросам дальнейшего развертывания и защиты систем радиосвязи, участвующих в мониторинге климата, прогнозировании и обнаружении бедствий и операциях по оказанию помощи при бедствиях;
e)
Резолюции 53 и 55 МСЭ-R, принятые Ассамблеей радиосвязи 2007 года (АР-07), об исследованиях МСЭ-R, касающихся прогнозирования, обнаружения, смягчения последствий бедствий и оказания помощи при бедствиях;

f)
Резолюцию 73 (Йоханнесбург, 2008 г.) Всемирной ассамблеи по стандартизации электросвязи, озаглавленную "Информационно-коммуникационные технологии и изменение климата";
g)
что, по оценкам Межправительственной группы Организации Объединенных Наций по климатическим изменениям (МГКИ), мировой объем выбросов парниковых газов с 1970 года увеличился более чем на 70%, что оказывает влияние на глобальное потепление, приводит к изменению модели погоды, повышению уровня моря, опустыниванию, уменьшению ледяного покрова и имеет иные долговременные последствия;

h)
что МСЭ на Конференции Организации Объединенных Наций по изменению климата, состоявшейся в Бали, Индонезия, 3–14 декабря 2007 года, а также на Конференции Организации Объединенных Наций по изменению климата, состоявшейся в Познани, Польша, 1–12 декабря 2008 года подчеркнул роль информационно-коммуникационных технологий (ИКТ), которые являются как причиной изменения климата, так и важным средством решения этой проблемы; 

i)
роль, которую ИКТ и МСЭ могут сыграть в реализации такой договоренности;
j)
важность содействия устойчивому развитию, а также методов, благодаря которым ИКТ могут обеспечить возможность экологически чистого развития;

k)
возможный вклад ИКТ в поиск решений глобальной проблемы распределения продуктов питания, который включает использование ИКТ в целях ведения устойчивого и экологически безвредного земледелия;

l)
что роль ИКТ в решении проблемы изменения климата охватывает широкий спектр видов деятельности, включающий, в частности, разработку энергосберегающих устройств, приложений и сетей; разработку энергосберегающих методов работы; внедрение платформ дистанционного зондирования наземного и спутникового базирования для наблюдения за состоянием окружающей среды, включая мониторинг погоды; и использование ИКТ для предупреждения населения об опасных метеорологических явлениях и оказания поддержки в области связи правительственным и неправительственным организациям по оказанию помощи;

m)
что органам государственного управления, гражданскому обществу и частному сектору настоятельно рекомендуется предпринять меры и реализовать проекты и программы по сбалансированному производству и использованию, а также экологически безопасному удалению и переработке отработанных аппаратных средств и компонентов, использовавшихся в ИКТ,

учитывая далее

a)
отчет МСЭ по вопросу об изменении климата, в котором приводится всеобъемлющая информация о деятельности МСЭ, связанной с изменением климата; 

b)
заседания высокого уровня, состоявшиеся во время сессии Совета МСЭ 2008 года, на которых была особо выделена потенциальная роль ИКТ в борьбе с изменением климата;
c)
что Рекомендации МСЭ-R и МСЭ-T могут сыграть важную роль в развитии ИКТ, например, Рекомендация МСЭ-Т X.1303, Протокол общего оповещения (CAP), которая предусматривает стандартный формат распространения оповещений о чрезвычайных ситуациях и обеспечивает функциональную совместимость ИКТ, участвующих в обнаружении бедствий и распространении оповещений о них, а также Рекомендация МСЭ-R BO/BT.1774-1 и S.1001, касающаяся наземных и космических систем радиосвязи для раннего предупреждения и операций по оказанию помощи; 

d)
лидирующую роль МСЭ-R в заключении соглашений о сотрудничестве с Всемирной метеорологической организацией (ВМО) в области использования приложений на базе дистанционного зондирования и членов МСЭ в определении необходимых потребностей в радиочастотном спектре для мониторинга климата, а также прогнозирования и обнаружения бедствий и оказания помощи при бедствиях;

e)
результаты симпозиумов МСЭ "ИКТ и изменение климата", проходивших в Киото, Япония, 15–16 апреля 2008 года и в Лондоне, Соединенное Королевство, 17–18 июня 2008 года;
f)
отчет "Стратегия для нейтральной в климатическом отношении Организации Объединенных Наций", подготовленный Группой по рациональному природопользованию, и одобрение в октябре 2007 года Координационным советом руководителей системы Организации Объединенных Наций (КСР) стратегии по достижению системой Организации Объединенных Наций в течение трех лет того, чтобы ее деятельность не наносила какого-либо ущерба окружающей среде;

g)
цели, специальные задачи и результаты работы Оперативной группы по ИКТ и изменению климата, учрежденной Консультативной группой по стандартизации электросвязи (КГСЭ);
h)
деятельность по разработке стандартов в области ИКТ и изменения климата, осуществляемую, например, соответствующими исследовательскими комиссиями МСЭ‑R и МСЭ‑Т в рамках работы по повсеместным сенсорным сетям (USN), включая беспроводные датчики интеллектуальных транспортных систем, которые позволяют обнаруживать, собирать, хранить, обрабатывать и объединять ситуационную информацию и информацию о состоянии окружающей среды, собираемую с помощью датчиков, подключенных к сетям электросвязи;

i)
роль МСЭ в создании Динамичной коалиции по вопросам, касающимся интернета и изменения климата (DCICC), которая провела свое первое собрание 4 декабря 2008 года во время Форума по вопросам управления использованием интернета, состоявшегося в Хидерабаде, и стремится смягчить воздействие интернета на окружающую среду и найти новые пути использования возможностей интернета для уменьшения выбросов парниковых газов во всем мире. МСЭ организовал также во время ФУИ семинар-практикум на тему "Интернет и изменение климата", отличавшийся тем, что на нем выступил целый ряд известных ораторов, которые подчеркнули тот факт, что ИКТ могут потенциально сыграть важную роль в уменьшении этих выбросов во всех отраслях,

признавая,
a)
что ИКТ могут внести существенный вклад в смягчение последствий изменения климата и адаптацию к ним;
b)
что ИКТ играют жизненно важную роль в мониторинге изменения климата и решении связанных с этим задач путем поддержки фундаментальных научных исследований, что помогло донести вопрос об изменении климата до сведения широкой общественности и повысить уровень осведомленности о будущих проблемах;

c)
что будущее информационное общество, технические средства которого характеризуются высокой пропускной способностью и более низким уровнем выброса углерода, обеспечивает среду для устойчивого социально-экономического и культурного развития;

d)
что изменение климата может иметь не одинаковые неблагоприятные последствия для различных стран и может несоразмерным образом отражаться на наиболее уязвимых, главным образом развивающихся странах
, учитывая их ограниченную способность адаптироваться к этим изменениям;

e)
что ИКТ являются главным смягчающим неблагоприятные последствия фактором в деятельности, направленной на уменьшение изменения климата, а также на ограничение, а в перспективе и уменьшение выбросов парниковых газов, например, путем разработки и внедрения энергосберегающих устройств, приложений и сетей;
f)
что использование ИКТ в качестве ключевого компонента энергосберегающих методов работы должно включать уменьшение выбросов, например, путем проведения собраний с использованием безбумажных технологий, виртуальных конференций, дистанционной работы, что, в свою очередь, обеспечит выигрыш от уменьшения потребности в переездах;

g)
что для управления потреблением мощности включенных в сеть электрических устройств могут применяться "интеллектуальные" технологии, использующие сенсорные модули, подсоединенные к электрическим устройствам,
отмечая,
a)
что решения проблемы изменения климата, основанные на использовании ИКТ, могут быть реализованы Государствами – Членами МСЭ и Членами Секторов МСЭ и что сотрудничество между Государствами-Членами, Членами Секторов МСЭ и другими заинтересованными сторонами, по‑видимому, должно быть направлено на решение этой проблемы;

b)
что могут быть приняты добровольные стандарты для энергосберегающего оборудования ИКТ, при одновременном признании реальных преимуществ, а также проблем, возникающих в результате возросшего использования ИКТ, а следовательно, и возросшего потребления энергии; 

c)
что сотрудничество между Государствами-Членами и Членами Секторов МСЭ фактически должно быть направлено на решение проблем изменения климата, а также глобальных проблем распределения продуктов питания;

d)
что важно и настоятельно необходимо обеспечить благоприятную среду, в которой Государства-Члены, Члены Секторов и другие заинтересованные стороны могли бы сотрудничать, создавая тем самым возможности для использования преимуществ приложений ИКТ в областях прогнозирования, обнаружения бедствий и оказания помощи при бедствиях;

e)
что важно также содействовать созданию благоприятной среды, в которой Государства-Члены, Члены Секторов МСЭ и другие заинтересованные стороны могли бы сотрудничать в получении и фактическом использовании данных дистанционного зондирования для научно-исследовательских целей и целей государственного управления
,

сознавая,
a)
что каждое Государство-Член обладает суверенным правом на разработку своей стратегии в отношении уменьшения выбросов углекислого газа для удовлетворения своих потребностей и целей; однако для достижения целей уменьшения выбросов парниковых газов важное значение имеет международное и/или региональное сотрудничество;
b)
что Государства-Члены проводят политику, направленную на стимулирование нововведений, создаваемых с учетом потребностей рынка, а также притока инвестиций в целях уменьшения выбросов парниковых газов;
c)
что Государства-Члены имеют законные цели государственной политики к тому, чтобы стимулировать отрасль энергетики, а также другие отрасли промышленности, разрабатывать эффективные методы, помогающие решать проблемы, связанные с изменением климата;

d)
что люди могут извлечь пользу из усилий Государств-Членов, направленных на повышение осведомленности и более активный обмен информацией о роли ИКТ в борьбе с изменением климата, в частности, путем содействия использованию более приемлемых с экологической точки зрения и энергосберегающих устройств и сетей и более эффективных методов работы, а также путем использования ИКТ для замены или исключения энергоемких технологий/видов использования,
призывает 

1
все Государства-Члены и всех Членов Секторов:

i)
поддержать четыре документа, подготовленные Оперативной группой МСЭ-Т по ИКТ и изменению климата и касающиеся: a) определений; b) анализа разрыва; c) методики оценки; и d) прямого и косвенного влияния на стандарты МСЭ-T и последующих действий КГСЭ;

ii)
поддержать разработку энергосберегающих продуктов, согласно обращению ко всем исследовательским комиссиям МСЭ-Т, содержащемуся в Резолюции 73; 

iii)
продолжать вносить вклад в разработку стандартов МСЭ в отношении цифрового сжатия в целях уменьшения загрязнения;

iv)
поощрять использование ИКТ для оказания поддержки международным усилиям, направленным на поиск решений проблем, связанных с улучшением распределения продуктов питания и внедрением приложений, предусмотренных в Направлении деятельности 7 ВВУИО; 

v)
участвовать в исследовании МСЭ, посвященном экологически безопасному удалению и переработке отработанных оборудования и аппаратуры ИКТ;

vi)
продолжать поддерживать работу МСЭ-R, связанную с использованием дистанционного зондирования (активного и пассивного) для наблюдения за состоянием окружающей среды, результаты которого могут использоваться для составления метеорологических прогнозов и предупреждения населения в случае возникновения стихийных бедствий и сбора информации о динамических процессах и системах, связанных с окружающей средой, согласно соответствующим резолюциям, принятым Ассамблеями радиосвязи и Всемирными конференциями радиосвязи; 

vii)
подумать об оказании поддержки работе, проводимой МСЭ, и его мерам, направленным на более активное использование ИКТ при реагировании в случае возникновения стихийных или техногенных бедствий, которые могут включать системы звукового и телевизионного вещания, а также различные системы спутниковой и подвижной радиосвязи
;

2
соответствующую исследовательскую комиссию МСЭ-Т: 

ускорить свою работу, выполняемую в рамках вопроса о защите окружающей среды и аспектах безопасности линейно-кабельных сооружений;
3
Генерального секретаря:

a)
довести содержание Резолюции 73 (ВАСЭ-08) по информационно-коммуникационным технологиям и изменению климата до сведения Совета МСЭ и принять надлежащие меры, учитывая обязательство Организации Объединенных Наций стать примером в этой деятельности, то есть в течение трех лет достичь статуса нейтральной в климатическом отношении организации; 

b)
продолжать, в рамках мандата МСЭ, сотрудничать и взаимодействовать с другими объединениями в рамках ООН в усилиях по выработке будущих мер на международном уровне в целях эффективного решения проблемы изменения климата и подготовить отчет Совету о результатах этих мер;

4
Заместителя Генерального секретаря и директоров Бюро стандартизации электросвязи, Бюро радиосвязи и Бюро развития электросвязи:

a)
продолжать работать вместе, а также в сотрудничестве с соответствующими исследовательскими комиссиями, над повышением осведомленности по этим вопросам, особенно среди развивающихся стран, по мере продвижения работы в соответствующих Секторах;

b)
содействовать развитию взаимодействия с другими соответствующими организациями в целях недопущения дублирования в работе и оптимального использования имеющихся ресурсов.
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Мнение 4 о совместных стратегиях по укреплению доверия и безопасности при использовании ИКТ

Четвертый Всемирный форум по политике в области электросвязи (Лиссабон, 2009 г.),

признавая,
a)
Резолюцию 71 (Пересм. Анталия, 2006 г.), касающуюся Стратегического плана Союза на 2008–2011 годы, в которой, как это сформулировано в Стратегической цели 4, подчеркивается важность разработки инструментов, основываясь на вкладах членов, для содействия созданию доверия у конечных пользователей, а также для гарантии эффективности, безопасности, целостности и возможности взаимодействия сетей перед лицом таких угроз, как спам, вирусы, компьютерные "черви" и сетевые атаки с целью вызвать отказ в обслуживании;

b)
Резолюцию 130 (Пересм. Анталия, 2006 г.) об усилении роли МСЭ в укреплении доверия и безопасности при использовании информационно-коммуникационных технологий (ИКТ), в которой подчеркивается приоритетное значение данной темы в МСЭ;

c)
Направление деятельности C5 ВВУИО об укреплении доверия и безопасности при использовании ИКТ, по которому МСЭ является основной ведущей/содействующей организацией;

d)
Резолюцию 45 Всемирной конференции по развитию электросвязи (Доха, 2006 г.), в которой рассматриваются механизмы совершенствования сотрудничества в области кибербезопасности, включая борьбу со спамом посредством международных и/или региональных инициатив;

e)
Вопрос 22/1: Защищенность сетей информации и связи: передовой опыт по созданию культуры безопасности;

f)
Программу 3 Дохинского плана действий, касающуюся электронных стратегий и приложений на базе ИКТ, которая включает, в качестве одного из своих приоритетных видов деятельности, деятельность в области кибербезопасности, а также ее работу в сотрудничестве с соответствующими структурами государственного и частного секторов над конкретными инициативами в области развития по вопросам кибербезопасности/защиты важнейшей информационной инфраструктуры (CIIP) с целью оказания помощи развивающимся странам в обеспечении информированности и осуществлении самостоятельной оценки, укреплении потенциала и создании возможностей для наблюдения за инцидентами в области безопасности, оповещения о них и реагирования на эти инциденты, включая, в частности, Набор средств для самостоятельной оценки состояния национальной кибербезопасности/CIIP МСЭ, Набор средств для защиты от бот‑сетей МСЭ и другие соответствующие наборы средств, находящиеся на стадии подготовки; 

g)
Резолюцию 50 (Йоханнесбург, 2008 г.) Всемирной ассамблеи по стандартизации электросвязи, которая призывает МСЭ-T тесно взаимодействовать с МСЭ-D и другими соответствующими объединениями и организациями вне МСЭ, с тем чтобы содействовать всемирному согласованию стратегий и подходов к вопросу о кибербезопасности;

h)
Резолюцию 52 (Йоханнесбург, 2008 г.) Всемирной ассамблеи по стандартизации электросвязи, озаглавленную "Противодействие распространению спама и борьба со спамом";

i)
Резолюцию 58 (Йоханнесбург, 2008 г.) Всемирной ассамблеи по стандартизации электросвязи, озаглавленную "Поощрение создания национальных групп реагирования на компьютерные инциденты, в частности для развивающихся стран";

j)
что спам, среди прочего, является одной из областей угроз, которая может иметь трансграничное влияние, и что проблемы, касающиеся спама, предполагают обязательную потребность в международном сотрудничестве, а также в принятии технических и правовых мер, направленных на решение данной проблемы,

признавая далее

a)
важные виды международной деятельности, связанной с разработкой стандартов в области безопасности и Рекомендаций 17-й Исследовательской комиссии МСЭ-Т, в том числе меры по противодействию спаму и борьбе с ним, а также меры, предпринимаемые в других органах по стандартизации, включая ОТК1 ИСО/МЭК и группу Глобального сотрудничества по стандартам; 

b)
"Дорожную карту" по стандартам безопасности ИКТ, представляющую собой базу данных по стандартам в области безопасности и находящуюся в ведении МСЭ-T, которая включает перечень национальных, региональных и международных инициатив и которая может быть использована в качестве основы для содействия согласованию стратегий и подходов в области кибербезопасности;

c)
Глобальную программу кибербезопасности МСЭ (ГПК), которая способствует созданию совместной основы для разработки глобальных стратегий с участием многих заинтересованных сторон в целях укрепления доверия и безопасности при использовании ИКТ;

d)
что, для оказания помощи МСЭ в достижении прогресса в реализации его стратегических целей была создана Группа экспертов высокого уровня (HLEG), в задачу которой входила разработка стратегий в пяти областях работы, включавших вопросы, связанные с созданием потенциала, международным сотрудничеством, мерами технического и процедурного характера, а также определением глобальных стратегий создания организационных структур и политики в областях, включающих реагирование на инциденты, все из которых прямо связаны с мандатом и основными областями компетенции МСЭ, а также некоторые вопросы правового характера; 

e)
рекомендации в отчете председателя HLEG, в котором резюмируются различные точки зрения экспертов HLEG в отношении предложений, разработанных для каждой из пяти областей работы, предусмотренных в ГПК, 

учитывая

a)
решающее значение инфраструктуры электросвязи/ИКТ практически для всех видов социально-экономической деятельности;

b)
что традиционная коммутируемая телефонная сеть общего пользования (КТСОП) обладает определенным уровнем присущих ей защитных свойств в силу ее иерархической структуры и встроенных систем управления;

c)
что сети, базирующиеся на протоколе Интернет (IP), обеспечивают более низкий уровень разделения между пользовательскими и сетевыми компонентами, если не принимать надлежащие меры при проектировании защиты и управлении сетями;

d)
что конвергированные традиционные сети и сети, базирующиеся на IP, поэтому в большей степени уязвимы в отношении вторжений, если не принимать надлежащие меры при проектировании систем защиты и управлении такими сетями,

принимая во внимание,
a)
что специальной инициативой, предпринятой Генеральным секретарем МСЭ в рамках ГПК, является соглашение о сотрудничестве с Международным многосторонним партнерством против киберугроз (IMPACT), ориентированное на разработку совместных стратегий и инструментов для создания потенциала на глобальной основе в ответ на кибератаки; 

b)
что инициатива по защите ребенка в онлайновой среде (COP) была реализована в виде международной совместной сети для принятия мер по содействию защите детей во всем мире путем предоставления руководства по безопасному поведению в онлайновой среде, во взаимодействии с другими учреждениями и партнерами ООН;

c)
что основа для высказывания мнений и обмена информацией, имеющая целью обеспечение совместного международного использования национальных инициатив в области борьбы с противозаконным и причиняющим вред контентом в интернете, хотя и не полностью сложилась, может, тем не менее, стать эффективным средством решения данной проблемы,

предлагает МСЭ

1
продолжать, главным образом на основе вкладов и рекомендаций членов, осуществлять дальнейшие инициативы и виды деятельности в тесном партнерстве с другими соответствующими национальными, региональными и международными объединениями и организациями, в соответствии с Резолюцией 71 и всеми соответствующими Резолюциями МСЭ;

2
содействовать реализации более эффективных подходов к совершенствованию процессов обеспечения безопасности и управления рисками путем Рекомендаций и других механизмов, основываясь на работе, проделанной МСЭ в области развития передового опыта и разработки стандартов по безопасности; 

3
помочь развивающимся странам, в частности, в продвижении законодательных мер по борьбе, в том числе со спамом, вредоносным кодом, хищением персональных данных и с массированными и хорошо скоординированными киберугрозами, предпринимаемыми в отношении инфраструктур электросвязи/ИКТ;

4
составить перечень примеров передового опыта на национальном уровне, которые позволят воспользоваться преимуществами информационного общества в безопасной среде, включая передовой опыт в области дружественных к пользователю систем безопасности;

5
продолжать развивать человеческий потенциал во всех аспектах кибербезопасности путем создания и непрерывного поддержания различных ресурсов для оказания помощи странам в обновлении их средств и возможностей в области кибербезопасности, а также путем разработки обучающих материалов для лиц, отвечающих за принятие решений на национальном уровне и нуждающихся в международной помощи при принятии мер технического и процедурного характера, а также в разработке организационных структур и рамок международного сотрудничества;

6
провести исследования, анализ и отбор (в сотрудничестве с ИСО, МЭК и другими организациями) стандартов и основ, касающихся безопасности ИКТ (например, стандартов и технических отчетов ОТК1/ПК27 ИСО/МЭК о методах обеспечения защиты, а также Рекомендаций МСЭ-Т серии X, разработанных 17-й Исследовательской комиссией), которые могут быть использованы для содействия разработке мер процедурного характера, предназначенных для решения различных проблем;

7
ускорить разработку механизмов для активизации изучения вопросов, связанных с безопасностью, как с помощью программ, существующих в 13-й и 17-й Исследовательских комиссиях МСЭ-Т и в 1-й Исследовательской комиссии МСЭ-D, так и возможных новых Вопросов, касающихся экономических стимулов обеспечения безопасности и защиты глобальной электросвязи/ИКТ;

8
поддерживать создание объединений и организаций, обладающих потенциалом в области реагирования, например национальных групп реагирования на компьютерные инциденты (CIRT), в тех Государствах-Членах, в которых они нужны, но в настоящее время отсутствуют, выявлять передовой опыт в создании таких объединений и организаций, сотрудничать с международными экспертами и органами в целях создания таких объединений и организаций и содействовать сотрудничеству в соответствующих рамках между такими объединениями и организациями в таких областях, как создание потенциала и обмен информацией;

9
взаимодействовать с соответствующими международными, региональными и национальными объединениями и организациями, такими как Управление Организации Объединенных Наций по наркотикам и преступности (UNODC), Совет Европы, Организация американских государств (ОАГ), Азиатско-Тихоокеанская ассоциация экономического сотрудничества (APEC), Лига арабских государств, Шанхайская организация сотрудничества, Содружество Независимых Государств (СНГ), Африканский союз, Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), Содружество, Европейский союз, Ассоциация государств Юго‑Восточной Азии (АСЕАН), Международное многостороннее партнерство против киберугроз (IMPACT), Лондонский план действий и другие, в вопросах о том, как найти согласующиеся между собой на международном уровне решения проблем, связанных с преступной деятельностью, осуществляемой в сетях ИКТ;

10
продолжать наращивать портал МСЭ Cybersecurity Gateway, с тем чтобы обеспечить платформу для обмена мнениями и информацией об инициативах Государств-Членов и частного сектора, касающихся мер по борьбе с противозаконным и причиняющим вред контентом в интернете, с учетом интересов Государств-Членов и поставщиков услуг, для развития доверия при использовании ИКТ,

предлагает Государствам-Членам

1
при соблюдении принципа свободы слова, разделить точку зрения о том, что распространение противозаконного и причиняющего вред контента в интернете представляет собой глобальную угрозу и что для устранения таких угроз требуется сотрудничество и взаимодействие на глобальном уровне;

2
инициативно использовать, наряду с частным сектором, платформу МСЭ для обмена мнениями и информацией об инициативах, предпринимаемых Государствами-Членами и частным сектором, для обмена передовым опытом, имея в виду, что определения противозаконной и причиняющей вред информации и подходы к такой информации отличаются в зависимости от стран;

3
признать необходимость принятия в рамках своих нормативно-правовых баз надлежащих и эффективных мер по борьбе с киберугрозами, включая спам,

предлагает поставщикам услуг, поставщикам оборудования и другим участникам, в зависимости от случая

1
рассмотреть, в тесном сотрудничестве с соответствующими Государствами-Членами и с учетом работы, проделанной 17-й Исследовательской комиссией МСЭ-Т, в частности, проблему трансграничного распространения спама, и обмениваться информацией об отправителях и технической информацией в рамках национальных нормативно-правовых баз, а также передовым опытом в области борьбы с киберугрозами, включая спам (например, в отношении аутентификации домена отправителя).
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Мнение 5 о создании потенциала в поддержку принятия IPv6

Четвертый Всемирный форум по политике в области электросвязи (Лиссабон, 2009 г.),

учитывая,
a)
что протокол Интернет (IP) является протоколом, применяемым для передачи данных по сетям с коммутацией пакетов, использующим набор протоколов Интернет, и что он позволяет обеспечивать связь между двумя устройствами через систему адресации;

b)
что адреса IP являются основополагающими ресурсами, которые имеют важное значение для будущего развития сетей электросвязи/информационно-коммуникационных технологий на основе IP и мировой экономики; 

c)
что больших непрерывных блоков адресов IPv4 становится недостаточно и что необходимо оказать незамедлительное содействие внедрению IPv6;

d)
что к числу наиболее важных проблем, стоящих перед всеми странами, будет относиться проблема среды, в которой сосуществуют IPv4 и IPv6;

e)
что IPv6 может также расширить приложения, например мобильные телефоны, подсоединенные к интернету, и сенсорные сети, а также развертывание новых видов приложений; 

f)
что, учитывая тот факт, что развертывание IPv6 требует планирования, привлечения инвестиций и координации деятельности на протяжении нескольких лет, необходимо повышение осведомленности в данных вопросах;

g)
что внедрение IPv6 является важным вопросом для Государств-Членов и Членов Секторов МСЭ как в развивающихся, так и в развитых странах,

признавая

a)
Резолюцию 101 (Пересм. Анталия, 2006 г.), касающуюся сетей, базирующихся на протоколе Интернет, и Резолюцию 102 (Пересм. Анталия, 2006 г.) о роли МСЭ в вопросах международной государственной политики, касающихся интернета и управления ресурсами интернета, включая наименования доменов и адреса;

b)
Резолюцию 17 (Йоханнесбург, 2008 г.) ВАСЭ, касающуюся стандартизации электросвязи с учетом интересов развивающихся стран
;

c)
справочный доклад по вопросу о будущем сетевой экономики, подготовленный к Встрече на уровне министров стран ОЭСР, состоявшейся в Сеуле, Республика Корея, 17–18 июня 2008 года, и озаглавленный "Пространство интернет-адресов: экономические соображения при управлении IPv4 и внедрении IPv6", в котором отмечалась, в частности, необходимость учета специфических трудностей развивающихся стран и оказания им помощи в деятельности по созданию потенциала, необходимого для развития инфраструктуры IPv6; 

d)
результаты семинара-практикума МСЭ-Т по IPv6, организованного в Женеве 4–5 сентября 2008 года, для того чтобы предоставить возможность обсудить вопрос о последствиях перехода на IPv6, в том числе о важности создания потенциала;

e)
Резолюцию 64 (Йоханнесбург, 2008 г.) ВАСЭ о распределении адресов IP и содействии внедрению IPv6, в которой, в частности, содержится поручение Директору БСЭ в тесном сотрудничестве с Директором БРЭ:

1)
приступить к осуществлению проекта по оказанию помощи развивающимся странам в удовлетворении их региональных потребностей, определенных Бюро развития электросвязи (БРЭ). Этот проект должен выполняться совместно Бюро стандартизации электросвязи (БСЭ) и БРЭ с учетом привлечения партнеров, которые пожелают присоединиться и предоставят свои квалифицированные кадры/специальные знания; 

2)
создать веб-сайт, предоставляющий всем членам МСЭ и заинтересованным объединениям информацию о деятельности, осуществляемой на глобальном уровне, касающейся IPv6, в целях содействия повышению информированности о важности внедрения IPv6, и информацию о мероприятиях по профессиональной подготовке, проводимых соответствующими объединениями сообщества интернета (например, региональными реестрами интернета (RIR), местными реестрами интернета (LIR), группами операторов, Обществом интернета (ISOC));

3)
содействовать информированности о важности внедрения IPv6 и способствовать осуществлению совместной деятельности по проведению профессиональной подготовки с участием компетентных экспертов из соответствующих объединений, а также предоставлять информацию развивающимся странам; 

4)
изучить вопрос о распределении и регистрации адресов IPv6 для заинтересованных членов, в особенности развивающихся стран, и представить отчет на сессии Совета МСЭ 2009 года,

предлагает МСЭ

1
в тесном сотрудничестве с соответствующими заинтересованными сторонами, включая техническое интернет-сообщество (например, IETF, местные реестры интернета (LIR) и Общество интернета), активизировать деятельность, связанную с выполнением Резолюции 64 (Йоханнесбург, 2008 г.) ВАСЭ, а также рассмотреть вопросы обеспечения доверия и безопасности при использовании IPv6;

2
собрать соответствующую информацию для целей создания потенциала и содействовать повышению информированности через веб-сайт МСЭ, а также оказывать помощь развивающимся странам в создании потенциала для принятия и использования IPv6; 

3
в тесном сотрудничестве с упомянутыми выше объединениями проанализировать сложившиеся условия и предоставить информацию о различных вариантах в целях содействия сосуществованию IPv4 и IPv6;

4
оказывать помощь Государствам-Членам в определении связанных с затратами последствий внедрения и принятия IPv6,

предлагает Государствам-Членам

учитывать важность принятия и внедрения IPv6 и их экономические последствия,

предлагает далее Государствам-Членам и Членам Секторов

внести вклад в эту деятельность.
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Мнение 6 о Регламенте международной электросвязи (РМЭ)

Новые и возникающие вопросы, упомянутые в Резолюции 146 (Анталия, 2006 г.), касающиеся рассмотрения Регламента международной электросвязи (РМЭ)

Четвертый Всемирный форум по политике в области электросвязи (Лиссабон, 2009 г.),

признавая

1
Статью 4 Устава МСЭ: Основные документы Союза;

2
Статью 42 Устава МСЭ: Особые соглашения;

3
Резолюцию 21 (Пересм. Анталия, 2006 г.): Специальные меры, относящиеся к альтернативным процедурам вызова в сетях международной электросвязи;
4
соответствующие итоговые документы Всемирной ассамблеи по стандартизации электросвязи 2008 года и, в частности:

a)
Резолюцию 20 (Пересм. Йоханнесбург, 2008 г.) – Процедуры для распределения и управления международными ресурсами нумерации, наименования, адресации и идентификации в области электросвязи;

b)
Резолюцию 29 (Пересм. Йоханнесбург, 2008 г.) – Альтернативные процедуры вызова в международных сетях электросвязи; 

c)
Резолюцию 50 (Пересм. Йоханнесбург, 2008 г.) – Кибербезопасность;

d)
Резолюцию 52 (Пересм. Йоханнесбург, 2008 г.) – Противодействие распространению спама и борьба со спамом;

e)
Резолюцию 61 (Йоханнесбург, 2008 г.) – Неправомерное присвоение ресурсов нумерации международной электросвязи;

f)
Резолюцию 65 (Йоханнесбург, 2008 г.) – Доставка номера вызывающего абонента,

учитывая

a)
Решение 9 (Анталия, 2006 г.), в котором содержится решение созвать четвертый ВФПЭ для проведения дискуссий и обмена мнениями по новым и возникающим вопросам, упомянутым в Резолюции 146 (Анталия, 2006 г.), в числе прочих тем;

b)
Резолюцию 146 (Анталия, 2006 г.) о рассмотрении Регламента международной электросвязи (РМЭ), в которой содержится решение о том, что четвертый ВФПЭ должен рассмотреть возникающие вопросы политики в области электросвязи и вопросы регуляторного характера в отношении сетей и услуг международной электросвязи, с тем чтобы понять их и, возможно, выработать соответствующие мнения, в случае необходимости;

c)
Резолюцию 146 (Анталия, 2006 г.), в которой содержится решение о том, что МСЭ-T должен осуществить рассмотрение существующего РМЭ, в случае необходимости, в контакте с другими Секторами при координирующей роли МСЭ-Т;

d)
что председатель Группы экспертов для рассмотрения РМЭ, созванной в соответствии с Резолюцией 146 (Анталия, 2006 г.), передал Директору БСЭ предварительный
 перечень вопросов политики в области электросвязи и вопросов регуляторного характера в отношении сетей и услуг международной электросвязи, содержащий список вопросов, которые могут рассматриваться в качестве новых и возникающих вопросов; 

e)
что Рабочая группа Совета по РМЭ представила сессии Совета МСЭ 2005 года резюме обсуждения новых вопросов,

отмечая,
1
что в Резолюции 146 (Анталия, 2006 г.) содержится решение о созыве Всемирной конференции по международной электросвязи (ВКМЭ) в месте пребывания МСЭ в 2012 году на основе рекомендаций, выработанных в ходе процесса рассмотрения, описанного в Резолюции 146; 

2
перечень вопросов политики в области электросвязи и вопросов регуляторного характера в отношении сетей и услуг международной электросвязи, составленный в июле 2008 года (третье собрание) председателем Группы экспертов для рассмотрения РМЭ,

считает,
что члены, возможно, пожелают рассмотреть, в частности, следующие вопросы в контексте любых подготовительных мероприятий к ВКМЭ, предусмотренной в Резолюции 146 (Анталия, 2006 г.) (представлены в произвольном порядке):

1)
новая Статья 5.4: "Государства-Члены требуют, чтобы администрации, признанные эксплуатационные организации и частные эксплуатационные организации, работающие на своей территории и предоставляющие услуги международной электросвязи населению, применяли Рекомендации МСЭ-T, касающиеся безопасности человеческой жизни и приоритета электросвязи, ликвидации последствий бедствий и электросвязи в чрезвычайных ситуациях";

2)
меры противодействия спаму (включая борьбу со спамом) и связанные с этим вопросы, такие как фишинг, вредоносные программы и т. д.;

3)
добавить в конце п. 4.3 a): "вред, причиняемый техническим средствам и сотрудникам, включает спам, вредоносные программы и т. д., как это определено в соответствующих Рекомендациях МСЭ-Т (в зависимости от случая), а также вредоносный код, передаваемый каким-либо средством или какой‑либо технологией электросвязи, включая интернет или протокол Интернета. Кроме того, данное положение должно толковаться как запрещающее соединение оконечных устройств, причиняющих вред техническим средствам и сотрудникам";

4)
урегулирование споров, в частности в целях решения проблем, возникающих вследствие неравного положения операторов на международном рынке; 

5)
в Статье 9.1 b) выражение "не наносить технический вред" следует читать "не наносить финансовый ущерб и/или технический вред". То есть, расширить охват, включив сюда также финансовые вопросы, поскольку они не включены в выражение "технический вред";
6)
ненадлежащее использование ресурсов нумерации, наименования, адресации и идентификации, что подразумевает использование ресурса нумерации в ситуациях, когда его использование не отвечает соответствующим критериям присвоения, изложенным в соответствующих Рекомендациях МСЭ-Т, по которым он был присвоен, или, когда для предоставления услуги электросвязи используется неприсвоенный ресурс нумерации; внести изменение в п. 3.2, для того чтобы включить в него ссылку на недопустимость ненадлежащего использования и ненадлежащего распределения ресурсов нумерации;

7)
в частности, относительно ненадлежащего использования, добавить в конце п. 3.4: "Ненадлежащее использование должно быть, в максимальной возможной степени, предотвращено путем применения соответствующих Резолюций и Рекомендаций МСЭ-Т и, в зависимости от случая, путем переноса их на национальные законы";

8)
новая Статья 3.5: "Настоятельно рекомендовать администрациям, признанным эксплуатационным организациям и эксплуатационным организациям, работающим на своей территории и предоставляющим услуги международной электросвязи населению, применять Резолюции и Рекомендации МСЭ-T, касающиеся наименования, нумерации, адресации и идентификации";

9)
ненадлежащее использование средств; внести изменение в п. 3.2, для того чтобы включить в него ссылку на недопустимость ненадлежащего использования средств;

10)
качество обслуживания;

11)
альтернативные процедуры вызова в сетях международной электросвязи с учетом соответствующих Резолюций МСЭ, а также Резолюций и Рекомендаций МСЭ-Т;

12)
кибербезопасность, включая безопасность передачи данных, сигнализации и информации о трафике, а также информации для выставления счета;

13)
мошенничество
, подразумевающее использование средств электросвязи, для того чтобы уйти от платежей; не производить надлежащие платежи, не производить никаких платежей или переложить осуществление платежей на другое лицо;

14)
концентрация
, подразумевающая маршрутизацию трафика к конечным получателям через транзитный центр (концентратор), при этом платежи причитаются исключительно последнему по ценам на завершение вызова, указанным в предложении по концентрации;

15)
в Статье 6 (или в других местах, в зависимости от случая) добавить новую подстатью, гласящую: "Администрации транзита в соответствии с техническими возможностями, а также национальными нормативно-правовыми базами определяют администрации завершения и передают им получаемую информацию о происхождении трафика, в частности предоставляя идентификационный номер вызывающего абонента (CLI)";
16)
надлежащее использование моделей выставления счетов.

ANNEX I
1.
REPORT OF THE CHAIRMAN OF WORKING GROUP 1 TO THE PLENARY

Working Group 1 met on 23rd April 2009, from 9:30 - 10:45 am to discuss two draft opinions: 

Draft Opinion 1: Internet-related public policy matters
Draft Opinion 2: capacity building in support of the adoption of IPV6

Given below are the reports for the two opinions:

1.
Opinion 1
The Arabic and English translations differed a little with regards to the text.

It was proposed the addition of the phrase “in addition to the tasks entrusted to it by ITU Council 2008” to the introductory sentence of the is of the view section. This was added by consensus.

A reference to WTSA Resolution 69 was included in the recognizing section.

The phrase “to continue playing its role in identifying, studying and developing matters related to international Internet-related public policy issues as expressed  in WTSA Resolution 75 (Johannesburg, 2008) and amended Council Resolution 1282” was added. 

Comments were made on adding this phrase at the end of Para a would make it appear like modification to 35d of the Tunis Agenda. Hence, it was proposed that it be added as separate Para b of the is of the view section. This addition was made.

A reference to be made to persons with disabilities while mentioning accessibility was added and in Para e of is of the view.

A separate section that invites Member states to contribute to these activities was added.

2.
Opinion 5

An addition to Para 2 of the invites the ITU section on providing assistance to developing countries in adoption and use of IPv6 was included in Para 2.

A sentence on the ITU providing assistance on the cost of implementing IPv6, especially to developing countries was added  in Para 4 (in the invites the ITU section). Along the same lines, a phrase that asks for member states to consider the economic repercussions of implementing IPv6 was inserted in the invites member states section.

Text was provided and added to Para 1 of the invites the ITU section concerning the trust and security in the use of IPv6.

It was requested that a phrase “other alternative technologies” be added to the end of the sentence of the invites Member States section. No consensus was reached and the phrase was not included.

Though the working group was dealing with two draft opinions within a limited period of time, the discussions were completed within the allocated period and to the satisfaction of the WTPF delegates.

The chairman thanked the Secretariat for its support, the Vice-Chairman, interpreters and caption providers. 

Mr. A. AL-DARRAB
Chairman of Working Group Plenary 1


2.
REPORT OF THE CHAIRMAN OF WORKING GROUP 2 TO THE PLENARY

Opinion 2

Working Group 2 of the Plenary met yesterday morning from 11.15 to 12.40 hours.
It considered Draft Opinion 2, together with a written proposal from Japan in document INFO/17, which was agreed on in principle by the Working Group.

During the meeting, a number of other changes were proposed, discussed and agreed on in principle. 

In view of the limited amount of time available, a drafting group was created to include these additional changes in the Draft Opinion 2 outside the meeting. 

The drafting group was chaired by the Vice-Chairman of Working Group 2 and met also yesterday from 13.00 to 14.15 hours, outside normal working hours.

About 20 Member States and Sector Members* attended this drafting group meeting with a very good constructive spirit, representing in particular all the parties and experts having proposed additional changes during the Working Group 2 meeting.

As the result of the work of the Drafting Group, further clarifications were provided and all the proposed changes were reflected in a revised version of Draft Opinion 2, which is now available as Temporary Document 2 (Rev.1) for consideration by the Plenary.

In so doing and in order not to overload the purpose of invites 2 b), it was understood that there should be “Equitable Access conditions for new entrance”.

Likewise, it was also understood that the current text in concerned f), was also addressing the case of persistent bottleneck structures and market dominance in addition to new potential ones that may emerge.

r. P. KARIYAPPERUMA

Chairman of Working Group Plenary 2

*
Brazil, Canada, CANITEL, Iran, Iraq, ISOC, Japan, Rep. of Korea and ITU-T SG 13 Chairman, Pakistan, Singapore, Syria, SES New Skies, Switzerland, Thailand, USA, UK.
3.
REPORT OF THE CHAIRMAN OF WORKING GROUP 3 TO THE PLENARY

Working Group 3 met on 23rd April, 2009, from 2:30pm to 3:45pm to discuss two draft opinions: 

Draft opinion 3: ICT and the environment 
Draft opinion 4: Collaborative strategies for creating confidence and security in the use of ICTs 

Given below are the reports for the two opinions:

1.
Opinion 3

It was proposed and accepted to include an additional para (g) under recognizing that refers to the use of smart technologies to manage power consumption of electrical instruments within the network.

Under invites, the relevant ITU-T Study Group was invited to accelerate its work in the area of ICT Waste management.

A reference to invite the ITU Council “to the study of climate neutrality for all ITU activities” was deleted.

Under section 1) All Member States and Sector Member of invites, a new addition was proposed and agreed upon: “to contribute to the study by ITU on environmentally safe disposal and recycling of discarded ICT equipment and facilities”

In addition to the proposed modifications which were incorporated into the final text of the opinions, the following comments were offered for the further consideration of the ITU membership in the appropriate forums:

· From Netherlands – under noting 

· That obligatory energy-efficiency ICT equipment standards may be adopted, while recognizing the benefits and challenges posed by increased use of ICTs and consequent energy consumption

· From Netherlands – under invites all Member States and Sector Members

· to support the development of obligatory standards for energy-efficient products, (by energy-efficient design of equipment and energy-efficiency during the production and use of products) in accordance with the invitations of Resolution 73 to all ITU-T Study Groups. Existing standards like the Ecodesign legislation and the Energy Star label may be used as a reference point

· From Montenegro

· to consider creation of simulative regulatory framework which may enable smooth switchover from traditional power supply sources to alternative sources of energy for electronic communications equipment, and which might be recognized by market players both as cost reduction and their contribution to mitigation of climate change effects

Comments on the adoption of consistent terminology have been reflected in the current version of the draft opinion. 

2.
Opinion 4
In para (f) of the recognizing section, an elaboration of the activities carried out under Programme 3 was requested. This has been incorporated. 

It was pointed out that spam is just one of the cyber-threats and a reference should be made to the presence of other existing threats. This distinction has been incorporated to such references in the draft opinion.

In para (1) of the invites the ITU section, a reference to resolution 71 and to other relevant ITU resolutions was added.

In para (3) of the invites the ITU section, “malicious code” was added to the list of threats. 

In para (4) of the invites the ITU section on best practices, a reference to best practices on user-friendly security was added.

In para (9) of the invites the ITU, the list of example entities for ITU to interact with  was expanded to include: the Shanghai Corporation Organization (SCO), Commonwealth of Independent States (CIS) and IMPACT.

In para (1) of invites Member States, the term “global issue” was replaced by “global threat”

Comments on the adoption of consistent terminology have been reflected in the current version of the draft opinion. 

The chairman thanked the Secretariat for its support, the vice chairman, the interpreters and caption providers. 

Mr. B. GRACIE
Chairman of Working Group Plenary 3

4.
REPORT OF THE CHAIRMAN OF WORKING GROUP 4 TO THE PLENARY
Opinion 6

The Chairman opened the meeting and introduced draft Opinion 6 on the International Telecommunication Regulations (ITRs).  He reviewed the process specified in Plenipotentiary Resolution 146 regarding the review of the ITRs, and the process used during the WTPF preparations, which resulted in draft Opinion 6.

Cuba introduced some proposals for changes to the draft Opinion, contained in information document 14.

On the basis of discussion, some changes were agreed to the draft opinion and these are shown in the new version.

It was also agreed that, in the future, the terminology “administrations, recognized operating agencies, and operating agencies” should be aligned to the terminology agreed in the 2006 Plenipotentiary Conference.
Mr. J.J. MASSIMA-LLANDJI

Chairman of Working Group Plenary 4

ANNEX II

Various statements were made during the Opening Plenary on 22 April 2009, which can be found at: http://www.itu.int/osg/csd/wtpf/wtpf2009/statements/index.html.
During the Plenary on 24 April 2009, the delegate from Syria requested that his statement be included in the Chairman’s Report and it can be found at: http://www.itu.int/osg/csd/wtpf/wtpf2009/statements/index.html.
_______________












�	См., в частности, Решение 498, представленное в Документе C2000/93, по адресу: � HYPERLINK "http://www.itu.int/itudoc/gs/council/c00/docs/resdec/92.html" ��http://www.itu.int/itudoc/gs/council/c00/docs/resdec/92.html�.


�	� HYPERLINK "http://www.itu.int/osg/csd/wtpf/wtpf2009/report.html" ��http://www.itu.int/osg/csd/wtpf/wtpf2009/report.html�.


�	� HYPERLINK "http://www.itu.int/osg/csd/wtpf/wtpf2009/statements/" ��http://www.itu.int/osg/csd/wtpf/wtpf2009/statements/�.


�	� HYPERLINK "http://www.itu.int/osg/csd/wtpf/wtpf2009/report.html" ��http://www.itu.int/osg/csd/wtpf/wtpf2009/report.html�.


�	� HYPERLINK "http://www.itu.int/osg/csd/wtpf/wtpf2009/statements/" ��http://www.itu.int/osg/csd/wtpf/wtpf2009/statements/�.


�	Cогласно определению, содержащемуся в Рекомендации МСЭ�Т Y.2001.


�	Уже применяется в ряде развитых стран.


�	К таковым относятся наименее развитые страны, малые островные развивающиеся государства, а также страны с переходной экономикой.


�	Которые включают такие области, как управление водными ресурсами, контроль качества воздуха, земледелия, рыбонадзор, санитарный контроль, контроль за использованием энергии, контроль состояния окружающей среды, контроль за экосистемами и контроль за загрязнением.


�	См. материалы Глобального форума по вопросам эффективного использования электросвязи/ИКТ для ликвидации последствий бедствий: спасание жизней (10–12 декабря 2007 г.).


�	Термин "развивающиеся страны" включает наименее развитые страны, малые островные развивающиеся государства, а также страны с переходной экономикой.


�	Группа экспертов для рассмотрения РМЭ (ГЭ-РМЭ) проведет свое последнее собрание после ВФПЭ, и поэтому результаты работы этой Группы могут повлиять на дальнейшую работу над темами, определенными в этом Мнении.


�	Текст, касающийся термина "мошенничество", является результатом первой попытки описания содержания данного термина.


�	Текст, касающийся термина "концентрация", является результатом первой попытки описания содержания данного термина.
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