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9	按照国际电联《公约》第7条，审议和批准无线电通信局主任关于下列内容的报告：
9.3	为回应第80号决议（WRC-07，修订版）而采取的行动；


1	引言
为回应无线电规则委员会（RRB）提交WRC-23的报告，即（WRC23/50号文件所载）第80号决议（WRC-07，修订版），加拿大就该报告涉及的五个问题提出以下意见和建议。这些意见和建议是对以下内容的回应：
–	关于延展频率指配启用或重新启用时限的问题的WRC23/50号文件第4.4节；
–	与《无线电规则》附录30B有关的问题的WRC23/50号文件第4.6节；
–	关于影响卫星网络协调的困难的WRC23/50号文件第4.7节，和
–	与启用非对地静止卫星网络有关的问题的WRC23/50号文件第4.12节。
2	关于延展频率指配启用或重新启用时限的问题
2.1	与第49号决议（WRC19，修订版）及其更新有关的问题
2.1.1	背景和讨论
WRC-15再次确认无线电规则委员会有权力在出现不可抗力或共箭发射延误的情况下，研究延展频率指配启用（BIU）或重新启用（BBIU）时限的请求（WRC-15第7次全体会议的会议记录）。
自WRC19以来，无线电规则委员会注意到，获准延长启用规则时限的主管部门有时未能满足提交资料的其他规则时限，如第49号决议（WRC-19，修订版）有关尽职调查资料或通知资料的规则时限。无线电规则委员会提醒，延长启用规则时限，例如因不可抗力，并不意味着自动延长其他规定的时限，例如根据第49号决议（WRC-19，修订版）提供尽职调查资料。
2.1.2	意见
加拿大认可无线电规则委员会提出的问题，即，启用规则时限的延长不自动适用于第49号决议（WRC-19，修订版）的规定，也不自动适用于《无线电规则》第11.2款关于通知资料的规定。加拿大还注意到，RRB最近通过的《程序规则》（RoP）具体说明如果获准延长卫星网络或系统指配的启用时限，需提供最新版第49号决议要求的资料，它规定：
–	“如在延期结束前或在委员会做出准许延期的决定后一年内（二者中更早的
时间），发出通知的主管部门未向无线电通信局提供有关采购中的新卫星的最新版第49号决议（WRC-19，修订版）信息，相关频率指配须失效。”
加拿大亦注意到：
–	虽然上述RoP没有明确涵盖，但在七年规则期限内根据《无线电规则》第11.2款提供通知资料的要求仍然保持不变。我们的理解是，由于不可抗力或共箭发射延误而获准延期的卫星网络或系统的频率指配的最后特性，在运营商/发出通知的主管部门寻求延长规则时限时，已经为其所知。
–	在获准延期之前或之后不久提供的第49号决议（WRC-19，修订版）要求的资料，可能会因批准延期的情形（不可抗力或共箭发射延误）而不再准确，并且将来可能需要更新。
–	在无线电规则委员会决定延长启用规则时限后，运营商/发出通知的主管部门可能需要更多时间来最后确定要求根据第49号决议（WRC-19，修订版）提交的与卫星发射有关的细节。
在这种情况下，一个简单的办法是，在批准延长启用规则时限时，批准自动延长根据第49号决议提供资料的时限。这种方法可以分别减轻主管部门和无线电通信局提交不再准确的信息和处理这些信息的负担。它还可以防止主管部门因不了解根据最新版第49号决议（WRC-19，修订版）提供资料的要求而错过截止日期，如《程序规则》针对《无线电规则》第11.48款所述。
此外，加拿大注意到，《无线电规则》第11.48款并未具体规定需要更新在规则期限的早期阶段提交的、第49号决议（WRC-19，修订版）要求提供的资料。另一方面，加拿大还注意到，《无线电规则》附录30、30A和30B中存在这样的要求，即如果在发射失败后请求延长启用规则截止日期，则需更新第49号决议要求提供的资料。考虑到可能没有任何理由可以说明在涉及延长启用规则截止日期的情况下，为何对于非规划频段的指配，对第49号决议（WRC-19，修订版）资料存在不同的处理方式， 加拿大不仅理解和支持关于《无线电规则》第11.48款的RoP，而且认识到有必要提请主管部门注意，延长卫星网络或系统的频率指配启用规则时限并不意味着自动延长《无线电规则》相关条款中规定的时限，除非RRB决定或RoP另有规定，否则这些条款将继续适用。
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加拿大建议大会：
–	责成无线电规则委员会在RoP的新章节中纳入专门针对WRC决定的案文，以提请主管部门注意以下事实：延长卫星网络或系统的频率指配的启用规则时限并不意味着自动延长《无线电规则》任何其他适用条款中规定的时限。除非无线电规则委员会对《无线电规则》或《程序规则》的具体条款明确规定了延期，否则所有其他规则时限将继续适用，和
–	责成无线电通信局迅速向任何寻求并获得延长具体时限的主管部门发送关于所有相关适用截止日期的提醒。
理由：	确保各主管部门了解并正式获知任何延长时限的决定的范围。
2.2	不可抗力情形
2.2.1	背景和讨论
在审议因不可抗力而请求对启用规则截止日期进行有时限的延长时，无线电规则委员会根据主管部门提供的信息确定是否满足以下四个被视为不可抗力情况的条件：
1)	该事件必须超越履约方的控制能力且非自我诱发事件。
2)	构成不可抗力的事件必须不可预见，或如可预见，必须不可避免或无法抗拒。
3)	该事件必须使履约方无法履行义务。
4)	在构成不可抗力的事件和履约方无法履行义务之间必须存在因果关系。
为了帮助提高主管部门提交资料的质量，并减少RRB关于进一步澄清的请求以及减少案件处理中的相关延迟，无线电规则委员会建议WRC-23确认，至少应提供以下信息，以便委员会审议因不可抗力而延长规则时限的请求：
–	概述所要发射的卫星及其频段；
–	所选卫星制造商的名称和合同签字日期；
–	不可抗力事件发生前的卫星建造状态，包括开始建造的日期和是否预计在初始发射窗口前完成；
–	发射服务提供商名称和合同签字日期；
–	为避免错过截止日期、克服所面临的困难并缩短项目时间表而拟开展的工作和采取的措施，如有可能，酌请卫星制造商和/或发射服务提供商提供支持证据；
–	全部四种不可抗力的详细理由和评估：
[bookmark: lt_pId1146]1)	该事件必须超越履约方的控制能力且非自我诱发事件；
[bookmark: lt_pId1148]2)	构成不可抗力的事件必须不可预见，或如可预见，必须不可避免或无法
抗拒；
[bookmark: lt_pId1150]3)	该事件必须使履约方无法履行义务；
[bookmark: lt_pId1152]4)	在构成不可抗力的事件和履约方无法履行义务之间必须存在因果关系；
–	卫星建造、发射窗口、发射和升轨的初始阶段及修订后的各项目阶段，以及当卫星不直接其标称轨位或非对地静止卫星轨道发射时，进行重新定位和在轨测试的时间表；
–	请求延长时限的详细理由，包括迄今为止各次延迟的性质和程度分类、制造商和发射服务提供商预计的额外延迟，以及计划已经考虑到的意外情况；
–	所有其他相关信息和文件。
2.2.2	意见
加拿大认为，WRC-23应确认，在提交因不可抗力而延长规则时限的请求时，至少应向委员会提供上述信息。加拿大还注意到，提供该信息并不能保证申请会得到批准，而且这一决定仍将由委员会做出。
此外，加拿大注意到，在具体说明请求延期的时间长度时，委员会没有针对随后可能发生的发射延迟考虑任何应急期，因为认识到这些发射延迟通常也被视为不可抗力，因此，如有必要，主管部门可以再次寻求延期。加拿大支持委员会采取的这种方法。
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加拿大建议大会：
–	确认在提交因不可抗力而延长规则时限的请求时，至少应向委员会提供以上所列信息；
–	责成委员会在专门针对WRC决定的RoP新章节中反映上述确认和提交因不可抗力而延长规则时限的请求所需的最低信息，和
–	赞同委员会在批准延长BIU或BBIU规则截止日期时，针对后续可能发生的发射延迟对应急期采取的做法。
理由：	明确主管部门在申请因不可抗力而延长规则时限时，应至少提供哪些信息。


2.3	共箭发射延误情形
2.3.1	背景和讨论
根据RRB的建议书，WRC-19决定设定在请求因共箭发射延误而延长规则时限时提供的最低信息要求。
自上届大会以来，委员会审议了少数作为不可抗力情况提交但实际可被视为共箭发射延误情况的、延长BIU/BBIU规则时限的请求。在这些情况下，委员会指出，这种做法（即选择按照不可抗力而不是共箭发射延误的情况请求延长规则时限），加上忽略了评估是否满足被视为不可抗力情况的四个条件的重要信息（共箭发射延误的情况并不要求这样做），导致在处理请求时出现不必要的延误。
然而，如同不可抗力情况，共箭发射延误的情况也需要有坚实的理由，以确保在处理此类请求时的一致性和连续性。为此，如果提交的资料中没有明确说明，假若没有发生发射延误，便能遵守原定的时限，委员会将面临困难，特别是在没有提供关于将卫星送入轨道位置所需的升轨和漂移信息的情况下。
2.3.2	意见
加拿大同意委员会的观点，即在共箭发射延误的情况下援引不可抗力没有任何好处，因为事实上，按照不可抗力请求延长规则时限，需要更多的资料。另一方面，加拿大注意到在处理因共箭发射延误而提出延长规则时限请求时面临一些困难，因此也支持完善WRC-19通过的最低信息要求。
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加拿大建议大会：
–	确认将以下附加信息添加到WRC-19通过的、针对共箭发射延误情况而请求延长规则时限需提交的资料的最低信息要求中。包括：
•	卫星建造、发射窗口、发射和升轨的初始阶段及修订后的各项目阶段，以及当卫星不直接在其标称轨位或非对地静止卫星轨道发射时，进行重新定位和在轨测试的时间表，和
•	请求延长时限的详细理由，包括迄今为止各次延迟的性质和程度分类、发射服务提供商预计的额外延迟，以及计划已经考虑到的意外情况。
–	责成委员会在专门针对WRC决定的RoP新章节中反映对因共箭发射延误而请求延长规则时限所需提交的最低信息要求。

3	《无线电规则》附录30B中国家分配的转换
3.1	背景和讨论
委员会审议了一项延长规则时限的请求，以便启用分配给卫星网络的频率指配，这涉及将《无线电规则》附录30B中的国家分配转换为初始分配特性包络范围内的频率指配。委员会得出结论，应用规则时限来启用这类频率指配与《无线电规则》附录30B的目的不符。
委员会指出，《无线电规则》附录30B第1条第1.2段规定，《无线电规则》附录30B的程序“不得妨碍依据规划中的国家分配实施各项指配”。此外，如果符合规划中分配的频率指配未能在《无线电规则》附录30B第6条至第8条规定的规则时限之前启用，那么必须恢复相关分配。这不会对其他主管部门产生影响，因为依据规划将国家分配转换为频率指配不需要与其他主管部门协调，但会给通知主管部门和无线电通信局带来额外的行政负担。
委员会确定了可能对《无线电规则》附录30B第6条至第8条的修改，以解决这一问题。在这种情况下，对于在一项分配特性的包络范围内从该分配转换而来的频率指配，只有在通知时才具体规定启用规则时限。值得注意的是，委员会报告中包含的拟议修改没有规定根据《无线电规则》附录30B第8条提交通知资料的时限。还允许主管部门在提出请求后，将启用这种指配的规则时限延长不超过三年。
3.2	意见
加拿大同意，目前将《无线电规则》附录30B第6条第6.31款适用于从未经修改即从分配转换而来的频率指配、或在规划中的分配特性包络范围内经修改而从分配转换而来的频率指配，不符合利用从没有截止日期的国家分配转换而来的指配公平获得频谱和轨道资源的目标，并给通知主管部门和无线电通信局造成不必要的行政负担。
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加拿大建议大会请ITU-R研究此事，以便对《无线电规则》附录30B做出任何必要的修改，从而使从未经修改即从分配转换而来的频率指配或在规划中的分配特性包络范围内经修改而从分配转换而来的频率指配的启用失败不会给通知主管部门和无线电通信局造成不必要的负担。
理由：	研究对《无线电规则》附录30B的修改，以消除障碍，进一步简化从《无线电规则》附录30B中的分配转换而来的频率指配的实施过程，并减轻给通知主管部门和无线电通信局造成的行政负担。
4	影响卫星网络协调的困难
4.1	背景和讨论
委员会审议了在完成任何或很少的必要协调之前就通知并启用指配的情况。委员会指出，实现协调需要有关主管部门的善意，而且有关保护优先日期的争议和对频谱保留做法的质疑通常会导致协调讨论陷入僵局。特别是，委员会指出，根据关于《无线电规则》第9.6款的RoP，任何主管部门都不会因为率先开始提前公布阶段或率先提出协调请求而获得任何优先权。此外，虽然《无线电规则》第11.41款允许在没有完成协调的情况下发出通知，前提是已做出努力来完成协调，但这是为了反映不充分和/或困难的协调讨论，而不是缺乏协调讨论。另外，委员会得出结论，对于根据《无线电规则》第11.41款登记的频率指配，《无线电规则》第11.42和第11.42A款的应用不得先于通过详尽的协调寻求解决方案或将此方式排除在外。
4.2	意见
加拿大注意到，《无线电规则》第9.6款规定“在一主管部门向无线电通信局发出通知或…启用一频率指配之前，应根据要求与第9.27款确认的其他主管部门进行协调。”然而，认识到该条款虽然规定了协调的义务，但不一定是根据《无线电规则》第11条在通知或启用之前顺利完成协调的义务，因此理想来说，在根据《无线电规则》第11条采取包括发射卫星在内的任何行动之前，仍然应该先顺利完成协调。加拿大指出，在实践中，由于协调讨论的复杂性或被确定为受影响的主管部门没有回应，这并不总是可能实现的。在这两种情况下，《无线电规则》第11.41款似乎是在《国际频率登记总表》（MIFR）中登记全部或部分未协调指配，以待所有协调进程完成的方式。如RRB报告所述，《无线电规则》第11.41款不应被视为绕过协调并依赖《无线电规则》第11.42A款来保护认识到的优先事项的方式。在这方面，加拿大希望重申其完全遵守关于《无线电规则》第9.6款的RoP规定的原则，并支持RRB的结论。
然而，加拿大认为，应考虑重新考虑援引《无线电规则》第11.41款的条件。虽然与RRB提请我们注意的问题没有直接关系，但加拿大想借此机会建议，可以考虑研究如何将《无线电规则》第11.41款的适用范围限制在正在讨论的情况，但不包括受影响的主管部门没有对协调请求作出回应的情况。在最后一种情况下，至少可以在援引《无线电规则》第11.41款之前寻求无线电通信局的协助。此外，虽然已注意到一旦援引《无线电规则》第11.41款，协调讨论往往会停止，但可能值得在《无线电规则》中明确说明的是，使用《无线电规则》第11.41款并不免除主管部门完成协调要求的义务，并且应继续努力完成与《无线电规则》第9.27款确定的任何主管部门的协调。
对于RRB提出的意见和其他建议，加拿大认为，可能需要ITU-R研究潜在的改进措施，以进一步限制在用尽所有协调努力之前援引《无线电规则》第11.41款，或作为不完成困难协调的一种手段。要研究的方面可能包括在援引《无线电规则》第11.41款之前寻求无线电通信局协助的要求，以确保援引《无线电规则》第11.41款是因为困难的协调程序，而不是因为被确定为受影响的主管部门没有回应，并证明已尽一切努力获取完成协调所需的信息。此外，应研究与使用《无线电规则》第11.41款相关的其他规则机制，以确保即使在根据《无线电规则》第11.41款登记指配后，仍在继续努力完成协调，因为这种登记并没有免除通知主管部门完成协调的义务。
	CAN/86A26/5
加拿大建议大会请ITU-R研究这一事项，对《无线电规则》做出任何必要的修改，以防止或阻止在用尽所有协调努力之前援引《无线电规则》第11.41款，并鼓励在援引《无线电规则》第11.41款之后继续完成尚未完成的协调。
理由：	鼓励完成协调，并防止在所有完成协调的尝试完成之前使用《无线电规则》第11.41款。


5	与非对地静止卫星网络的启用有关的问题
5.1	背景和讨论
委员会在该报告中指出了最近对non-GSO卫星网络现有协调请求进行修改的情况。其中一些修改限于在一个轨道平面上增加一颗卫星，这是为了在没有商定的轨道容限的情况下，增加将用于启用频率指配的航天器的确切轨道参数。
然而，这些修改有时会引入一个新的轨道平面，其中的新卫星的特性可能与正在协调的non-GSO系统中的其他卫星特性有很大的不同，包括轨道高度会超过将由WRC-23审议的容限。这些情况提出了一个问题，即具有发射或接收修改中所述频率指配能力的航天器是否符合《无线电规则》第11.44C和第11.44D款对其他频率指配组的要求。
委员会请WRC-23责成ITU-R研究可能的措施，限制为满足频率指配启用或重新启用的要求而引入星座运行预计不需要的完全不同的轨道平面的做法。
5.2	意见
加拿大对观察到的、对non-GSO卫星网络现有协调请求的一些修改表示关切。虽然委员会确定的一些情况可能会随着轨道容限问题工作的完成而得到解决，但似乎还有一些情况是在申报资料中添加一个空间电台，且其轨道特性与该申报资料中描述的其他轨道特性明显不同。该轨道特性明显不同的空间电台随后可用于启用该申报资料所涵盖的所有指配，尽管实际没有启用任何一个与原始申报资料中的轨道平面相关的空间电台的频率指配。这种情况引起对频谱的有效利用以及频谱和轨道保留的可能性的重要关切。
根据《无线电规则》第11.44C款，“当一个具有发射或接收频率指配能力的空间电台被部署并保留在非对地静止卫星网络或系统中的一个已通知轨道平面并连续保持90天时，卫星固定业务、卫星移动业务或卫星广播业务的一非对地静止卫星轨道网络或系统内空间电台的频率指配均须视为已投入使用，无论网络或系统中每轨道平面上的已通知轨道平面数量和卫星数量是多少。”
《无线电规则》第11.44C款似乎要求一个轨道平面上只有一个具有足以启用频率指配的相关发射和接收能力的空间电台，即使是对包括具有不同特性（即高度和/或倾角）的轨道平面的申报。
然而，这一问题提出了一个更基本的问题，即，在non-GSO系统中，构成频率指配的是什么。例如，我们是否应假设对具有相同特性（轨道平面特性除外）的non-GSO空间电台的指配是相同指配？需要明确的是，所有已通知的频率指配都必须启用。这里的问题是，与1 000公里高度的已通知轨道平面上的空间电台相关联的频率指配是否和与900公里高度的已通知轨道平面上的空间电台相关联的频率指配相同，或者说，我们需要在《无线电规则》附录4中对与空间电台的轨道特性相关的频率指配特性规定多大的差异，才能拥有实际上不同的指配？
在尝试解决这些问题时，还值得考虑《无线电规则》第1.18款中现有的指配定义和关于《无线电规则》第1.112款的RoP，它对non-GSO系统做了如下规定：
	1.18	（射频或无线电频道的）指配：由某一主管部门对给某一无线电台在规定条件下使用某一射频或无线电频道的许可。
关于《无线电规则》第1.112款的RoP：
	“按照此定义，如果一卫星系统仅由一个卫星组成，那么该卫星系统同时也是一个卫星网络，如果一个卫星系统由不只一个卫星组成，那么每个包含一个卫星的部分均为一个卫星网络。
	[…]
	c)	由一个或多个轨道平面且每个轨道平面由一颗或多颗具有相同特性的卫星组成的非对地静止卫星系统，作为一个卫星网络对待。[…]”
ITU-R可能需要确定，在同一业务中在射频信道上进行发射或接收的任意两个空间电台是否可被视为同一频率指配，如果是，在什么条件下（如果有的话）。
	CAN/86A26/6
加拿大建议大会请ITU-R在必要时澄清什么构成了non-GSO卫星系统的频率指配，并研究可能的措施以限制仅仅为满足non-GSO系统的频率指配启用或重新启用，而引入星座运行预计不需要的完全不同的轨道平面的做法。
理由：	澄清non-GSO系统频率指配的概念，并防止可能的频谱和轨道位置保留。
______________
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