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	مقترحات بشأن أعمال المؤتمر

	

	بند جدول الأعمال 3.9


9	النظر في تقرير مدير مكتب الاتصالات الراديوية وإقراره، وفقاً للمادة 7 من اتفاقية الاتحاد؛
3.9	بشأن اتخاذ تدابير استجابة للقرار 80 (Rev.WRC07)؛



1	مقدمة
استجابةً لتقرير لجنة لوائح الراديو (RRB) إلى المؤتمر WRC-23، والقرار 80 (Rev.WRC07) (الوثيقة WRC-23/50) تقدم كندا التعليقات والمقترحات التالية فيما يتعلق بخمس مسائل يغطيها ذلك التقرير. وترد هذه التعليقات والمقترحات على ما يلي:
–	القسم 4.4 من الوثيقة WRC-23/50 بشأن المسائل المتعلقة بتمديد المهل الزمنية لوضع تخصيصات الترددات في الخدمة أو إعادة وضعها في الخدمة؛
–	القسم 6.4 من الوثيقة WRC-23/50 بشأن المسائل المتعلقة بالتذييل 30B للوائح الراديو؛
–	القسم 7.4 من الوثيقة WRC-23/50 بشأن الصعوبات التي تؤثر على تنسيق الشبكات الساتلية؛
–	القسم 12.4 من الوثيقة WRC-23/50 بشأن المسائل المتعلقة بوضع الشبكات الساتلية غير المستقرة بالنسبة إلى الأرض في الخدمة.
2	مسائل ذات صلة بتمديد المهل الزمنية لوضع تخصيص ترددات في الخدمة أو إعادة وضعه في الخدمة
2.1	التوصيات المتعلقة بالقرار (Rev.WRC-19) 49 وتحديثاته
2.1.1	الخلفية والمناقشة
[bookmark: _Hlk150328602]أكد المؤتمر WRC-15 مجدداً سلطة اللجنة في معالجة طلبات تمديد المهل الزمنية لوضع تخصيص ترددات في الخدمة أو إعادة وضعه في الخدمة إما في حالات الظروف القاهرة أو في حالات التأخير الناجم عن وجود ساتل آخر على متن مركبة الإطلاق نفسها (محضر اجتماع الجلسة العامة السابعة للمؤتمر WRC-15).
ومنذ المؤتمر العالمي للاتصالات الراديوية لعام 2019، لاحظت اللجنة أن الإدارات التي مُنحت تمديداً للمهلة التنظيمية للوضع في الخدمة تقصِّر أحياناً عن الإيفاء بمهل زمنية تنظيمية أخرى لتقديم معلومات مثل معلومات الاحتياط الواجب المنصوص عليها في القرار (Rev.WRC19)49  أو معلومات التبليغ. وتذكِّر اللجنة بأن تمديد المهلة الزمنية التنظيمية للوضع في الخدمة، بسبب ظروف قاهرة مثلاً، لا يعني تمديداً تلقائياً للمهلة الزمنية لأحكام أخرى، مثل تقديم معلومات الاحتياط الواجب بموجب القرار (Rev.WRC-19)49 .
2.1.2	تعليقات
تقر كندا بالمسألة التي أثارتها اللجنة فيما يتعلق بتمديد المهلة الزمنية التنظيمية للوضع في الخدمة دون تطبيقها تلقائياً على أحكام القرار (Rev.WRC-19)49 . وعلى معلومات التبليغ بموجب الرقم 2.11 من لوائح الراديو. وتشير كندا أيضاً إلى القاعدة الإجرائية (RoP) حديثة العهد التي اعتمدتها لجنة لوائح الراديو فيما يتعلق تحديداً بتقديم معلومات القرار 49 المحدَّثة في حال منح تمديد لوضع تخصيصات شبكة ساتلية أو نظام ساتلي في الخدمة، والتي تنص على ما يلي:
	"قبل نهاية فترة التمديد أو في غضون عام واحد بعد قرار اللجنة بمنح تمديد ما، أيهما أسبق، إذا لم تقدم الإدارة المبلغة إلى المكتب المعلومات المحدَّثة المنصوص عليها في القرار 49 (Rev.WRC-19) بشأن الساتل الجديد موضوع الاقتناء، تنتهي صلاحية تخصيصات التردد ذات الصلة."
وتلاحظ كندا أيضاً ما يلي:
[bookmark: _Hlk150331327]–	يبقى متطلب تقديم معلومات التبليغ بموجب الرقم 2.11 من لوائح الراديو خلال الفترة الزمنية التنظيمية البالغة سبع سنوات دون تغيير، على الرغم من عدم ورود ذكره صراحة في القاعدة الإجرائية أعلاه. ونفهم أن الخصائص النهائية لتخصيصات ترددات شبكة ساتلية أو نظام ساتلي مُنح بشأنها تمديد بسبب ظروف قاهرة أو تأخير ناجم عن وجود ساتل آخر على متن مركبة الإطلاق نفسها هي خصائص معروفة لدى المشغِّل/الإدارة المبلغة بحلول الوقت الذي يسعيان فيه إلى تمديد المهلة التنظيمية.
–	إن المعلومات المقدمة بموجب القرار 49 (Rev.WRC-19) قبل منح التمديد أو بعد فترة وجيزة من منح التمديد قد لا تظل دقيقة نتيجة للحالة (الظروف القاهرة أو تأخير ناجم عن وجود ساتل آخر على متن مركبة الإطلاق نفسها) التي بررت التمديد، وقد تحتاج إلى تحديث في المستقبل.
–	بعد قرار اللجنة بتمديد المهلة التنظيمية للوضع في الخدمة، قد يُتطلب وقت إضافي كي يقوم المشغل/الإدارة المبلِّغة باستكمال التفاصيل المرتبطة بإطلاق الساتل المطلوبة للتبليغ بموجب القرار القرار (Rev.WRC-19)49 .
وفي هذا السياق، كان نهج بسيط يتمثل في منح تمديد تلقائي للمهلة الزمنية المحددة لتقديم المعلومات بموجب القرار 49 عند منح تمديد للمهلة التنظيمية للوضع في الخدمة. وكان من شأن هذا النهج أن يخفّف من العبء الواقع على الإدارات ومكتب الاتصالات الراديوية على السواء لتقديم معلومات لم تعد دقيقة ومعالجتها، على التوالي. وكان من شأنه أيضاً أن يمنع فوات موعد نهائي على إدارة لعدم علمها بمتطلب تقديم معلومات محدَّثة وفق القرار (Rev.WRC-19)49 ، كما جاء في القواعد الإجرائية للرقم 48.11 من لوائح الراديو.
[bookmark: _Hlk150330320]وعلاوةً على ذلك، تلاحظ كندا أن الرقم 48.11 من لوائح الراديو لا يحدد أي متطلب لتحديث معلومات، بموجب القرار (Rev.WRC-19)49 ، يمكن تقديمها في مرحلة مبكرة جداً خلال الفترة التنظيمية. ومن ناحية أخرى، تلاحظ كندا أيضاً أن هذا المتطلب الداعي لتحديث المعلومات بموجب القرار 49 في حال طلب تمديد المهلة التنظيمية للوضع في الخدمة بعد فشل الإطلاق موجود في التذييلات 30 و30A و30B للوائح الراديو. وبالنظر إلى الغياب المحتمل لأي سبب لاختلاف معاملة المعلومات الواردة في القرار (Rev.WRC-19)49  بشأن التخصيصات في النطاقات غير المخططة في حال تمديد المهلة التنظيمية لوضعها في الخدمة، وتتفهم كندا وتؤيد ليس القاعدة الإجرائية المتعلقة بالرقم 48.11 من لوائح الراديو فحسب ولكنها تدرك أيضاً ضرورة توجيه عناية الإدارات إلى أن تمديد المهلة التنظيمية لوضع تخصيصات ترددات في الخدمة لشبكة ساتلية أو نظام ساتلي لا يقدم تمديداً تلقائياً للمهل الزمنية المنصوص عليها في الأحكام ذات الصلة من لوائح الراديو التي تبقى سارية ما لم ينص قرار أو قاعدة إجرائية للجنة لوائح الراديو على خلاف ذلك.
	CAN/86A26/1
وتقترح كندا على المؤتمر أن:
–	يكلف اللجنة بأن تدرج في القسم الجديد من القاعدة الإجرائية المخصص لقرارات المؤتمر العالمي للاتصالات الراديوية نصوصاً لتوجيه عناية الإدارات إلى أن تمديد المهلة التنظيمية لوضع تخصيص ترددات شبكة ساتلية أو نظام ساتلي في الخدمة لا يقدم تمديداً تلقائياً للمهل الزمنية المنصوص عليها في أي أحكام أخرى واجبة التطبيق في لوائح الراديو. وما لم يكن التمديد منصوص عليه صراحة في حكم محدد في لوائح الراديو أو القواعد الإجرائية لدى اللجنة، يستمر تطبيق جميع المهل الزمنية التنظيمية الأخرى،
–	ويكلف مكتب الاتصالات الراديوية بأن يرسل على الفور رسالة تذكير بجميع المواعيد النهائية المطبقة ذات الصلة إلى أي إدارة سعت إلى تمديد مهلة زمنية محددة وحصلت عليه.
الأسباب:	للتأكد من أن الإدارات على علم بمجال تطبيق أي قرار بشأن تمديد المهل الزمنية وإبلاغها به رسمياً.
2.2	حالات الظروف القاهرة
2.2.1	الخلفية والمناقشة
عند النظر في طلبات تمديد المهلة التنظيمية المحددة زمنياً للوضع في الخدمة على أساس ظروف قاهرة، تقرر اللجنة استناداً إلى المعلومات المقدمة من الإدارات ما إذا كانت الشروط الأربعة التالية التي يتعين اعتبارها حالة ظروف قاهرة مستوفاة:
(1	يجب أن يكون الحادث خارجاً عن سيطرة الطرف الملتزم وليس مستحثّاً من جانبه.
(2	يجب أن يكون الحادث الذي يشكل ظرفاً قاهراً غير متوقع، أو أن يكون حتمياً أو لا يقاوم إذا كان متوقعاً.
(3	يجب أن يؤدي الحادث إلى استحالة أداء الطرف الملتزِم التزامه.
(4	يجب وجود علاقة سببية فعلية بين الحادث الذي يشكل ظرفاً قاهراً وتخلُّف الطرف الملتزم عن الإيفاء بالتزامه.
وسعياً إلى المساعدة على تحسين جودة التبليغات المقدمة من الإدارات وتقليل الطلبات المقدمة من لجنة لوائح الراديو للحصول على مزيد من التوضيحات والتأخيرات المرتبطة بها في معالجة حالة ما، تقترح اللجنة أن يؤكد المؤتمر العالمي للاتصالات الراديوية لعام 2023 أن المعلومات الواردة أدناه، كحد أدنى، ستقدَّم لتيسير نظر اللجنة في طلب لتمديد المهلة التنظيمية بسبب ظروف قاهرة:
–	وصف موجز للساتل الذي سيتم إطلاقه، بما في ذلك نطاقات التردد؛
–	اسم المصنع المختار لبناء الساتل وتاريخ توقيع العقد؛
–	حالة إنشاء الساتل قبل حدث الظروف القاهرة، بما في ذلك التاريخ الذي بدأ فيه الإنشاء وما إذا كان من المتوقع استكماله قبل نافذة الإطلاق الأولية؛
–	واسم مزود خدمة الإطلاق وتاريخ توقيع العقد؛
–	الجهود المبذولة والتدابير المتخذة أو المتوخاة لتفادي عدم تفويت الموعد النهائي، للتغلب على الصعوبات المواجهة وتقليص الجداول الزمنية للمشروع، إن أمكن، مع تقديم الأدلة الداعمة من جانب الشركة المصنعة للساتل و/أو مقدم خدمة الإطلاق، حسب الاقتضاء؛
–	الأساس المنطقي المفصل والتقييم مقابل جميع الشروط الأربعة للظروف القاهرة:
(1	يجب أن يكون الحادث خارجاً عن سيطرة الطرف الملتزم وليس مستحثّاً من جانبه؛
(2	يجب أن يكون الحادث الذي يشكل ظرفاً قاهراً غير متوقع، أو أن يكون حتمياً أو لا يقاوم إذا كان متوقعاً؛
(3	يجب أن يؤدي الحادث إلى استحالة أداء الطرف الملتزِم التزامه؛
(4	يجب وجود علاقة سببية فعلية بين الحادث الذي يشكل ظرفاً قاهراً وتخلُّف الطرف الملتزم عن الإيفاء بالتزامه؛
[bookmark: _Hlk149904507]–	المراحل الأولية والمراجعة لمشروع بناء الساتل ونافذة إطلاقه وإطلاقه ورفعه إلى المدار، وكذلك المواعيد الزمنية لتغيير موقع الساتل واختباره في المدار عندما لا يُطلق مباشرة في موقعه المداري الاسمي أو في مداره الساتلي غير المستقر بالنسبة إلى الأرض؛
–	أساس منطقي مفصل لطول التمديد المطلوب، بما في ذلك تفصيل طبيعة ومدى التأخير الحاصل حتى الآن والتأخير الإضافي الذي تتوقعه الشركة المصنعة ومقدم خدمة الإطلاق وأي طوارئ مخطط لها؛
–	أي معلومات ووثائق أخرى ذات صلة.
2.2.2	تعليقات
ترى كندا أن المؤتمر العالمي للاتصالات الراديوية لعام 2023 ينبغي أن يؤكد أن المعلومات المذكورة أعلاه، كحد أدنى، ينبغي أن تقدَّم إلى اللجنة عند تقديم طلب لتمديد المهلة التنظيمية بسبب ظروف قاهرة. وتلاحظ كندا أيضاً أن تقديم هذه المعلومات لن يضمن الموافقة على الطلب، وأن هذا القرار سيبقى تحت سلطة اللجنة.
وعلاوةً على ذلك، تلاحظ كندا أن اللجنة، لدى تحديدها لطول التمديد المطلوب، لا تأخذ في الاعتبار أي فترة طوارئ للتأخيرات اللاحقة المحتملة للإطلاق مع الاعتراف بأن تأخيرات الإطلاق هذه توصف عموماً بأنها ظروف قاهرة، وعلى هذا النحو، يمكن للإدارات أن تلتمس تمديداً آخر، إذا لزم الأمر. وتؤيد كندا هذا النهج الذي تتبعه اللجنة.
	CAN/86A26/2
وتقترح كندا على المؤتمر أن:
–	يؤكد أن المعلومات المذكورة أعلاه، كحد أدنى، ينبغي أن تقدَّم إلى اللجنة عند تقديم طلب لتمديد المهلة التنظيمية بسبب ظروف قاهرة؛
–	يكلف اللجنة ببيان التأكيد المذكور أعلاه والحد الأدنى من المعلومات المطلوب تقديمها لتمديد المهلة التنظيمية جراء ظروف قاهرة في القسم الجديد من القاعدة الإجرائية المكرسة لقرارات المؤتمر العالمي للاتصالات الراديوية؛
–	يؤيد ممارسة اللجنة فيما يتعلق بفترة الطوارئ لتأخيرات الإطلاق اللاحقة المحتملة عند منح تمديد للمهلة التنظيمية للوضع في الخدمة أو إعادة الوضع في الخدمة.
الأسباب:	لتوضيح ما هي المعلومات التي ينبغي أن تقدمها الإدارات، كحد أدنى، عند التقدم بطلب لتمديد المهل التنظيمية جراء ظروف قاهرة.
2.3	حالات التأخير الناجم عن وجود ساتل آخر على متن مركبة الإطلاق نفسها
2.3.1	الخلفية والمناقشة
بناءً على توصية من لجنة لوائح الراديو، قرر المؤتمر العالمي للاتصالات الراديوية لعام 2019 تحديد الحد الأدنى من المعلومات المطلوبة الذي يتعين تقديمه مع طلب تمديد المهل الزمنية التنظيمية بسبب التأخير الناجم عن وجود ساتل آخر على متن مركبة الإطلاق نفسها.
ومنذ المؤتمر الأخير، نظرت اللجنة في عدد قليل من الطلبات لتمديد المهلة التنظيمية للوضع في الخدمة/إعادة الوضع في الخدمة كحالات ظروف قاهرة من شأنها أن توصف فعلاً بأنها تأخير ناجم عن وجود ساتل آخر على متن مركبة الإطلاق نفسها. وفي هذه الحالات، لاحظت اللجنة أن هذا النهج (أي اختيار طلب تمديد المهلة التنظيمية جراء ظروف قاهرة بدلاً من تأخير ناجم عن وجود ساتل آخر على متن مركبة الإطلاق نفسها) كان مقترناً بحذف معلومات مهمة لتقييم استيفاء الشروط الأربعة لاعتبار التأخير ناجماً عن ظروف قاهرة، إذ لم تُتطلب هذه المعلومات في حالة التأخير الناجم عن وجود ساتل آخر على متن مركبة الإطلاق نفسها، فأدى ذلك إلى تأخيرات لا داعي لها في معالجة الطلبات.
ولكن شأنها شأن الظروف القاهرة، تتطلب حالة التأخير الناجم عن وجود ساتل آخر على متن مركبة الإطلاق نفسها أساساً منطقياً متيناً لضمان الاتساق والاستمرارية في معالجة هذا النوع من الطلبات. وفي هذا الصدد، واجهت اللجنة صعوبات عندما لم يتضح في التبليغ ما إذا كانت المهلة الزمنية الأصلية ستستوفى في غياب تأخير الإطلاق على أي حال، وخاصة عندما لا تقدَّم معلومات عن رفع المدار والانجراف المطلوبين لجلب الساتل إلى موقعه المداري.
2.3.2	تعليقات
[bookmark: _Hlk150337057]توافق كندا اللجنةَ الرأيَ في انعدام ميزة التذرع بظروف قاهرة في حالة التأخير الناجم عن وجود ساتل آخر على متن مركبة الإطلاق نفسها لأن متطلبات المعلومات المتعلقة بطلب تمديد المهلة التنظيمية جراء ظروف قاهرة هي في الواقع أكثر جسامة. ومن ناحية أخرى، وبملاحظة بعض الصعوبات التي ظهرت أثناء معالجة طلب تمديد المهلة التنظيمية بسبب التأخير الناجم عن وجود ساتل آخر على متن مركبة الإطلاق نفسها، تؤيد كندا أيضاً تحسين الحد الأدنى من المعلومات المطلوبة على النحو الذي اعتمده المؤتمر العالمي للاتصالات الراديوية لعام 2019.
	CAN/86A26/3
وتقترح كندا على المؤتمر أن:
–	يؤكد إضافة المعلومات الإضافية الواردة أدناه إلى الحد الأدنى من المعلومات المطلوبة كما اعتمدها المؤتمر العالمي للاتصالات الراديوية لعام 2019 لتقديم طلب لتمديد المهلة التنظيمية لحالات التأخير الناجم عن وجود ساتل آخر على متن مركبة الإطلاق نفسها. وهي تشمل ما يلي:
•	المراحل الأولية والمراجعة لبناء الساتل ونافذة إطلاقه وإطلاقه ورفعه إلى المدار، وكذلك المواعيد الزمنية لتغيير موقع الساتل واختباره في المدار عندما لا يُطلق مباشرة في موضعه المداري الاسمي أو في مداره الساتلي غير المستقر بالنسبة إلى الأرض،
•	أساس منطقي مفصل لطول التمديد المطلوب، بما في ذلك تفصيل طبيعة ومدى التأخير الحاصل حتى الآن والتأخير الإضافي الذي يتوقعه مقدم خدمة الإطلاق وأي طوارئ مخطط لها.
–	يكلف اللجنة ببيان الحد الأدنى من المعلومات المطلوب تقديمها لتمديد المهلة التنظيمية جراء التأخير الناجم عن وجود ساتل آخر على متن مركبة الإطلاق نفسها في القسم الجديد من القاعدة الإجرائية المكرسة لقرارات المؤتمر العالمي للاتصالات الراديوية.

3	تحويل التعيينات الوطنية في التذييل 30B للوائح الراديو
3.1	الخلفية والمناقشة
نظرت اللجنة في طلب لتمديد المهلة التنظيمية لوضع تخصيصات ترددات شبكة ساتلية في الخدمة تنطوي على تحويل تعيين وطني وارد في التذييل 30B إلى تخصيص ترددات ضمن غلاف خصائص التعيين الأولي. وخلصت إلى أن تطبيق مهلة زمنية تنظيمية لوضع تخصيصات الترددات هذه في الخدمة لا يتسق مع الغرض من التذييل 30B للوائح الراديو.
ولاحظت اللجنة أن الحكم 2.1 من المادة 1 من التذييل 30B يشير إلى أن الإجراءات المنصوص عليها في التذييل 30B ينبغي "ألا تمنع بأي شكل من الأشكال، تنفيذ أي تخصيصات مطابقة للتعيينات الوطنية في الخطة". وبالإضافة إلى ذلك، إذا لم توضع تخصيصات الترددات المطابقة لتعيين الخطة في الخدمة قبل المهلة التنظيمية المحددة في المادتين 6 و8 من التذييل 30B للوائح الراديو، تجب إعادة التعيين. ولن يكون لذلك أي تأثير على الإدارات الأخرى، لأن تحويل تعيين وطني إلى تخصيصات ترددات مطابقة للخطة لا يتطلب أي تنسيق مع الإدارات الأخرى، ولكنه يضع أعباء إدارية إضافية على الإدارة المبلِّغة وعلى المكتب.
وحددت اللجنة التعديلات المحتملة على المادتين 6 و8 من التذييل 30B للوائح الراديو لمعالجة هذه المسألة. وفي هذا السياق، وفيما يتعلق بتخصيصات الترددات الناتجة عن تحويل تعيين ضمن غلاف خصائص هذا التعيين، فإن المهلة التنظيمية لوضعها في الخدمة لن تحدَد إلا وقت التبليغ. وجدير بالذكر أنه بموجب التعديلات المقترحة الواردة في تقرير اللجنة، لا توجد مهلة زمنية لتقديم معلومات التبليغ بموجب المادة 8 من التذييل 30B للوائح الراديو. ويُسمح للإدارة أيضاً بتمديد المهلة التنظيمية لوضع هذه التخصيصات في الخدمة لمدة لا تزيد عن ثلاث سنوات بناءً على طلبها.
3.2	تعليقات
تتفق كندا على أن التطبيق الحالي للفقرة 31.6 من المادة 6 من التذييل 30B للوائح الراديو لتخصيصات الترددات المحوَّلة من تعيين دون أي تعديل أو بتعديل ضمن غلاف خصائص تعيين في الخطة لا يتسق مع هدف النفاذ المنصف إلى موارد الطيف والمدارات إذ يستعمل التخصيصات الناتجة عن تحويل تعيينات وطنية بدون تاريخ انتهاء الصلاحية ويخلق عبئاً إدارياً لا داعي له على كل من الإدارات المبلِّغة والمكتب.
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تقترح كندا أن يدعو المؤتمرُ قطاع الاتصالات الراديوية إلى دراسة المسألة لإدخال أي تعديلات ضرورية على التذييل 30B للوائح الراديو بحيث لا يؤدي تخصيص ترددات محوَّل من تعيين دون أي تعديل أو بتعديل ضمن غلاف خصائص تعيين في الخطة، وغير موضوع في الخدمة، إلى أعباء لا داعي لها على الإدارة المبلغة والمكتب.
الأسباب:	دراسة التعديلات على التذييل 30B للوائح الراديو لإزالة الحواجز التي تعترض مواصلة تبسيط تنفيذ تخصيصات الترددات الناتجة عن تحويل تعيين في التذييل 30B للوائح الراديو وتخفيف الأعباء الإدارية على الإدارات المبلغة والمكتب على السواء.
4	الصعوبات التي تؤثر على تنسيق الشبكات الساتلية
4.1	الخلفية والمناقشة
نظرت اللجنة في الحالات التي يجري فيها التبليغ عن التخصيصات ووضعها في الخدمة قبل استكمال أي، أو بقدر ضئيل، من التنسيق المطلوب. ولاحظت اللجنة أن تحقيق التنسيق يتطلب حسن نية الإدارات المعنية، وأن المنازعات بشأن تاريخ أولوية الحماية والتحديات المتعلقة بممارسات حجز الطيف أدت عادة إلى طريق مسدود في مناقشات التنسيق. ولاحظت اللجنة، على وجه الخصوص، أن ما من إدارة تحصل على أي أولوية نتيجة لكونها أول من يبدأ مرحلة النشر المسبق أو طلب التنسيق، وفقاً للقاعدة الإجرائية بشأن الرقم 6.9 من لوائح الراديو. وعلاوةً على ذلك، في حين أن الرقم 41.11 من لوائح الراديو يتيح التبليغ دون استكمال التنسيق شريطة بذل جهد لاستكمال التنسيق، فقد كان القصد منه أن يبيِّن مناقشات التنسيق غير الكافية و/أو الصعبة، وليس غياب مناقشات التنسيق. وفضلاً عن ذلك، خلصت اللجنة فيما يتعلق بتخصيصات الترددات المسجلة بموجب الرقم 41.11 من لوائح الراديو، إلى أن تطبيق الرقمين 42.11 و42A.11 ينبغي ألا يسبق التماس الحلول أو يستبعدها من خلال التنسيق المستنفِد لجميع الاحتمالات.
4.2	تعليقات
تلاحظ كندا أن الرقم 6.9 من لوائح الراديو ينص على التالي: "قبل أن تقوم أي إدارة بتبليغ المكتب عن أحد تخصيصات الترددات أو بتشغيل هذا التخصيص... يجب على هذه الإدارة إجراء التنسيق على النحو المطلوب مع الإدارات الأخرى المحددة بموجب الرقم 27.9". ولكن رغم أن الحكم ينص على التزام بالتنسيق، فهو لا يشكل بالضرورة التزاماً بإكمال التنسيق بنجاح قبل التبليغ عن التخصيص أو وضعه في الخدمة بموجب المادة 11 من لوائح الراديو، ويبقى أن التنسيق ينبغي أن يُستكمل بنجاح في الحالة المثالية قبل المضي في أي إجراء بموجب المادة 11 من لوائح الراديو بما في ذلك إطلاق السواتل. وتلاحظ كندا أن ذلك قد لا يتسنى دائماً في الممارسة العملية بسبب الطبيعة المعقدة لمناقشات التنسيق أو بسبب عدم استجابة إدارة محدَدة على أنها متأثرة. وفي كلتا الحالتين، يظهر الرقم 41.11 من لوائح الراديو كوسيلة لتسجيل تخصيص في السجل الأساسي الدولي للترددات غير منسق كلياً أو جزئياً ريثما تُستكمل جميع عمليات التنسيق. وكما جاء في تقرير لجنة لوائح الراديو، ينبغي ألا يعتبر الرقم 41.11 من لوائح الراديو وسيلة لتجاوز التنسيق والاعتماد على الرقم 42A.11 من لوائح الراديو لحماية أولوية متصوَرة. وفي هذا الصدد، تود كندا أن تؤكد من جديد التزامها الكامل بالمبدأ المنصوص عليه في القاعدة الإجرائية بشأن الرقم 6.9 من لوائح الراديو، ودعمها لاستنتاجات لجنة لوائح الراديو.
ولكن كندا ترى أن الشرط الذي يمكن بموجبه الاحتجاج بالرقم 41.11 من لوائح الراديو ينبغي التفكير في إعادة النظر فيه. وعلى الرغم من أن الأمر لا يتعلق مباشرة بالمسألة التي وجهت لجنة لوائح الراديو عنايتنا إليها، تود كندا أن تغتنم الفرصة لتقترح النظر في دراسة سُبل ووسائل حصر تطبيق الرقم 41.11 من لوائح الراديو في الحالات التي تجري فيها المناقشات واستبعاده في الحالات التي لا تستجيب فيها الإدارة المتأثرة لطلب التنسيق. وفي هذه الحالة الأخيرة، يمكن أن يتمثل الحد الأدنى من الجهد في التماس مساعدة المكتب قبل الاحتجاج بالرقم 41.11 من لوائح الراديو. وبالإضافة إلى ذلك، في حين يلاحَظ أن مناقشات التنسيق تميل إلى التوقف بمجرد الاحتجاج بالرقم 41.11 من لوائح الراديو، لعل من المفيد أن يوضَح في لوائح الراديو أن استعمال الرقم 41.11 من لوائح الراديو لا يعفي أي إدارة من شرط استكمال التنسيق، وينبغي بذل الجهود باستمرار لاستكمال التنسيق مع أي إدارات محددة بموجب الرقم 27.9 من لوائح الراديو.
وبالإضافة إلى الملاحظات والاقتراحات الأخرى التي قدمتها لجنة لوائح الراديو، ترى كندا أن الحاجة قد تدعو لإجراء دراسات في قطاع الاتصالات الراديوية بشأن التحسينات المحتملة لزيادة الحد من الاحتجاج بالرقم 41.11 من لوائح الراديو قبل استنفاد جميع المحاولات الرامية إلى تحقيق التنسيق، أو كوسيلة لعدم استكمال تنسيق صعب. ويمكن أن تشمل الجوانب المحتملة التي تتعين دراستها اشتراط التماس المساعدة من المكتب قبل الاحتجاج بالرقم 41.11 من لوائح الراديو لضمان أن يكون الاحتجاج به ناتجاً عن عملية تنسيق صعبة بدلاً من غياب الاستجابة من إدارة محددة على أنها متأثرة، وإثبات أن جميع المحاولات قد بُذلت للحصول على المعلومات المطلوبة لاستكمال التنسيق. وعلاوةً على ذلك، تنبغي دراسة آليات تنظيمية إضافية مرتبطة باستعمال الرقم 41.11 من لوائح الراديو لضمان استمرار الجهود المبذولة لاستكمال التنسيق حتى بعد تسجيل التخصيصات بموجب الرقم 41.11 من لوائح الراديو، لأن هذا التسجيل لا يعفي الإدارات المبلغة من التزاماتها بإكمال التنسيق.
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تقترح كندا أن يدعو المؤتمر قطاع الاتصالات الراديوية بالاتحاد الدولي للاتصالات إلى دراسة هذه المسألة لإدخال أي تغييرات ضرورية على لوائح الراديو لمنع، أو للتشجيع على عدم، الاحتجاج بالرقم 41.11 من لوائح الراديو قبل استنفاد جميع المحاولات الرامية إلى تحقيق التنسيق، وتشجيع استكمال التنسيق المعلق حتى بعد الاحتجاج بالرقم 41.11 من لوائح الراديو.
الأسباب:	تشجيع استكمال التنسيق ومنع استعمال الرقم 41.11 من لوائح الراديو قبل القيام بجميع المحاولات لاستكمال التنسيق.


5	‏المسائل المتعلقة بوضع تخصيصات الشبكات الساتلية غير المستقرة بالنسبة إلى الأرض‎ في الخدمة
5.1	الخلفية والمناقشة
تلاحظ اللجنة في تقريرها حالات حديثة العهد من التعديلات على طلبات تنسيق قائمة للشبكات الساتلية غير المستقرة بالنسبة إلى الأرض. وقد اقتصرت بعض التعديلات على إضافة ساتل واحد في مستوٍ مداري واحد، وهو ما يتيح إضافة معلمات مدارية دقيقة للمركبة الفضائية التي يتعين استعمالها لوضع تخصيصات الترددات في الخدمة، في غياب تفاوتات مدارية متفق عليها.
بيد أن التعديلات تُدخِل أحياناً مستوياً مدارياً جديداً بواسطة ساتل جديد ذي خصائص قد تختلف كثيراً عن سائر النظام غير المستقر بالنسبة إلى الأرض قيد التنسيق، بما في ذلك التعديلات التي يتجاوز فيها الارتفاع المداري التفاوتات المقرر أن ينظر فيها المؤتمر WRC-23. وأثارت هذه الحالات مسألة ما إذا كانت المركبة الفضائية القادرة على إرسال أو استقبال تخصيصات الترددات الموصوفة في التعديل تلتزم بمتطلبات الرقمين 44C.11 و44D.11 من لوائح الراديو بالنسبة للمجموعات الأخرى من تخصيصات الترددات.
وتدعو اللجنة المؤتمر WRC-23 إلى تكليف قطاع الاتصالات الراديوية بدراسة التدابير الممكنة للحد من ممارسة إدخال مستوٍ مداري مختلف تماماً لا يُتوقع أن يكون مطلوباً لتشغيل الكوكبة من أجل تلبية متطلبات الوضع أو إعادة الوضع في الخدمة لتخصيصات الترددات.
5.2	تعليقات
تشعر كندا بالقلق إزاء بعض التعديلات الملحوظة على طلبات التنسيق القائمة للشبكات الساتلية غير المستقرة بالنسبة إلى الأرض. وفي حين أن بعض الحالات التي حددتها اللجنة يمكن حلها باستكمال العمل على مسألة التفاوتات المدارية، تبدو، في بعض الحالات، إضافة محطة فضائية إلى بطاقة تبليغ تختلف خصائصها المدارية اختلافاً كبيراً عن الخصائص المدارية الأخرى الموصوفة في بطاقة التبليغ. ويمكن عندئذ استعمال هذه المحطة الفضائية بخصائصها المدارية المختلفة إلى حد كبير لوضع جميع التخصيصات التي تغطيها بطاقة التبليغ في الخدمة، حتى وإن لم يوضع في الخدمة في الواقع أي تخصيص من تخصيصات ترددات المحطات الفضائية المرتبطة بالمستويات المدارية لبطاقات التبليغ الأصلية. ويثير هذا السيناريو مخاوف مهمة فيما يتعلق بكفاءة استعمال الطيف وإمكانية حجز الطيف والمدار.
ووفقاً للرقم 44C.11 من لوائح الراديو، "يُعتبر تخصيص ترددات لمحطة فضائية في شبكة أو نظام في مدار ساتلي غير مستقر بالنسبة إلى الأرض في الخدمة الثابتة الساتلية أو الخدمة المتنقلة الساتلية أو الخدمة الإذاعية الساتلية، قد وُضع في الخدمة، إذا ما وُضعت محطة فضائية قادرة على الإرسال أو الاستقبال باستعمال تخصيص الترددات هذا في أحد المستويات المدارية المبلغ عنها للشبكة الساتلية غير المستقرة بالنسبة إلى الأرض أو النظام الساتلي غير المستقر بالنسبة إلى الأرض وظلت فيه لمدة 90 يوماً متواصلةً، بغض النظر عن عدد المستويات المدارية والسواتل المبلغ عنه لكل مستوٍ مداري في الشبكة أو النظام".
ويبدو أن الرقم 44C.11 من لوائح الراديو لا يتطلب سوى محطة فضائية واحدة في مستوٍ مداري واحد بقدرة إرسال واستقبال ذات صلة تكفي لوضع تخصيص ترددات في الخدمة حتى بالنسبة لبطاقات التبليغ التي تتضمن مستويات مدارية ذات خصائص مختلفة، أي في الارتفاعات أو الميل.
غير أن أهم سؤال أثارته هذه المسألة هو عن التعريف نفسه لما يشكل تخصيصاً ترددياً في سياق الأنظمة غير المستقرة بالنسبة إلى الأرض. فعلى سبيل المثال، هل ينبغي أن نفترض أن تخصيصات محطة فضائية غير مستقرة بالنسبة إلى الأرض لها نفس الخصائص باستثناء خصائص المستوي المداري هي نفس التخصيصات؟ وللتوضيح، يتعين وضع جميع تخصيصات الترددات المبلَّغ عنها في الخدمة. والأسئلة المطروحة هنا هي ما إذا كان تخصيص ترددات مرتبط بمحطة فضائية مرتبطة بمستوٍ مداري مبلَّغ عنه على ارتفاع km 1 000 هو نفس تخصيص الترددات المرتبط بمحطة فضائية في مستوٍ مداري مبلغ عنه على ارتفاع km 900، أو بدلاً من ذلك، ما هو مقدار الاختلاف الذي نحتاجه بين خصائص تخصيصات الترددات في التذييل 4 للوائح الراديو فيما يتعلق بالخصائص المدارية للمحطات الفضائية التي تستخدمه لكي يكون لها في الواقع تخصيص مختلف؟
وفي محاولة لمعالجة هذه الأسئلة، يجدر أيضاً النظر في التعريف القائم للتخصيص في الرقم 18.1 من لوائح الراديو والقاعدة الإجرائية بشأن الرقم 112.1 من لوائح الراديو اللذين ينصان على ما يلي بشأن الأنظمة غير المستقرة بالنسبة إلى الأرض:
	18.1	تخصيص (تردد راديوي أو قناة راديوية): هو ترخيص تعطيه إدارة إلى محطة راديوية لتستعمل تردداً راديوياً محدداً أو قناة راديوية محددة، وفقاً لشروط خاصة.
القاعدة الإجرائية بشأن الرقم 112.1 من لوائح الراديو:
–	"وفقاً لهذا التعريف، كل نظام ساتلي يتكون من ساتل واحد فقط يشكل في الوقت نفسه شبكة ساتلية، وحين يتألف النظام من أكثر من ساتل فإن كل جزء من أجزاء النظام يضم ساتلاً واحداً يعد شبكة ساتلية.
	[…]
	ج)	نظام ساتلي غير مستقر بالنسبة إلى الأرض يتألف من واحد أو أكثر من المستويات المدارية يوجد في كل منها ساتل واحد أو أكثر، تتماثل فيه الخصائص، ويعالَج كشبكة ساتلية واحدة. […]"
وقد تدعو الحاجة إلى أن يحدد الاتحاد ما إذا كان يمكن اعتبار أن لأي محطتين فضائيتين، ترسلان أو تستقبلان على قناة تردد راديوي في نفس الخدمة، تخصيص الترددات نفسه، وإذا كان الأمر كذلك بأي شروط، إن وُجدت.
	CAN/86A26/6
تقترح كندا أن يدعو المؤتمر قطاع الاتصالات الراديوية بالاتحاد الدولي للاتصالات إلى توضيح ما يشكل تخصيصاً ترددياً للأنظمة الساتلية غير المستقرة بالنسبة إلى الأرض، وأن يدرس التدابير الممكنة للحد من ممارسة إدخال مستوٍ مداري مختلف تماماً لا يُتوقع أن يكون مطلوباً لتشغيل الكوكبة لغرض وحيد هو تلبية وضع تخصيصات ترددات أنظمة غير المستقرة بالنسبة إلى الأرض في الخدمة أو إعادة وضعها في الخدمة.
الأسباب:	لتوضيح مفهوم تخصيص ترددات الأنظمة غير المستقرة بالنسبة إلى الأرض ومنع إمكانية حجز الطيف والموقع المداري.
[bookmark: _Hlk148963736]ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
P:\ARA\ITU-R\CONF-R\CMR23\000\086ADD26A.docx   (530306)
P:\ARA\ITU-R\CONF-R\CMR23\000\086ADD26A.docx   (530306)
P:\ARA\ITU-R\CONF-R\CMR23\000\086ADD26A.docx   (530306)
image1.jpeg




image2.png
ITUWRC

20233




