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1 Apertura de la reunién

1.1 La Sra. Jeanty, nombrada Presidenta a.i. por la Junta en su 792 reunidn, declara abierta la
reunién a las 14.00 horas del lunes 18 de marzo de 2019 y da la bienvenida a los participantes.
Felicita a todos los miembros de la Junta por su eleccidn o reeleccion para laJunta y al Sr. Maniewicz
por haber sido elegido Director de la BR. Espera trabajar con todos primando la amistad y la
cooperacion.

1.2 El Director, en nombre también del Secretario General, se hace eco de las observaciones de
la Presidenta, felicita a todos los miembros de la Junta y les da la bienvenida a esta primera reunion
del periodo entre Conferencias de Plenipotenciarios. Garantiza que la Oficina les prestara todo su
apoyo en el desempefio de sus funciones.

2 Minuto de silencio

2.1 La Junta observa un minuto de silencio en honor de dos miembros del personal de la UIT, la
Sra. Maygenet Abebe y el Sr. Marcelino Tayob, recientemente fallecidos en un tragico accidente
aéreo, y del Sr. J. Tandoh, antiguo miembro de la Junta, recientemente fallecido.

3 Eleccion de los Presidentes y Vicepresidentes de la Junta y de los Grupos de Trabajo de la
Junta
3.1 La Sra. Jeanty dice que, tras las consultas informales celebradas por la mafiana, se ha

propuesto que asuma ella misma la presidencia y que la Sra. Beaumier asuma la vicepresidencia de
la Junta en 2019.

3.2 Asi se acuerda.

33 La Sra. Jeanty y la Sra. Beaumier dan las gracias a los miembros de la Junta por la confianza
qgue depositan en ellas.

34 La Presidenta dice que, también como resultado de las consultas informales, se ha
propuesto que el Sr. Henriy el Sr. Alamri asuman respectivamente la presidencia y la vicepresidencia
del Grupo de Trabajo de la Junta sobre las Reglas de Procedimiento; y que la Sra. Beaumier y el Sr.
Talib ocupen respectivamente la presidencia y la vicepresidencia del Grupo de Trabajo de la Junta
sobre la Resolucion 80.

3.5 Asi se acuerda.
4 Adopcion del orden del dia y comunicaciones tardias
4.1 El Sr. Botha (SGD) presenta seis comunicaciones tardias, todas ellas relacionadas con

puntos del proyecto de orden del dia de la Junta. Sefiala que en una de esas comunicaciones tardias,
Documento RRB-19/1/DELAYED/5, la Administracién de Grecia indica que la comunicacion de
Francia recogida en el Documento RRB19-1/10 no debe figurar en el orden del dia de la presente
reunion, pues de algunas de las fechas indicadas se desprende que se prepard y presento a la Oficina
una vez cumplido el plazo de presentacion de comunicaciones para esta reunion, a saber, las
16.00 horas del 25 de febrero de 2019. A este respecto dice que la comunicacion de Francia del
Documento RRB19-1/10 se recibid dentro del plazo. La confusion se debe a que ciertas fechas
indicadas en la comunicacion de Francia se modifican gracias a un sistema automatico de
actualizacion que se activa cada vez que se abre el documento. Esto implica que no se puede confiar
en la fiabilidad de algunas de las fechas indicadas.
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4.2 Se acuerda considerar las seis comunicaciones tardias al tratar los puntos del orden del dia
a que hacen referencia.

4.3 El Sr. Botha (SGD) sefala también a la atencién de los presentes el Addéndum 5 del
Documento RRB19-1/4, relativo a un proyecto de Regla de Procedimiento y que se prepard cuando
ya se habia publicado el proyecto de orden del dia de la Junta. Propone examinarlo en el marco del
orden del dia pertinente.

4.4 Asi se acuerda.

4.5 La Junta adopta su orden del dia, reproducido en el Documento RRB19-1/0J/1(Rev.1).

5 Procedimientos de trabajo

5.1 Una vez adoptado el orden del dia, el Sr. Henri dice que preferiria considerar la
comunicacion de Reino Unido del Documento RRB19-1/11 sobre algunas redes Arabsat (punto 7.2
del orden del dia) antes de considerar la comunicacion de Francia del Documento RRB19-1/10
(punto 7.1 del orden del dia), pues la primera podria implicar la discusion de un enfoque con
consecuencias para la segunda pero, sobre la base del nimero 98 de la Constitucion de la UIT, tendra
que abstenerse de intervenir en el debate sobre la segunda, dado que la administracién de su pais
es la que ha presentado la comunicacién.

5.2 La Presidenta dice que, en principio, el miembro de la Junta procedente de Francia no
puede participar en el debate sobre el punto 7.1 del orden del dia y el miembro de la Junta de Arabia
Saudita, administracidn notificante de Arabsat, no puede participar en el debate sobre el punto 7.2
del orden del dia.

5.3 El Sr. Henri cuestiona la no participacion de los miembros de la Junta de Arabia Saudita en
los debates sobre el punto 7.2 del orden del dia, dado que Arabia Saudita es la administraciéon
notificante de la organizacién intergubernamental Arabsat y que, como tal, sirve de buzdn de
recepcidn para la organizacion y actia en nombre de un grupo de administraciones designadas al
tiempo que mantiene sus derechos reglamentarios respecto de sus propias estaciones terrenales o
espaciales respecto de Arabsat.

5.4 El Director dice que, antes de empezar la reunidn, la Oficina considerd la cuestion de la
participacién de los miembros de la Junta en los debates sobre organizaciones
intergubernamentales de los que su pais es miembro, concretamente a fin de verificar si los
miembros de la junta de Arabia Saudita (administracién notificante de Arabsat), de Egipto y de
Marruecos (miembros de Arabsat) podian participar en los debates sobre el punto 7.2 del orden del
dia. Para ello se habia solicitado la opinidn del Asesor Juridico de la UIT, que observd que la
Constitucion de la UIT no contempla especificamente ese caso y que debia respetarse la practica
utilizada en ocasiones anteriores. Posteriormente el Asesor Juridico confirmd las conclusiones de la
Oficina sobre la base de las practicas seguidas a lo largo de los ultimos diez anos, a saber, que el
miembro de la Junta de un pais que es la administracion notificante de una organizacién
internacional no puede participar en los debates de la Junta sobre esa organizacién, mientras que
los miembros de la Junta de otros paises miembros de esa organizacién si pueden. Por tanto, el
miembro de la Junta de Arabia Saudita no puede participar en los debates sobre el punto 7.2 del
orden del dia, pero los miembros de la Junta de Egipto y Marruecos si pueden.

5.5 El Sr. Varlamov esta de acuerdo con esa interpretacion.
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5.6 El Sr. Alamri pregunta si la interpretacion del Director esta recogida en algun texto escrito
de cualquiera de las publicaciones de la UIT.

5.7 El Sr. Vallet (Jefe de SSD) dice que en el nUmero 98 de la Constitucidn se enuncia el principio
basico de que un miembro de la Junta no debe intervenir en las decisiones que atafian directamente
a su administracidn. Sin embargo, no se contempla especificamente el caso de las organizaciones
intergubernamentales, motivo por el que la Oficina investigd la cuestidon. No existe ningun texto
especifico sobre este asunto.

5.8 El Sr. Henri dice no estar convencido de que la practica habitual fuera correcta ni de que
sea suficiente para definir la postura de la Junta sobre la cuestidn. Le gustaria que el Asesor Juridico
de la UIT presentase su opinién a la Junta con miras a su eventual adopcidon como decisién de la
Juntay su inclusién en las Actas de la reunién.

5.9 Presente en la reunion a peticién de la Junta, el Asesor Juridico de la UIT confirma el
resumen presentado por el Director de las consultas celebradas entre la Oficina y él mismo antes de
esta reunion. El niumero 98 de la Constitucion no contempla stricto sensu el caso de las
organizaciones internacionales que explotan sistemas de satélites. En una interpretacion literal
podria considerarse que no se aplica a tales organizaciones. Sin embargo, es evidente que tal
interpretacion no se corresponderia con el objetivo del legislador, que claramente es la garantia de
la independencia y la neutralidad de los miembros de la Junta y evitar que uno o mas miembros de
la Junta se enfrenten a un conflicto de intereses cuando la Junta ha de tomar una decision que afecta
directamente a la(s) administracidon(es) de el/los miembro(s) de la Junta en cuestién. Con esta
disposicion también se quiere garantizar que las decisiones de la Junta son fidedignas y objetivas. El
problema bdsico reside, entonces, si se pude considerar que una decisidn sobre una organizacién
internacional que explota sistemas de satélite afecta a los intereses especificos de todos y cada uno
de los Estados Miembros que forman parte de esa organizacidn internacional. Como ya se ha dicho,
en el numero 98 de la Constitucidn no puede encontrarse una respuesta definitiva a esa cuestién.
En el marco del Derecho internacional, y sobre la base de los principios aplicados en la interpretacion
de tratados internacionales, el elemento clave para la interpretacién de una disposicién es la
practica seguida por el érgano correspondiente tras la adopcién de dicha disposicién. Por ese motivo
se ha estudiado la practica seguida por la Junta, lo que le permite confirmar, como ha indicado el
Director, que a lo largo de un periodo consecuente de tiempo —los diez ultimos afios de trabajo de
la Junta— la practica ha sido clara y, lo que es de una importancia capital, nunca se ha puesto en
duda: sélo la administracion notificante se abstiene de participar en la toma de decisiones en casos
gue atafen a organizaciones internacionales que explotan satélites de las que esa administracion
es miembro. Es posible y plausible interpretar el nimero 98 de la Constitucion a la luz de esa
practica.

5.10  EISr. Henri da las gracias al Asesor Juridico de la UIT por su opinién y pide que conste en las
Actas de la reunidén. Senala que cabe entender que esa interpretaciéon otorga mas poder a la
administracion notificante de una organizacién intergubernamental del que dispone frente a las
demas administraciones miembros de una organizacion internacional, lo que puede dar lugar a una
percepcion erronea con respecto al papel de la administracion notificante definido en el Reglamento
de Radiocomunicaciones. Solicita al Asesor Juridico de la UIT que aclare cdmo se ha de interpretar
la frase «los miembros de la Junta se abstendran de intervenir en decisiones directamente
relacionadas con su propia Administracién» del nimero 98 de la Constitucion.
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5.11 La Presidenta cree que se ha de considerar que la frase citada por el Sr. Henri implica que
el miembro concernido ha de abstenerse de participar en cualquier debate sobre el asunto y no sélo
en el proceso de toma de decisiones al respecto.

5.12  El Director dice que la practica seguida en el pasado da la razon a la Presidenta. Afiade que,
si se tuviera que considerar que la administracién notificante y todos los demds miembros de una
determinada organizacion internacional tienen el mismo estatus a efectos de los debates en las
reuniones de la Junta, podria llegarse al caso en que en un debate no pudiese participar el nimero
de miembros de la Junta suficiente para lograr el quérum necesario para tomar una decision. Es un
punto que también se ha de tener en cuenta.

5.13  El Asesor Juridico de la UIT dice que una interpretacion muy literal del niumero 98 de la
Constitucion podria realmente llevar a la situacion descrita por el Director, pero que toda
interpretacion de la disposicién debe ser constructiva no conducir a la Junta a un callején sin salida.
Confirma la interpretacion del numero 98 de la Presidenta, sostenida por la practica seguida en el
pasado y nunca puesta en tela de juicio. Esa prdctica, ademas, se basa en que las decisiones de la
Junta se han de tomar por consenso, lo que se consigue a través de los debates sostenidos, lo que
fundamenta aun mas sélidamente que los miembros de la Junta se abstengan de participar en los
debates que atafien directamente a sus administraciones. Esta interpretacion esta confirmada por
el mismo numero 98, pues su objetivo es proteger a los miembros de la Junta de todo conflicto de
interés o situacién que pueda considerarse como tal, lo que podria facilmente ocurrir si los
miembros de la Junta participasen en los debates acerca de casos que atafien directamente a sus
administraciones.

5.14  Enrespuesta a las observaciones del Sr. Henri, confirma que ya en una ocasion se le pidid
que confirmase, y asi lo hizo, la validez juridica de la participacién de un miembro de la Junta en los
debates sobre una cuestiéon que atania directamente a su administracién a fin de facilitar
aclaraciones al respecto. Esa participacion sélo se llevd a cabo con el acuerdo explicito de todos los
miembros de la Junta en aquel momento, incluido el Presidente.

5.15 La Sra. Beaumier da las gracias al Asesor Juridico de la UIT por sus explicaciones, que han
respondido a todas sus dudas al respecto. Estas confirman su comprensién de que la intencién del
nuimero 98 es proteger a los miembros de la Junta frente a situaciones de conflicto de interés, y que
es necesario evitar no sélo estas situaciones, sino también situaciones en que pudiera tenerse la
percepcion de un conflicto de interés, esté o no justificada dicha percepcion.

5.16  La Presidenta da las gracias al Asesor Juridico de la UIT por sus valiosas aclaraciones.

6 Informe del Director de la BR (Documentos RB19-1/4, Addenda 1-4 vy
RRB19-1/DELAYED/3)

6.1 El Director presenta su habitual Informe, recogido en el Documento RRB19-1/4. Hace
referencia al § 2 e indica que se sigue progresando en la reduccién de los retrasos de tramitacién de
las notificaciones y que la mayoria de ellas se estan tramitando dentro de los plazos reglamentarios.
Sefiala a la atencidn de los presentes los 28 casos de estaciones terrenas situadas en territorios en
litigio o cuyo contorno de coordinacion discurre sobre un territorio en litigio y las 178 asignaciones
terrenas notificadas en un territorio en litigio. La Oficina no esta tramitando esas asignaciones, pues
necesita la orientacion de la Junta acerca de cdmo abordarlas. En lo que respecta al § 6, informa a
la Junta de que el Grupo de Expertos del Consejo sobre el Acuerdo 482, que se reunid tras la
publicaciéon del Documento RRB19-1/4, ha decidido reunirse una ultima vez antes de que se celebre
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la reunidon de 2019 del Consejo. Ademads, ha acordado publicar un Informe provisional al que
incorporara las eventuales modificaciones que surjan de su ultima reunién antes del Consejo-19.

Medidas aplicadas a consecuencia de las decisiones adoptadas en la tltima reunion de la RRB (§ 1
del Documento RRB19-1/4)

6.2 La Junta tomd nota del § 1, que debe referirse a las «decisiones tomadas en la 792 reunion»
y no a las «decisiones tomadas en la 802 reunion».

Tramitacion de notificaciones de sistemas espaciales y terrenales
(§ 2 del Documento RRB19-1/4)

6.3 El Sr. Vallet (Jefe de SSD), refiriéndose a las notificaciones de sistemas espaciales, sefiala el
Anexo 3 al Documento RRB19-1/4, cuya actualizacion incluye las cifras hasta febrero de 2019, y
confirma que en la mayoria de los casos se estan respetando los plazos reglamentarios. Por ejemplo,
aunque el tiempo de tramitacion para la publicacion de una solicitud de coordinacién (CR/C)
superaba ligeramente el plazo reglamentario de cuatro meses a finales de enero de 2019
(principalmente debido al cierre de fin de afio de la UIT, que conlleva automdticamente un retraso),
volvidé a situarse por debajo de ese nivel en febrero de 2019. El tiempo de tramitacidon de las
notificaciones presentadas con arreglo al § 4.1.3/4.2.6 del Articulo 4 de los Apéndices 30/30A se ha
reducido a niveles inéditos. En lo que respecta a las notificaciones en virtud de los Articulos 6 y 7 del
Apéndice 30B, el tiempo de tramitacién actual es de ocho meses, pero sigue disminuyendo; la
Oficina espera alcanzar su objetivo de seis meses en abril de 2019. El tiempo de tramitacion medio
de las notificaciones de redes espaciales en virtud del Articulo 11 y para las publicaciones de la
Parte I-S para estaciones terrenas se ha estabilizado y se mantiene también dentro de los limites
reglamentarios. En lo tocante a los casos de estaciones terrenas y asignaciones terrenales en
territorios en litigio mencionados por el Director, dice que la Oficina no puede resolver estos casos,
pues las administraciones concernidas no logran ponerse de acuerdo en cémo proceder, por lo que,
por el momento, los casos estan suspendidos. La Oficina no propone que se resuelvan en esta
reunion de la Junta, sino que la Junta decida si desea que se le presente un analisis mas detallado
de dichos casos para poder valorar la pertinencia de las Reglas de Procedimiento relativas a la
Resolucién 1 (Rev.CMR-97) y examinar las distintas opciones en su 812 reunién.

6.4 La Presidenta, el Sr. Azzouz, el Sr. Hoan, el Sr. Varlamov, la Sra. Beaumier, el Sr. Talib y el
Sr. Alamri felicitan a la Oficina por los progresos realizados en la reduccién de los retrasos de
tramitacién de las notificaciones de redes de satélites.

6.5 El Sr. Hoan y el Sr. Talib alientan a la Oficina a proseguir sus esfuerzos para respetar los
plazos reglamentarios de tramitacion. Lo mismo hace el Sr. Azzouz, que afade que la Oficina debe
seguir impartiendo a las administraciones formacién en relacidn con la notificacion electrénica.

6.6 El Sr. Varlamov y el Sr. Alamri esperan que la tramitacién de las notificaciones en virtud de
los Articulos 6 y 7 del Apéndice 30B vuelva a realizarse dentro de los plazos reglamentarios antes de
la 812 reunion de la Junta.

6.7 El Sr. Talib, en referencia a los Cuadros 3 y 4 del Anexo 3 al Documento RRB19-1/4, dice que
los plazos de tramitacion son anormalmente largos y pide a la Oficina que minimice esas
excepciones a fin de limitar los retrasos para las administraciones concernidas.

6.8 El Sr. Hashimoto pregunta si la mejora de los plazos de tramitacién se debe a la introduccion
del sistema de notificacidn-e para las notificaciones de satélites.
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6.9 El Director responde que los plazos de tramitacidn inusualmente largos indicados en los
Cuadros 3 y 4 del Anexo 3 al Documento RRB19-1/4 son anteriores a 2019. La mejora de los plazos
de tramitacién se debe sélo parcialmente a la introduccidon del sistema de notificacidon-e, aunque
ciertamente ha aumentado la eficacia de la Oficina. Ademas, los Estados Miembros han concedido
a la Oficina recursos adicionales, que se han invertido en la contratacidn de personal en el
Departamento de Servicios Espaciales y en la Division de Soportes Logicos para Aplicaciones
Espaciales.

6.10  El Sr. Varlamov pregunta si la Junta estd autorizada a considerar casos como los de las
estaciones terrenas y las asignaciones terrenales en territorios en litigio. Dada la sensibilidad de Ia
informacién que ha de facilitar la Oficina, sugiere que ésta se publique en el SharePoint de la Junta
a fin de limitar el acceso a los miembros de la Junta.

6.11  La Sra. Beaumier dice que convendria tener mas informacion sobre las caracteristicas de
esos casos. Seria interesante saber, por ejemplo, si se ha podido llegar a un acuerdo sobre una
solicitud de coordinacién o si una administracion no ha aceptado que otra administracion presente
tal solicitud.

6.12  La Sra. Hasanova coincide en que seria util recibir mas informacidon sobre esos casos.

6.13  El Sr. Henri, en referencia a la frase «la Junta tal vez desee solicitar a la Oficina que
proporcione un andlisis mas detallado de dichos casos», dice que, en cuanto a la forma, corresponde
a la Junta decidir qué medidas considera oportuno tomar. Hubiese sido preferible decir
simplemente «la Oficina puede facilitar mds informacién». En cuanto al fondo, es importante que
los paises terceros potencialmente afectados por esos casos puedan obtener alguna informacion
acerca de las estaciones concernidas en caso de que se pueda causar interferencia. Se trata de un
tema politico extremadamente sensible. Por consiguiente, agradeceria recibir informacién
adicional, sobre todo en lo que se refiere a los paises y las estaciones concernidos, las medidas que
ya haya emprendido la Oficina y los posibles medios de solucién de esos casos.

6.14  El Sr. Alamri pregunta qué procedimiento sigue la Oficina para tratar las notificaciones en
territorios en litigio y qué tipo de informacién puede comunicar la Oficina.

6.15  El Director, en respuesta a las observaciones formuladas, dice que se utilizé la frase
«la Junta tal vez desee solicitar a la Oficina que proporcione un andlisis mas detallado» porque es
posible que la Junta no desee solicitar tal informacion, ya sea porque prefiere no abordar la cuestion
o por temor a hacer publica informacién de naturaleza sensible a nivel politico. Los territorios en
litigio reconocidos como tales figuran en los mapas digitales de la Oficina como territorios en litigio.
La Oficina da cuenta de las asignaciones relacionadas con esos territorios a las administraciones
concernidas y les pregunta si estdn de acuerdo con la notificacidon, que se procesa en caso
afirmativo. Otros territorios estan en litigo en la practica, pero no oficialmente (por ejemplo, algunos
territorios ocupados). En este caso, el territorio no figura en los mapas (antiguos) de la Oficina como
en litigio, pero si aparece en litigio en los mapas de las Naciones Unidas (que actualmente no utiliza
la Oficina). Tal discrepancia es la que ha llevado a la Oficina a solicitar la orientacién de la Junta.

6.16  EISr. Borjon pregunta qué medidas puede tomar la Junta, pues hacer publica la informacién
podria ser como echar mas lefia al fuego de los debates de este problema delicado.

6.17  El Director dice que cree que la Junta puede dar orientaciones al respecto. En opinién de la
Oficina, estos temas politicamente sensibles son examinados por las Naciones Unidas, que elabora
un mapa que comprende los territorios en litigio y, como no es necesario reproducir tales debates
en la UIT, la Oficina podria simplemente guiarse por el mapa de las Naciones Unidas. Sin embargo,
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las discrepancias entre los mapas de ambas organizaciones hacen que la Oficina necesite
orientaciones.

6.18  EI Sr. Alamri sugiere que la informacidn se facilite en forma de estadisticas, sin sefialar la
zona concernida.

6.19  El Director dice que la Oficina puede facilitar informacidn conceptual o detallada en cuanto
a los territorios realmente concernidos. La Oficina facilitard a la Junta la informacion que desee
recibir.

6.20  Segun el Sr. Henri seria mas util disponer, por lo menos, de la lista de estaciones
concernidas, pero tal vez no en un documento publico. También resultaria interesante saber qué
medidas ha tomado la Oficina en los Ultimos afnos para resolver el problema. Posteriormente la
Junta podrd decidir si no se puede hacer nada mas o aconsejar la adopcion de medidas especificas.

6.21  La Sra. Beaumier esta de acuerdo con el Sr. Henri en cuanto al tipo de informacidon que
resultaria util para las deliberaciones de la Junta y en que deberia comunicarse de manera
restringida. Toda informacion de cardcter publico ha de ser meramente conceptual.

6.22  EI Sr. Varlamov dice que la Junta necesita informacién general, no una lista de estaciones.
Sugiere que la Junta aplique el enfoque utilizado para las Recomendaciones UIT-R, en las que se
describen «casos» y «acciones» sin utilizar designaciones geograficas y sin identificar las estaciones
implicadas.

6.23  El Sr. Vassiliev (Jefe de TSD), al abordar la tramitacion de las notificaciones de sistemas
terrenales, sefala a la atencidn de los presentes el Anexo 2 al Documento RRB19-1/4 y dice que el
Cuadro 1 muestra que entre enero de 2018 y enero de 2019 sélo se recibieron 34 solicitudes de
coordinacién en virtud del nimero 9.21 a pesar de la gran cantidad de ndmeros que hacen
referencia al numero 9.21. En los Cuadros 2 y 3 se presentan estadisticas de las modificaciones de
los planes terrenales, siendo el GE-84 y el GE-06 los mas activos. En el Cuadro 4 se resume el nimero
de notificaciones inscritas en el Registro Internacional en virtud del Articulo 11.

6.24  LaPresidenta sugiere que la Junta llegue a la siguiente conclusion acerca del § 2 del Informe
del Director (excluido el § 2.1):

«En relacion con el § 2 del Documento RRB19-1/4, la Junta:

J tomé nota con satisfaccion de que continda la labor de la Oficina en pro de la reduccién del
tiempo de tramitacién de las notificaciones de redes de satélites y de que, salvo en la
tramitacién de las notificaciones con arreglo al Apéndice 30B, los plazos reglamentarios
para la tramitacion de las notificaciones de las redes de satélites se hayan cumplido en todos
los casos;

J también se tomd nota de que algunas estaciones situadas en territorios en litigio o cuyo
contorno de coordinacidn se solapa con territorios en litigio, se mantienen en suspenso y
gue esta demora repercute en la estadistica del tiempo de tramitacidn de las notificaciones
de estaciones con arreglo al Articulo 11. La Junta considerd que se necesita mds informacion
para decidir si puede facilitar orientaciones a este respecto.

La Junta decidié encargar a la Oficina lo siguiente:

J que continde la labor en pro del cumplimiento de los plazos reglamentarios para la
tramitacidn de las notificaciones de redes de satélites, y que intensifique la labor en pro de
la reduccién del tiempo de tramitacion de las notificaciones con arreglo al Apéndice 30B;
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o que, en la 812 reunién de la Junta, facilite informacién adicional sobre las notificaciones con
arreglo al Articulo 11 de las estaciones situadas en territorios en litigio o cuyo contorno de
coordinacion se solape con los territorios en litigio. Esta informacién debe tener caracter
conceptual, debiendo comunicarse los casos de forma general, incluidas las medidas que la
Oficina haya adoptado, en su caso.»

6.25 Asi se acuerda.

Aplicacion de la Resolucién 908 (Rev.CMR-15) (§ 2.1 del Documento RRB19-1/4)

6.26  EISr. Vallet (Jefe de SSD) aborda brevemente el § 2.1 del Documento RRB19-1/4 y dice que
ya hay 89 administraciones registradas en la aplicacién Presentacion electrénica de notificaciones
de redes de satélites, lo que supone un porcentaje muy alto de las administraciones directamente
concernidas por la presentacion de notificaciones. Confirma al Sr. Henri que sélo una administracién
ha tenido serias dificultades para utilizar la aplicacidn.

6.27  EISr. Hoan, el Sr. Henri y el Sr. Azzouz felicitan a la Oficina por su éxito en la aplicacién de
la Resolucién 908 y la puesta en marcha de la aplicacidon Presentacion electrénica de notificaciones
de redes de satélites.

6.28  LalJunta acuerda llegar a la siguiente conclusion:

«En relacion con el § 2.1 del Documento RRB19-1/4, la Junta tomd nota con satisfaccidén que la
aplicacion «Presentacidn electrénica de notificaciones de redes de satélites» se ha implementado
satisfactoriamente en respuesta a la Resolucion 908 (Rev.CMR-15) y que sdélo hay una
administracidon que haya comunicado que ha tenido problemas al respecto. La Junta encargé a la
Oficina que siga prestando asistencia a las administraciones que utilicen la aplicacién «Presentacién
electrénica de notificaciones de redes de satélites».

Aplicacidon de la recuperacion de costes a las notificaciones de redes de satélites (pagos atrasados)
(§ 3 del Documento RRB19-1/4)

6.29  El Sr. Vallet (Jefe de SSD) presenta el Anexo 4 al Documento RRB19-1/4, en cuyo §1 se
enumeran las notificaciones cuyo pago se recibié con atraso, pero antes de la reunién de la BR IFIC
que debia cancelarlas. En el § 2 se indica que no se han cancelado notificaciones por impago de las
facturas.

6.30 LaJunta toma nota de la informacién presentada en el § 3 del Documento RRB19-1/4.

Informes de interferencia perjudicial y/o infracciones al Reglamento de Radiocomunicaciones
(Articulo 15 del Reglamento de Radiocomunicaciones) (§ 4.1 del Documento RRB19-1/4)

6.31  EISr. Vassiliev (Jefe de TSD) se refiere al § 4.1 del Documento RRB19-1/4 y los cuadros que
contiene y sefala que entre el 1 de enero de 2018 y el 31 de enero de 2019 la Oficina recibid 365
informes de interferencia perjudicial/infracciones al Reglamento de Radiocomunicaciones.
La Oficina suele gestionar los casos relacionados con los servicios de seguridad en 48 horas. En
respuesta a una pregunta del Sr. Borjon, dice que, por lo general, la Oficina no puede dar cuenta a
la Junta de los casos que se resuelven, pues ni el Reglamento de Radiocomunicaciones ni las Reglas
de Procedimiento obligan a las administraciones a informar a la Oficina de los casos que se resuelven
con éxito, ni la Oficina tiene medios para comprobarlo por si misma.

6.32  LaJunta acuerda llegar a la siguiente conclusion sobre el § 4.1 del Documento RRB19-1/4:

«La Junta tomd nota de la informacion que recoge el § 4.1 del Documento RRB19-1/4. En lo que
respecta a las estadisticas sobre los informes de interferencia perjudicial, la Junta manifesté su
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interés por recibir informacion sobre el nimero de casos solucionados, siempre que sea posible. La
Junta tomd nota asimismo de lo dificil que resulta para la Oficina presentar estas cifras, ya que las
administraciones no suelen comunicar los casos de interferencia resueltos.»

Interferencia perjudicial causada a estaciones de radiodifusion en las bandas de ondas métricas y
decimétricas entre Italia y sus paises vecinos (§ 4.2 del Documento RRB90-1/4, Addenda 1-4 y
RRB19-1/DELAYED/3)

6.33  El Sr. Vassiliev (Jefe de TSD) presenta el § 4.2 del Documento RRB19-1/4, en el que se da
cuenta de la situacién de la interferencia causada por las estaciones italianas a los paises vecinos
desde la 792 reunidn de la Junta, y los Addenda 1, 2 y 3 del mismo documento, en los que las
Administraciones de Eslovenia, Croacia y Suiza, respectivamente, facilitan informacién actualizada
sobre los efectos que las estaciones italianas tienen en sus servicios. En el Addéndum 4 del
Documento RRB19-1/4 se presenta el plan actualizado donde Italia expone las medidas que esta
tomando para eliminar la interferencia perjudicial causada a las estaciones de radiodifusidon sonora
en ondas métricas de los paises vecinos. La situacidén no se ha modificado fundamentalmente desde
la 792 reunidn de la Junta. Aunque dos casos de Suiza se han resuelto, los programas implicados
siguen viéndose interrumpidos por otras emisiones. La resolucién de esos casos es la Unica
modificacion en la lista de estaciones de radiodifusidn sonora FM prioritarias publicada en el sitio
web de la UIT tras la 792 reunidn de la Junta.

6.34  EI Sr. Azzouz subraya que, cuando se quieren resolver problemas de este tipo, el problema
no es necesariamente siempre la coordinacién o el nUmero de asignaciones en cuestién, sino que la
clave a menudo reside en contra con los conocimientos técnicos necesarios para abordar vy
solucionar el problema a nivel técnico en las estaciones directamente implicadas.

6.35  El Sr. Borjon sefiala a la atencidn de los presentes el § 4.9.1 del proyecto de Informe de la
Junta a la CMR-19 en virtud de la Resolucién 80 (Rev.CMR-07) (Documento RRB19-1/2), en el que
se trata el problema de la situacion de las asignaciones implicadas en casos de interferencia
perjudicial, en general, pero se utilizan términos bastante fuertes, que dejan pensar que el problema
es de caracter global y no especifico, limitado a un nimero de paises. Se pregunta si el § 4.9.1 se
refiere especificamente al problema de interferencia de Italia y si con los conocimientos técnicos
necesarios podria resolverse el problema.

6.36  LaPresidenta confirma que el § 4.9.1 se refiere en gran medida al problema de interferencia
causada por Italia y que la fuerza de los términos empleados refleja la gravedad de la situacion en
gue se encuentran algunos paises vecinos de Italia, a pesar de todos los esfuerzos invertidos durante
cerca de diez afios para resolver la cuestién. Los problemas experimentados son mucho mas
politicos y reglamentarios que técnicos. De hecho, de haber sido simplemente una cuestidn técnica,
se podria haber resuelto hace mucho tiempo.

6.37  EISr. Vassiliev (Jefe de TSD) corrobora las observaciones de la Presidenta. Aunque algunos
aspectos técnicos, como las condiciones de propagacion en la zona afectada, agravan la situacién,
el principal problema es de orden politico, reglamentario y financiero, como, por ejemplo, que la
legislacién italiana permita a los operadores utilizar frecuencias que el Acuerdo GE-06 atribuye a
otros paises. A lo largo de los afios la Oficina ha invertido esfuerzos en la celebraciéon de numerosas
reuniones bilaterales/multilaterales; el Secretario General mismo intervino ante el Primer Ministro
de Italia en 2011; la CEPT intento resolver el problema celebrando reuniones, y el Gobierno italiano
inicio un proceso de recompra de frecuencias a los operadores italianos en un intento de que
utilizasen otras frecuencias. A lo largo del tiempo se han conseguido algunos resultados, sobre todo
en lo que respecta a la radiodifusion de television, sobre todo de orden politico y reglamentario,
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mas que técnico. Los grandes problemas pendientes atafien a la radiodifusién en FM y la Oficina no
escatima esfuerzos por resolverlos. Uno de los mayores obstdculos es que Italia es parte del Acuerdo
GE-06 y lo aplica, pero no parece considerarse vinculada por el Acuerdo GE-84. Otro problema es
que ltalia con cada vez mas frecuencia utiliza los canales T-DAB GEO6 de otros paises, que éstos no
utilizan todavia.

6.38  El Sr. Alamri coincide en que el problema ha de abordarse no sélo a nivel técnico, sino
también reglamentario. Las caracteristicas técnicas inscritas de las asignaciones en cuestiéon han de
servir de base para su coordinacidn, de conformidad con los Planes pertinentes y las disposiciones
conexas en sus Actas Finales.

6.39  El Sr. Hoan dice que la Oficina y la Junta deben seguir explorando todas las vias posibles
para resolver el duradero problema de la interferencia causada por las estaciones de Italiay, en ese
sentido, recuerda la publicaciéon de la lista de estaciones de radiodifusién sonora en FM prioritarias.
No obstante, pregunta por qué se han actualizado tan pocos datos.

6.40  El Sr. Vassiliev (Jefe de TSD) dice que la Oficina soélo puede actualizar los datos en funcion
de los progresos comunicados por las administraciones y, aunque Italia ha indicado cémo podrian
resolverse algunos casos, nada ha cambiado realmente. Sélo se han resuelto dos casos, como ha
indicado Suiza.

6.41  EISr. Azzouz considera que se ha de instar a la Oficina a proseguir los esfuerzos que invierte
a todos los niveles, sobre todo en la celebracidon de reuniones bilaterales, durante las cuales se ha
de dar todo el asesoramiento técnico necesario para facilitar la coordinacion y el acuerdo. Sin duda
todas las partes involucradas tendran que revisar las caracteristicas técnicas de sus asignaciones
para resolver el problema.

6.42  EISr. Talib dice que se ha de dar las gracias a la Oficina por todo lo que estd haciendo para
resolver este problema de larga data y que se han de explorar todas las posibilidades de progreso
mediante la coordinacién entre administraciones. En cuanto a la cuestion general de la
comunicacién por parte de las administraciones de la resolucidn satisfactoria de los problemas de
interferencia, deberia considerarse la posibilidad de fijar un periodo tras el cual se habria de suponer
que un problema se ha resuelto si la Oficina no recibe de la(s) administracién(es) concernida(s)
informacion de lo contrario.

6.43  EISr.Varlamov dice que la UIT, y la Oficina en particular, han invertido a lo largo de los afios
esfuerzos mas que notables en la resolucién de este problema, llegando al punto de persuadir a
Italia de modificar su legislacién nacional. En cuanto a la fijacion de periodos para que las
administraciones informen de la eventual resolucion de casos especificos, la Junta no fija plazos para
la comunicacion de soluciones satisfactorias y no puede imponer plazos que no existen. En este
contexto se ha de atener a las disposiciones pertinentes del Reglamento de Radiocomunicaciones,
en particular las del Articulo 15.

6.44  La Presidenta dice que la Oficina sigue muy de cerca todo lo que se refiere a este tema, por
lo que cuestiona la necesidad de crear un mecanismo para dar cuenta de los casos resueltos.

6.45  EISr. Vassiliev (Jefe de TSD) dice que ya se subrayan los casos resueltos en lo que se refiere
a la lista de estaciones de radiodifusion sonora en FM prioritarias y que lo mismo se puede hacer
para los casos resueltos de radiodifusion de television.

6.46  El Director dice que este es un caso muy particular cuyos aspectos son mas de orden
reglamentario que técnico y que la administracidon concernida reconoce que el problema surge de
que su propia legislacion permite a los radiodifusores operar en frecuencias atribuidas a otros
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paises, e incluso se averglienza de ello. La Oficina se mantiene totalmente informada de los éxitos
logrados. No obstante, podria considerarse la posibilidad de disefiar un mecanismo para garantizar
gue se mantiene al dia de la resolucidn satisfactoria de otros casos de interferencia perjudicial.

6.47  El Sr. Borjon dice que los ingentes esfuerzos invertidos por la Oficina han dado sin duda
resultados y que convendria resaltar esos resultados y la manera en que se han conseguido y
comunicarlos a las administraciones, quiza a través del Informe del Director a la CMR-19, siempre
gue sea posible.

6.48  EI Sr. Vassiliev (Jefe de TSD) dice que la Oficina puede dar cuenta de la resolucién rapida y
satisfactoria de casos en el problema italiano y que asi lo hard cuando sea posible. Recuerda, no
obstante, en lo que respecta a la radiodifusién en FM, que, con respecto a Suiza, sélo se han resuelto
satisfactoriamente dos casos y que las estaciones involucradas siguen recibiendo interferencia de
otras estaciones italianas.

6.49  La Presidenta sugiere que la Junta llegue a la siguiente conclusién:

«Al examinar el § 4.2 del Documento RRB19-1/4 y sus Addenda 1 a 4, la Junta observd con
preocupacion la persistencia de los casos de interferencia perjudicial de las estaciones de
radiodifusién sonora y de televisidn de Italia sobre sus paises vecinos y el escaso progreso registrado
desde la 792 reunidn de la Junta. La Junta reitera a la Administracién de Italia su peticién de que
respete el Acuerdo Regional GE-06 para la radiodifusién sonora digital. Ademas, la Junta tomd nota
con satisfaccion de la publicacién en el sitio web de la UIT, por parte de la Oficina, de la lista de
estaciones prioritarias de radiodifusiéon sonora de MF de los paises vecinos de Italia para las que
debe mitigarse la interferencia perjudicial. La Junta alentd a las administraciones afectadas a facilitar
a la Oficina las posibles actualizaciones a la lista y encargd a la Oficina la consiguiente puesta al dia
de dicha lista, indicando los progresos realizados, de haberlos, y solucionando estos casos siempre
gue sea posible. La Junta decidié encargar ademas a la Oficina que continle asistiendo a las
administraciones afectadas en reuniones bilaterales y multilaterales, pudiendo ademas prestar
asistencia técnica en su caso.»

6.50 Asise acuerda.

Interferencia perjudicial causada por China a las estaciones de radiodifusion en modulacién de
frecuencia del Reino Unido (§ 4.3 del Documento RRB90-1/4)

6.51 LaJunta toma nota de que este tema se tratard en esta reunion dentro de otro punto del
orden del dia (véase el § 13 siguiente).

Aplicacion de los numeros 11.44.1, 11.47, 11.48, 11.49, 9.38.1 y 13.6 del Reglamento de
Radiocomunicaciones y de la Resolucion 49 (§ 5 del Documento RRB19-1/4)

6.52  EISr. Vallet (Jefe de SSD) presenta el § 5 del Informe del Director y dice que en el Cuadro 5
se presentan estadisticas sobre la supresion de redes de satélites no sujetas a un Plan; en el Cuadro
6 sobre las redes de satélites sujetas a los Planes de los Apéndices 30/30A, y en el Cuadro 7 sobre
las redes sujetas al Plan del Apéndice 30B. Se trata de estadisticas rutinarias para las que no se piden
observaciones particulares.

6.53  La Presidenta pregunta por qué hubo tan pocas investigaciones en virtud del numero 13.6
en 2018.

6.54  EISr. Vallet (Jefe de SSD) responde que no ha habido menos investigaciones, sino que cada
vez son menos los casos en que la red de satélites se corresponde con los datos operativos y que,
por tanto, los exdmenes en virtud del nimero 13.6 han dado lugar a menos supresiones. Ademas,
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la Oficina ha observado que, llegado el caso, con cada vez mas frecuencia los exdmenes resultan en
supresiones parciales mas que totales.

6.55  EI Sr. Mchunu pregunta si la modificacidon del numero 11.49 por la CMR-15 ha provocado
un aumento del nimero de supresiones.

6.56  El Sr. Vallet (Jefe de SSD) responde que, si bien la modificaciéon del nimero 11.49 no ha
tenido grandes consecuencias en términos de numero de supresiones, si ha afectado a las
notificaciones de suspensién tardias. Antes de la CMR-15, la Junta tomaba nota con pesar de las
notificaciones tardias, pero ello no tenia consecuencia alguna. Desde la CMR-15 las notificaciones
tardias se rigen por el nimero 11.49 y conllevan una penalizacién: la pérdida de dias del plazo de
tres anos autorizado para la suspension. En algunos casos esa penalizacién ha llevado a la supresion,
pues las administraciones han presentado su notificacion con demasiado retraso, por lo que su
periodo de suspension se ha reducido drasticamente. La modificacién del nimero 11.49 ha tenido
otro efecto, positivo esta vez, y es que cada vez se reciben menos notificaciones de suspension
tardias.

6.57 La Junta toma nota del § 5 del Documento RRB19-1/4.

Trabajos del Consejo en materia de recuperacidon de costes de tramitacidon de notificaciones de
satélites (§ 6 del Documento RRB19-1/4)

6.58  El Sr. Vallet (Jefe de SSD) sefiala que el Informe del Director se publicé a mediados de
febrero, antes de que se celebrase la segunda reunién del Grupo de Expertos del Consejo sobre el
Acuerdo 482 (28 de febrero — 1 de marzo de 2019). En esa reunién el Grupo de Expertos del Consejo
llegé a un acuerdo preliminar para aplicar el Procedimiento B a las redes no OSG, introduciendo
tasas basadas en los puntos de discontinuidad, lo que implica que se facturard a las redes muy
grandes el doble que a las redes mas simples. Este acuerdo se confirmard en la tercera reunion, que
se celebrara los dos ultimos dias de la semana previa al Consejo-19. El Grupo de Expertos del Consejo
también acordd que el examen de la dfpe en el marco del Procedimiento C conlleva principalmente
gastos de creacién y mantenimiento de software, ademas de los de procesamiento manual, que
revisara la CMR-19. Por consiguiente, no recomendard al Consejo que modifique el Acuerdo 482
para ese caso, sino que garantice la atribucion de los fondos necesarios para la creaciéon del software
en el presupuesto.

6.59  En la segunda parte del § 6 se presenta el analisis realizado por la Oficina a peticién del
Grupo de Expertos del Consejo para informar a la Junta de los progresos realizados y de las medidas
gue habra de tomar la Junta en cuanto a modificacion de determinadas Reglas de Procedimiento,
en particular la relativa al nimero 11.31, para facilitar y reducir el nimero de tareas que realiza la
Oficina. Dado que, por lo general, las Reglas de Procedimiento las preparan la Oficina, las
administraciones y la Junta, no suelen ser un obstaculo para el trabajo de la Oficina. La solicitud del
Grupo de Expertos del Consejo se asemeja a la formulada por el Consejo en 2001, cuando el retraso
provocado por los «satélites ficticios» superaba los cuatro afios. En respuesta a esa solicitud, la Junta
adoptd una Regla de Procedimiento provisional relativa al nimero 9.35 en su 252 reunidn, en virtud
de la cual se solicitaba a la Oficina que no examinase los limites de potencia contemplados en la
Regla de Procedimiento relativa al numero 11.31 y en su lugar publicara una conclusidn «favorable
cualificada» en la fase de coordinacién y realizara todo el examen reglamentario con arreglo al
nimero 11.31 en la fase de notificacién. Posteriormente esa Regla de Procedimiento provisional
suscitd una polémica que llevd a la CMR-03 a adoptar la Resolucion 900 en la que se encargaba a la
Junta que suprimiera dicha Regla. La Oficina no considera sensato provocar una situacién similar. La
situacion del retraso actual no se parece en nada a la de 2001. Ademads, la mayoria de Reglas de
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Procedimiento relativas al niumero 11.31 atafien a funciones fundamentales de la Oficina, por lo que
resultaria dificil modificarlas. Cuando surgen dificultades especificas en cuanto a disponibilidad del
software o el tiempo de calculo, la Oficina informa a la Junta, que sugiere la adopcion de medidas
temporales. Los Estados Miembros nunca han puesto en tela de juicio esas medidas temporales y
la Oficina puede gestionar la situacion sin necesidad de modificar los procedimientos de examen.
En definitiva, la Oficina no considera que haya en la actualidad Reglas de Procedimiento que sea
necesario modificar para facilitar o reducir sus tareas.

6.60  El Sr. Varlamov, Presidente del Grupo de Expertos del Consejo sobre el Acuerdo 482, dice
gue el Grupo también abordd brevemente la situacion de las redes OSG complejas. Los resultados
preliminares muestran que el tiempo de tramitacion no estd relacionado con el coste de las
notificaciones. El tiempo de tramitacién de redes complejas suele ser 16 veces superior al plazo
habitual de tramitacion, por lo que, aun en el caso de que se multiplicasen por 10 las tasas de
recuperacién de costos, la Oficina no podria tramitar las notificaciones mas rapido. Otro problema
de las notificaciones OSG complejas es que su coordinacion por las administraciones es un proceso
que consume muchos recursos. El Grupo de Expertos del Consejo comunicard ambos problemas a
la reunion de 2019 del Consejo y, por consiguiente, a la CMR-19.

6.61  El Sr. Hashimoto pregunta si la Oficina enviara una respuesta oficial al Grupo de Expertos
del Consejo.

6.62  EISr. Henri, en referencia al deseo de «evitar que se vuelva a producir una situacion similar»
expresado en el penultimo parrafo del § 6, dice que hace 20 afios la situacién era totalmente
distinta, por lo que no se pueden formular paralelismos con la situacién actual. Le complace que el
marco de inscripcidon de redes de satélites haya evolucionado y mejorado notablemente desde
entonces y que actualmente no sea necesario modificar las Reglas de Procedimiento relativas a la
tramitacion de las notificaciones.

6.63  EI Sr. Hoan coincide con la Oficina en su conclusiéon de que en la actualidad ninguna Regla
de Procedimiento aumenta o complica su trabajo con respecto a las notificaciones en virtud del
numero 9.35.

6.64  EISr. Vallet (Jefe de SSD) responde al Sr. Hashimoto diciendo que el Grupo de Expertos del
Consejo pidid a la Oficina que informase a la Junta, porque sdlo ésta puede modificar las Reglas de
Procedimiento. La Oficina informard, por tanto, al Grupo de Expertos del Consejo de que ha
informado a la Junta y el Grupo de Expertos del Consejo tomard nota de ello y de la decisién de la
Junta.

6.65 La Presidenta esta de acuerdo en que corresponde a la Junta decidir si es 0 no necesario
modificar una Regla de Procedimiento y a la Oficina preparar una propuesta de modificacion.

6.66 La Sra. Beaumier dice que las referencias histéricas presentadas en el Documento
RRB19-1/4 pueden ser algo prolijas, pero también utiles como llamada de atencién. Junto con el
Sr. Hashimoto esta de acuerdo con que no es necesario en la actualidad modificar las Reglas de
Procedimiento.

6.67  El Sr. Azzouz pide mds informacion sobre las tasas de recuperaciéon de costos consideradas
por el Grupo de Expertos del Consejo, pues ahora aumentan linealmente, cuando antes eran planas.
Cuando el Grupo de Expertos del Consejo termine sus deliberaciones, remitird los resultados al
Consejo, por lo que no entiende cual es el papel de la Junta en este asunto.

6.68 La Presidenta y el Director dicen que corresponde al Consejo decidir sobre las cuestiones
consideradas por los Grupos de Trabajo del Consejo, por lo que también le corresponde decidir cudl
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serd el nuevo mecanismo de recuperacion de costos. Se ha involucrado a la Junta desde un principio
porque se trata de un asunto que atafie a su trabajo y se le ha pedido estudiar si es necesario
elaborar una Regla de Procedimiento.

6.69 El Sr. Azzouz dice que, en tal caso, la Junta debe aportar mds informacién antes de la
reunioén del Consejo en 2019.

6.70  En referencia a las observaciones del Sr. Varlamov sobre las notificaciones de redes OSG
complejas, el Sr. Alamri dice que, en su segunda reunidn, el Grupo de Expertos del Consejo acordd
pedir a la Oficina que presentase propuestas sobre el Procedimiento B para la recuperacion de
costos de esas redes a fin de identificar dos o tres puntos de discontinuidad, habida cuenta de las
estadisticas facilitadas por la Oficina en su primera reunion. La Junta deberia consultar el Informe
de la segunda reunién del Grupo de Expertos del Consejo, que aun no se ha publicado, a fin de tener
claros los resultados de las deliberaciones del Grupo.

6.71  El Sr. Varlamov, Presidente del Grupo de Expertos del Consejo sobre el Acuerdo 482, dice
qgue se han identificado de forma preliminar puntos de discontinuidad adicionales para el
Procedimiento B: de 0 a 25 000 unidades no se modificarian las tasas y, por tanto, se conservaria el
procedimiento actualmente utilizado; de 25 000 a 75 000 unidades se incrementarian las tasas de
manera lineal; por encima de 75 000 unidades se aplicaria una tarifa plana. En términos de nimero
de redes dentro de cada categoria, de acuerdo con las estadisticas presentadas por la Oficina, para
la aplicacion del Procedimiento B, los valores 25 000 y 75000 unidades representan
respectivamente el 96% y el 98% de las notificaciones no OSG; el 2% de las notificaciones se
encuentra fuera de esos limites. El Grupo de Expertos del Consejo considerd que los aumentos eran
aceptables. En lo que respecta al Procedimiento C (relacionado con el examen de la dfpe), dice que
el Grupo de Expertos del Consejo considerd que, habida cuenta de la modernizacién necesaria, se
podria pedir al Consejo que garantice las necesarias partidas presupuestarias ordinarias para el
desarrollo del software. En la actualidad hay pocas notificaciones a las que puede aplicarse el
Procedimiento C. Confirma que sera el Consejo quien tome una decisién definitiva sobre el
mecanismo de recuperacion de costos. Se han solicitado las observaciones de la Junta y, por ende,
gue la Oficina haga su andlisis. A raiz de ese andlisis la Oficina ha concluido que en la actualidad no
es necesario modificar ninguna Regla de Procedimiento para facilitar o reducir sus tareas.

6.72  El Director recuerda a la Junta que el mecanismo de recuperacidén de costos se estd
revisando no sélo para reflejar los costos reales en que incurre la Oficina al tramitar notificaciones
complejas, sino también para desalentar la presentacién de notificaciones de redes no OSG
innecesariamente complejas. Por ese motivo es importante que haya consecuencias financieras. Si
bien sélo el 2% de las notificaciones no OSG son innecesariamente complejas, pueden, no obstante,
bloquear el trabajo de la Oficina y retrasar las notificaciones normales.

6.73  Enrespuesta a la pregunta del Sr. Alamri, el Sr. Vallet (Jefe de SSD) dice que, en la primera
reunion del Grupo de Expertos del Consejo, la Oficina presentd un documento en el que se
enumeraban las redes OSG muy grandes notificadas a lo largo de los 10 afios anteriores y se daba
una estimacion de la carga de trabajo extraordinaria provocada por las redes mas grandes (algunas
de las cuales superaban las 300 000 unidades). Se presentara a la préxima reunién del Grupo de
Expertos del Consejo una actualizacion de ese documento en la que se indica que, desde entonces,
la Oficina no ha recibido ninguna nueva notificacion de red OSG muy grande.
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6.74  La Presidenta sugiere que la Junta llegue a la siguiente conclusion:

«Una vez examinada la informacion del Informe de la Oficina sobre los trabajos del Consejo relativos
a la recuperacion de costos que recoge el § 6 del Documento RRB19-1/4, la Junta llegé a la misma
conclusion que la Oficina sobre el hecho de no resultar necesario renovar ni modificar las Reglas de
Procedimiento para facilitar los trabajos de la Oficina y reducir sus tareas. La Junta decidié que no
existia informacion adicional sobre la recuperacién de costos para facilitarsela al Grupo de Expertos
del Consejo.»

6.75 Asi se acuerda.

Examen de las conclusiones relativas a asignaciones de frecuencias a sistemas de satélites del SFS
no OSG a tenor de la Resolucion 85 (CMR-03) (§ 7 del Documento RRB19-1/4)

6.76  El Sr. Hashimoto sefiala que la Resolucion 85 (CMR-03) data de 2003. Quiza el Director de
la BR podria dar cuenta de su aplicacién a la préoxima CMR a fin de actualizarla o suprimirla.

6.77  El Sr. Vallet (Jefe de SSD) dice que la Resolucidon 85 se sefialard a la atencion de la
Conferencia para su modificacion a fin de tener en cuenta las ultimas novedades en materia de
software de dfp.

6.78 La Junta toma nota del § 7 del Documento RRB19-1/4.

Simbolos de clase de estacion para las estaciones del servicio de operaciones espaciales o que
realizan funciones de operaciones espaciales (§ 8 del Documento RRB19-1/4)

6.79  Sefialando que la Junta empezd a considerar esta cuestién en su 792 reunién (§ 3.36-3.40
del Documento RRB18-3/14 — Actas de la 792 reunidn), el Sr. Vallet (Jefe de SSD) vuelve a presentar
el asunto recogido en el § 8 del Documento RRB19-1/4, recordando que la Junta encargé a la Oficina
gue presentase un informe detallado sobre la aplicacion del nimero 1.23 del Reglamento de
Radiocomunicaciones a la presente reunién. Sin embargo, la Oficina no ha cumplido con el encargo
de la Junta de enviar una Carta Circular para informar a las administraciones al respecto, pues en
primer lugar es necesario aclarar varios puntos. En este contexto, tras la 792 reunién, la Oficina
examiné las distintas bandas en que una atribucién al servicio de operaciones espaciales coexiste
con atribuciones a otros servicios espaciales sujetos a condiciones reglamentarias distintas, como
se presenta en el cuadro de la secciéon del Informe del Director en cuestidén. Tales casos son
numerosos y necesitan que se aclare lo que hay que hacer con esas asignaciones en relacion con los
simbolos de clase de estacion ET, ED, EK y ER. La Oficina ha identificado tres posibles maneras de
interpretar la intencion de la CMR, que se presentan en el penudltimo parrafo del §8 del
Documento RRB19-1/4. La primera posibilidad es la mas restrictiva, pues impide utilizar el
nimero 1.23 del RR para aprovechar las condiciones reglamentarias de los otros servicios espaciales
atribuidos. Esa alternativa difiere ampliamente de la practica habitual y modificaria la situacién de
algunas estaciones, que pasarian a ser no conformes. La tercera alternativa es la menos restrictiva,
pues se considera que la existencia de una atribucidn al servicio de operaciones espaciales no
implica la intencidn de utilizar el numero 1.23 en la banda de frecuencias. La segunda alternativa se
sitia entre ambos extremos al considerar que la existencia de una atribucion al servicio de
operaciones espaciales indica la intencién de permitir la ejecucion de operaciones espaciales
generales en condiciones reglamentarias especificas vinculadas con los servicios de operaciones
espaciales, sin impedir no obstante que las estaciones espaciales que operan asignaciones de
frecuencias a otros servicios espaciales en la misma banda utilicen el nimero 1.23. Se trata de un
tema extremadamente complejo que exige que la Junta aclare la intencién de la CMR y cual es la
mejor manera de que la Oficina facilite toda la informacién de antecedentes necesaria con respecto
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a las distintas bandas concernidas para que la Junta la considere en su préxima reunion a fin de
elaborar una nueva Regla de Procedimiento o revisar una existente.

6.80 El Sr. Henri dice que la primera alternativa sélo parece tomar en consideracion las
inquietudes de los operadores TT&C, y no las de otros usuarios de la banda de frecuencias. Con
arreglo a la segunda, la atribucion al servicio de operaciones espaciales no tendria repercusiones
reglamentarias concretas para la opcidn escogida por las administraciones para el funcionamiento
de sus TT&C. En cuanto a la tercera, entiende que las clases de estaciones ED, EK y ER tendran que
ajustarse a la reglamentacion aplicable a los servicios espaciales en los que esta funcionando la
estacion espacial sin el requisito de que la red tenga que operar asignaciones de frecuencias en
dicho servicio espacial. De ser posible, lo mejor seria adoptar un mismo enfoque para todas las
bandas y las tres alternativas presentadas por la Oficina presentan ventajas. Sin embargo, podria
considerarse una cuarta posibilidad, ya sugerida en la primera alternativa, segun la cual, habida
cuenta de la formulacién del numero 1.23, cuando existe una atribucion especifica al servicio de
operaciones espaciales, la intencion de la CMR que adopté la atribucidn concreta podria haber sido
restringir el funcionamiento de los TT&C en dichas bandas especificas a la atribucion al servicio
espacial sélo con restricciones especificas. Como consecuencia, el examen de TT&C no notificados
como ET en estas bandas concretas debe dar lugar a una conclusién desfavorable. Sin embargo, esta
interpretacion podria considerarse excesivamente restrictiva con arreglo a la practica seguida hasta
la fecha. Antes de tomar cualquier decisién, convendria saber cémo adoptaron las CMR las
disposiciones relativas a las operaciones espaciales y cdmo toma en consideracién la Oficina la
Recomendacion UIT-R SA 363-6 en relacion con los sistemas de operaciones espaciales.

6.81  EISr. Talib da las gracias a la Oficina por la informacion facilitada y dice que se ha de enviar
a las administraciones una carta circular lo antes posible a fin de que todos los interesados estén
adecuadamente informados de la situacién. En cuanto a las alternativas presentadas sobre la
intencion de la CMR en el Documento RRB19-1/4, se muestra a favor de la segunda, pero considera
gue no podra ser posible aplicar la misma interpretacién a todas las bandas. Este asunto se ha de
considerar banda por banda.

6.82 La Sra. Beaumier estd de acuerdo es que quizd no sea posible utilizar la misma
interpretacidn para todas las bandas y dice que es posible que la CMR no tuviese ninguna intencidn
especifica al adoptar las disposiciones en cuestion. Puede imaginar otra interpretacién posible pero,
a falta de informacién histdrica para cada una de las bandas en cuestidn, seria prematura su
consideracién. Sin duda la Junta necesita mas informacion antes de tomar una decisién al respecto.
Por ejemplo, seria interesante saber qué atribuciones se otorgaron en primer lugar.

6.83  EI Sr. Hashimoto sefala que, si la intencion es revisar la Regla de Procedimiento relativa al
nimero 1.23, también se han de tener debidamente en cuenta el nimero 1.61 en lo que ataie a la
definicion de «estacidn» y su Regla de Procedimiento asociada.

6.84  EI Sr. Hoan dice que, al tratar esta cuestion en su 792 reunién y en la presente, la Junta ha
dejado clara la complejidad del asunto y lo dificil que resulta separar las operaciones espaciales de
las funciones, sobre todo cuando las redes actuales llevan a cabo las operaciones y las tres funciones
utilizando una Unica estacion de control. Sin embargo, al aplicarse distintas condiciones
reglamentarias al servicio de operaciones espaciales y a los demas servicios espaciales, se necesitan
aclaraciones para evitar dificultades al tramitar las notificaciones. Aunque agradece el analisis de la
Oficina y reconoce la importancia de la TT&C, su preferencia va a la tercer alternativa presentada
por la Oficina. Se debe preparar una revision de la Regla de Procedimiento relativa al nimero 1.23
y adoptar un enfoque banda por banda.
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6.85  El Sr. Varlamov seifala también la complejidad de esta cuestidn, que se suma al hecho de
que, sin bien en el pasado se utilizaban varias estaciones para llevar a cabo las
operaciones/funciones en cuestion, ahora suele bastar con una sola estacidn. Sin mas informacién
y aclaraciones le resultaria dificil escoger la mejor alternativa de entre las presentadas y considera
mas que probable que no sea posible aplicar la misma en todos los casos. En su opinién, se deberia
examinar cada una de las frecuencias por separado, pues cada una de ellas plantea dificultades
distintas.

6.86  El Sr. Azzouz coincide con los anteriores oradores en que se necesita mas informacidn. Sin
embargo, optaria por la tercera alternativa presentada por la Oficina, pues en ninguna de las
disposiciones del Reglamento de Radiocomunicaciones se aclara esta cuestién. Dado que el nuevo
software produce un error fatal de validacién cada vez que se utiliza el simbolo de clase de estacion
ET en una banda de frecuencias sin atribuciones al servicio de operaciones espaciales, propone que
se envie a las administraciones una carta circular explicando las dificultades experimentadas con los
simbolos de clase de estacién, ayudandolas asi a la hora de presentar notificaciones. En funcién de
la informacién que se le presente en la préxima reunién, la Junta decidira si se han de modificar o
no las Reglas de Procedimiento.

6.87  El Sr. Alamri dice que esta claro que, a efectos de coordinacidn, las disposiciones sobre
operaciones espaciales deben aplicarse a las clase de estaciéon ET y las disposiciones sobre servicios
espaciales a las clases de estacién ED, EK y ER. Tal debe ser la base de toda revision de las Reglas de
Procedimiento pertinentes y de toda interpretacion que cuente con el respaldo de la Junta. Coincide
en que se necesita mas informacidn sobre cada una de las bandas concernidas para que la Junta
pueda tomar una decision.

6.88 La Presidenta sugiere que la Junta llegue a la siguiente conclusion:

«La Junta examino el § 8 del Documento RRB19-1/4 sobre el complicado pero importante aspecto
de los simbolos de la clase de estacidn que se utilizaban para las estaciones del servicio de
operaciones espaciales o que realizan funciones de operaciones espaciales. La Junta llegd a la
conclusion de que, con arreglo a la informacién facilitada, no se encontraba aun en disposicién de
proponer las oportunas directrices, razon por la cual deberd elaborarse una modificacion de la Regla
de Procedimiento del nimero 1.23 del RR. Por consiguiente, la Junta decidié encargar a la Oficina
gue presente andlisis adicionales sobre esta cuestiéon en la 812 reunidén de la Junta. Este andlisis
debera realizarse para cada una de las bandas por separado, con la historia y la forma en que la
Oficina ha abordado los diversos casos.»

6.89 Asi se acuerda.

6.90 La Junta acuerda ademas no enviar una carta circular a las administraciones sobre este
asunto por ahora, pues antes es necesario aclarar varios aspectos.

Actualizacion de la Regla de Procedimiento relativa al nimero 11.31 (§ 9 del Documento RRB19-
1/4)

6.91  El Sr. Vallet presenta el § 9 del Documento RRB19-1/4 y dice que el nimero 22.40, que
entrd en vigor el 1 de enero de 2017, estipula un limite de dfp que la Oficina ha de comprobar.
Ademas, en la nota 11.31.2 se indica que las «demas disposiciones» examinadas en virtud del
numero 11.31 «deberan ser identificadas e incluidas en las Reglas de Procedimiento». Hasta la fecha
la Oficina habia olvidado afiadir ese limite de dfp en el § 2.6.6 de la Regla de Procedimiento relativa
al numero 11.31, aunque si comprobaba el limite. Si la Junta esta de acuerdo con lo expuesto, la

(455188)



21
RRB19-1/13(Rev.1)-S

Oficina distribuird un proyecto de actualizacién de la Regla de Procedimiento relativa al nimero
11.31 a fin de remediar el olvido.

6.92  El Sr. Henri, en su calidad de Presidente del Grupo de Trabajo sobre las Reglas de
Procedimiento, sugiere que la Junta examine el proyecto de Regla de Procedimiento revisada en su
812 reunidn, una vez que se haya publicado en una carta circular CCRR y que las administraciones
tengan la oportunidad de presentar sus observaciones.

6.93  EISr. Hoan coincide con la interpretacion de la Oficina y esta de acuerdo en que se prepare
un proyecto de actualizacién de la Regla de Procedimiento relativa al nimero 11.31.

6.94  La Presidenta sugiere que la Junta llegue a la siguiente conclusién:

«La Junta examind la informacion que recoge el § 9 del Documento RRB19-1/4 sobre la necesidad
de poner al dia la Regla de Procedimiento del nimero 11.31 del RR como consecuencia de la
adopcidn del numero 22.40 del RR por la CMR-15. La Junta llegé a la conclusién de que es necesario
poner al dia la Regla de Procedimiento del nimero 11.31 del RR y encargé a la Oficina que elabore
un proyecto de Regla de Procedimiento y lo divulgue entre las administraciones para recabar sus
observaciones y consideraciones en la 812 reunién de la Junta.»

6.95 Asi se acuerda.

Diferencia entre los puntos A.1.f2 y A.1.f.3 del Anexo 2 al Apéndice 4 (§10 del
Documento RRB19-1/4)

6.96  EI Sr. Vallet (Jefe de SSD) presenta el § 10 del Documento RRB19-1/4 explicando que el 19
de diciembre de 2018, y tras las consultas celebradas con la Oficina, la Administracién de Noruega,
de acuerdo con la Administracién de Estados Unidos, solicitd a la Oficina que afiadiese a esta ultima
Administracién como «administracion notificante secundaria» en las notificaciones de las redes de
satélites noruegas STEAM-1, STEAM-2 y STEAM-2B, para las que la Administracién de Noruega
seguiria siendo la «administracion responsable». A esta solicitud habia de responderse insertando
el simbolo de la administracién de Estados Unidos dentro del punto A.1.f.2 del Anexo 2 del Apéndice
4 en las publicaciones relativas a las tres redes de satélites. A raiz de esa solicitud, la Oficina publico
la modificacion de las secciones especiales correspondientes a las redes de satélites STEAM-1,
STEAM-2 y STEAM-2B, en las que se anadié «USA» como administracién en el punto A.1.f.2. Al
hacerlo y al revisar casos pasados en los que se utilizd un enfoque similar, la Oficina constaté que
este procedimiento puede causar confusidn en cuanto a la aplicabilidad del nimero 9.6.1, en virtud
del cual una administracion puede actuar en nombre de un grupo de administraciones
nominativamente designadas.

6.97 Haydos maneras de aplicar el niumero 9.6.1, como se describe en los parrafos quinto y sexto
del § 10 del Documento RRB19-1/4. En el primer caso, las administraciones concernidas desean
establecer una clara distincion entre sus redes de satélites desde el punto de vista reglamentario.
En tal caso, el grupo de administraciones designa a una de ellas para actuar como su representante
ante la Oficina; ese grupo se denomina «organizacién intergubernamental de satélites». Con el
segundo método, en ciertos casos las administraciones concernidas no quieren establecer una
distincién entre sus redes de satélites desde el punto de vista reglamentario, pero si quieren que
otras administraciones sepan que las redes estdn conjuntamente coordinadas por varias
administraciones. En tales casos, la Oficina no aplica el nimero 9.6.1, sino que publica la lista de
paises asociados con la publicacién al no haber repercusiones reglamentarias para la Oficina. Sin
embargo, la comparacion de la formulacion del nimero 9.6.1 y de los puntos A.1.f.2 y A.1.f.3 del
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Anexo 2 al Apéndice 4 puede causar confusion. Para aclarar las diferencias entre ambos la Oficina
propone lo siguiente:

o enviar una carta a las Administraciones de Bélgica, Canada, Francia y México, las cuatro
administraciones notificantes que han ejercido en virtud del punto A.1.f.2, pidiéndoles que
confirmen que el proceder de la Oficina en relaciéon con el punto A.1.f.2 responde a su
objetivo original, como se desprende de su tacita aceptacion;

J modificar el Prefacio de la BR IFIC para aclarar las diferencias entre los puntos A.1.f.2 y
A.1.f.3 del Anexo 2 al Apéndice 4;
) incluir este asunto en el Informe del Director a la CMR-19 en virtud de la Resolucién 80

(Rev.CMR-07) con miras a la ratificacion de la practica y la posible aclaracidn de la redaccion
del punto A.1.f.2.

6.98 Dado que la CMR-19 se celebrard en noviembre de 2019, no parece necesario que la Oficina
prepare una Regla de Procedimiento. Se invita a la Junta a examinar la cuestién y confirmar las
medidas propuestas por la Oficina.

6.99  EI Sr. Varlamov pregunta sobre qué base la Oficina decidié afiadir una administracién a las
notificaciones de las redes de satélites STEAM-1, STEAM-2 y STEAM-2B, pues entiende que tales
decisiones sélo pueden tomarse tras haberlo consultado con la Junta. Considera que la adicién de
una nueva administracion a la lista inicial de administraciones que forman un grupo puede causar
dificultades. Por lo general, los acuerdos de coordinacién son confidenciales y no se comunican a
terceros. En este caso, un tercero tendria conocimiento de tales acuerdos. No se deben afadir
administraciones a las notificaciones hasta que este asunto se haya puesto en conocimiento de la
CMR-19.

6.100 EISr. Hoan coincide con la Oficina en su analisis de la situacién y en la propuesta de sefialar
este asunto a la CMR-19. Recuerda un debate anterior acerca de las Administraciones de Noruega
y de Estados Unidos en la 722 reunidn de la Junta. En lo que respecta a la transferencia de la funcién
de administracion notificante de Noruega a Estados Unidos para las redes de satélites STEAM-O,
STEAM-1, STEAM-2 y STEAM-3C, la Junta habia sefialado que «no hay ninguna disposicién del
Reglamento de Radiocomunicaciones que permita el cambio de la funcién de Administraciéon
notificante aplicable a esta situacién especifica. [...] En consecuencia, la Junta decidié que no podia
accede a la solicitud de las Administraciones de Noruega y Estados Unidos de América». En el caso
actual, no se opone a la solicitud de la Administracién de Noruega de incluir a la Administracion de
Estados Unidos como «administracién notificante secundaria» para las redes de satélites STEAM-1,
STEAM-2 y STEAM-2B, pero pregunta qué diferencia hay entre una administracién notificante
«primaria» y «secundaria». También comparte con el Sr. Varlamov su preocupacién por los
acuerdos de coordinacion previos.

6.101 EI Sr. Azzouz esta a favor de la propuesta de la Oficina de modificar el Prefacio de la BR IFIC
para aclarar las diferencias entre los puntos A.1.f.2 y A.1.f.3 del Anexo 2 al Apéndice 4 y de integrar
este asunto en el Informe del Director a la CMR-19 en virtud de la Resolucion 80 (Rev.CMR-07). En
cuanto a la propuesta de enviar una carta a ciertas administraciones, sugiere que seria Util preparar
una Regla de Procedimiento al respecto, sobre todo porque no es la primera vez que este tipo de
cuestiones surgen en relacion con las dos administraciones concernidas.

6.102 La Presidenta dice que, como sélo falta unos meses para la CMR-19, quiza seria mejor
plantear la cuestién directamente a la Conferencia, en lugar de preparar una Regla de
Procedimiento.
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6.103 El Sr. Vallet (Jefe de SSD), en respuesta a las inquietudes manifestadas, dice que la Oficina
carece de base para rechazar la peticidn de la Administracién de Noruega de aplicar una disposicién
del Reglamento de Radiocomunicaciones. Sin embargo, al acceder a esa solicitud, se dio cuenta de
gue convendria aclarar la formulacién de uno de los puntos del Apéndice 4. Ademads, esa solicitud
es totalmente distinta de la anteriormente presentada a la Junta, en la que la Administracién de
Noruega, de acuerdo con la Administracion de Estados Unidos, pidié un cambio de administraciéon
notificante. En este caso, la Administracion de Noruega simplemente ha pedido seguir figurando
como administracion notificante, pero que la Administracidon de Estados Unidos aparezca también
en las secciones especiales como participante en la coordinacién de las redes de satélites
concernidas. En cuanto al término «administracion notificante secundaria», se utiliza entre comillas
en el Documento RRB19-1/4 porque se cita de la carta de la Administracién de Noruega. No se trata
de un término definido en el Reglamento de Radiocomunicaciones ni que utilice la Oficina. En este
caso sélo hay una administracidn notificante, la Administracion de Noruega. La Administracion de
Estados Unidos carece de derechos reglamentarios particulares. La Oficina sdlo se comunicard
directamente con la Administracién de Noruega acerca de las publicaciones concernidas. Asi es
como la Oficina ha aplicado siempre el punto A.1.f.2. Si la Junta desea que la Oficina prepare una
Regla de Procedimiento, lo hara. Se ha sugerido elevar la cuestidon directamente a la CMR-19 porque
ésta se va a celebrar en breve.

6.104 La Sra. Beaumier comparte con la Oficina su interpretacion de las consecuencias que tiene
la adicién del nombre de una administracion notificante a una notificacidn. En este caso no se trata
de una organizacién intergubernamental, por lo que esta de acuerdo con las medidas propuestas
por la Oficina. De acuerdo con su experiencia, los acuerdos de coordinaciéon anteriores no son
necesariamente motivo de preocupacion. Tales acuerdos con confidenciales entre las partes
—normalmente no se comunican a la Oficina— vy a ellas corresponde indicar en la notificacidn si se
han de compartir o no los acuerdos anteriores. La administracién notificante inicial sigue siendo
responsable de la coordinacidn.

6.105 EI Sr. Henri dice que convendria que los miembros de la Junta dispongan de una lista de las
redes de satélites notificadas en nombre de un grupo de administraciones nominalmente
designadas que no sea una organizacién intergubernamental, de una copia de la correspondencia
entre las Administraciones de Noruega y de Estados Unidos solicitando que se afada a esta ultima
a las notificaciones de sistemas de satélites y la informacidn sobre las publicaciones CR/C de las
redes STEAM. Comparte la preocupacion del Sr. Hoan sobre el término «administracién notificante
secundaria», que ya aparece en la BR IFIC. Se estan introduciendo de facto términos reglamentarios
no definidos en las publicaciones oficiales de la Oficina. Seria importante para las demas
administraciones entender plenamente el significado de ese término. Si bien nada en el Reglamento
de Radiocomunicaciones impide la adicion de una administracidon en una notificacién, con arreglo al
punto A.1.f.2 del Anexo 2 al Apéndice 4, han de aclararse las consecuencias que de ello se derivan.
Entre los puntos que merecen una mayor reflexion figuran la consecuencia reglamentaria de que
una administracién se una a, o constituya un «grupo de administraciones designadas» con arreglo
al punto A.1.f.2 —al inicio del proceso— APl (nimero 9.1.1), en medio — CR (numero 9.6.1) o sdlo a
efectos de la notificacion (nimero 11.15.1); la consecuencia de que una administracion abandone
un «grupo de administraciones designadas» (qué ocurre si, por ejemplo, la Administracién A es la
administracion original, se suma la Administracién B y luego la Administracion A abandona el grupo);
qué administracion, miembro del «grupo de administraciones designadas», es la
propietaria/encargada de los acuerdos de coordinacién; la situacion de los acuerdos de
coordinacion completados por una administracion antes de unirse al grupo, la gestién de la
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coordinacidon entre ambas organizaciones que podria haberse iniciado antes y después de la
agrupacion. Si bien es cierto que la practica utilizada por la Oficina no ha dado nunca lugar a
observaciones de las administraciones concernidas, eso no equivale a que la aprueben. Se reserva
su opinién sobre si en este momento seria mejor preparar una Regla de Procedimiento o elevar
directamente la cuestién a la CMR-19. No obstante, es importante indicar claramente que no se ha
de utilizar la posibilidad de afadir una administracion notificante para cambiar de administracién
notificante inicial, pues se prestaria al trafico de recursos orbitales/espectrales entre
administraciones. Coincide con la Sra. Beaumier en que la gestién de los acuerdos de coordinacion
nunca ha dado problemas. Dicho eso, convendria verificar, en el caso de las redes STEAM, que los
acuerdos de coordinacién concluidos hasta la fecha por la Administracidon de Noruega siguen siendo
validos. En lo que respecta a las medidas propuestas por la Oficina, la carta que prevé enviar a cuatro
administraciones podria ser de interés para su envio también a las demas administraciones afiadida
bajo el punto A.1.f.2 del Anexo 2 al Apéndice 4. En cuanto al Prefacio, antes de cualquier nuevo
examen seria interesar ver qué enmiendas propone la Oficina.

6.106 La Sra. Beaumier esta de acuerdo en que convendria documentar las practicas de la Oficina,
que no han dado problemas hasta la fecha. Considera conveniente que todas las administraciones
compartan la misma interpretacion de las consecuencias que tiene la adicion de nombres en las
notificaciones. También es importante evitar las posibilidades de abuso. Aunque no hay duda de
que la actual solicitud de las Administraciones de Noruega y de Estados Unidos es legitima, la Junta
debera permanecer alerta en adelante.

6.107 EI Sr. Henri hablando en calidad de Presidente del Grupo de Trabajo sobre las Reglas de
Procedimiento, propone que las cuestiones planteadas se sometan al Grupo de Trabajo para su
aclaracion y que la Oficina disponga de una base para preparar las respuestas que presente a la
812 reunidn de la Junta.

6.108 Asi se acuerda.
6.109 La Presidenta sugiere que la Junta llegue a la siguiente conclusion:

«La Junta examiné la informacidén facilitada sobre la utilizacién de los puntos A.1.f.2 y A.1.f.3 del
Anexo 2 al Apéndice 4 y su relacion con el nimero 9.6.1 del RR que recoge el § 10 del
Documento RRB19-1/4. En relacidn con la peticidn de la Administracién de Noruega, la Junta tomd
nota de que no existe en el Reglamento de Radiocomunicaciones, en las Reglas de Procedimiento,
en la Constitucion ni en el Convenio, disposicién alguna que defina «administracidon notificante
secundaria». La Junta consideré que varios aspectos relativos a los puntos A.1.f.2 y A.1.f.3
necesitaban clarificacién. Por consiguiente, la Junta decidid encargar a la Oficina que informase
sobre estos aspectos relativos y sobre su practica actual a la 812 reunién de la Junta y que en ese
momento la Junta consideraria las medidas que fuera necesario adoptar.»

6.110 Asise acuerda.

Cambio en la situacion de coordinacidn entre las Administraciones de Malta y Papua Nueva
Guinea en relacidn con las asignaciones de frecuencias a la red de satélites AFRISAT 3W-PKU en
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las bandas de frecuencias del Apéndice 30B (§11 del Documento RRB19-1/4
y Documento RRB19-1/DELAYED/3)

6.111 EI Sr. Vallet (Jefe de SSD) presenta el § 11 del Documento RRB19-1/4, donde se expone
como ha tratado la Oficina la coordinacién entre las Administraciones de Malta y Papua Nueva
Guinea con respecto a la red de satélites AFRISAT 3W-PKU. Dadas las circunstancias del caso y el
desacuerdo de la Administracion de Malta en relacidon con la red, tras haber consultado con la
Administracién de Papua Nueva Guinea, la Oficina autorizd excepcionalmente a Papua Nueva
Guinea a modificar las caracteristicas técnicas de su red para que la adjudicacion de la
Administracién de Malta ya no se considerase afectada y dijo que publicaria las caracteristicas
modificadas son revisar los resultados del examen de otras redes. En su comunicacién tardia del
Documento RRB19-1/DELAYED/3, que se presenta a la Junta a titulo informativo, Malta se muestra
de acuerdo con las medidas adoptadas por la Oficina, pero pregunta por qué no se vuelven a
examinar otras redes a la luz de la modificacidn de las caracteristicas técnicas de AFRISAT 3W-PKU
a fin de garantizar la total proteccién de la adjudicacién de Malta. Asi, la Oficina verificd las
consecuencias de las modificaciones realizadas y comprobd que sélo una de las administraciones
con respecto a las cuales Malta estaba identificada se veia afectada, a saber, Francia, con respecto
a ocho redes. Sin embargo, el nivel de degradacién causada a la red de Malta por las redes francesas,
tal y como se habian publicado, seria superior a raiz de la modificacién de las caracteristicas técnicas
de AFRISAT 3W-PKU. Dados los plazos de tramitacion de las notificaciones del Apéndice 30B y de
que soélo habia una administracién implicada, la Oficina no piensa volver a publicar las ocho redes
francesas y su nueva situacion de referencia, sino que enviara a la Administracion francesa una carta
indicdndole los niveles que habra de respetar en sus notificaciones de la Parte B de las ocho redes
para garantizar la plena protecciéon de la adjudicacion de Malta.

6.112 EISr. Henri apoya las medidas adoptadas por la Oficina, expuestas en el § 11 del Documento
RRB19-1/4, pues parecen haber resuelto la cuestidon basica, pero pone en duda la validez
reglamentaria de una correspondencia para informar a una administracidon que ha de ajustarse a
determinados valores de caracteristicas técnicas cuando el Unico medio oficial de transmitir esa
informacidn es a través de las secciones especiales.

6.113 EI Sr. Vallet (Jefe de SSD) dice que en la carta que se enviara a Francia no se fijaran limites,
sino que se informard a Francia de los valores que en adelante habra de respetar en sus
notificaciones de la Parte B a la luz de la mayor sensibilidad de la red de Malta. Si la Administracidon
de Francia no tiene en cuenta esos niveles, la Oficina le recordard que debe hacerlo.

6.114 La Presidenta sugiere que la Junta llegue a la siguiente conclusién:

«La Junta tomd nota del § 11 del Documento RRB19-1/4 sobre la situacidon de coordinacion entre
las Administraciones de Malta y Papua Nueva Guinea con respecto a las asignaciones de frecuencias
a la red de satélites AFRISAT 3W-PKU y examind el Documento RRB-19-1/DELAYED/3 a titulo
informativo. La Junta llegé a la conclusion de que la Oficina ha procedido con total correccién a este
respecto.»

6.115 Asise acuerda.

Reactivacion de algunas asignaciones de frecuencias a las redes de satélites LUX-30B-6 y LUX-30B-
G4-23.5E (§ 12 del Documento RRB19-1/4)

6.116 EI Sr. Vallet (Jefe de SSD) presenta el § 12 del Documento RRB19-1/4, donde se expone el
caso de la Administraciéon de Luxemburgo, que no informé dentro del plazo a la Oficina de la
reanudacion del funcionamiento de sus redes LUX-30B-6 y LUX-30B-G4-23.5E. La Administracion de
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Luxemburgo alegd una confusién en su proceso interno debida a que no se le habia enviado un
recordatorio sobre el vencimiento del periodo reglamentario para confirmar la reanudacion del
funcionamiento de sus redes. Dado que las operaciones reales de las redes eran conformes con el
§ 8.17 del Articulo 8 del Apéndice 30B, la Oficina decidid aceptar la confirmacion de la reactivacion.
El Sr. Vallet senfala que la Oficina no tiene la obligacion reglamentaria de enviar a las
administraciones recordatorios sobre la confirmacién de la reanudacion del funcionamiento.

6.117 EISr. Henriy el Sr. Varlamov respaldan las medidas adoptadas por la Oficina y sefialan que
el despiste de la Administracién de Luxemburgo no era un intento consciente de saltarse las reglas.

6.118 LaJunta acuerda llegar a la siguiente conclusion:

«La Junta tomé nota del § 12 del Documento RRB19-1/4 relativo a la reanudacién de la puesta en
servicio de ciertas asignaciones de frecuencias a las redes de satélites LUX-30B-6 vy
LUX-30B-G4-23.5E. La Junta tomé nota asimismo de que el Reglamento de Radiocomunicaciones no
exige a la Oficina que envie a las administraciones recordatorios sobre la confirmacién de la
reanudacion de la puesta en servicio de las asignaciones de frecuencias suspendidas a redes de
satélites.»

Reenvio de la notificacion de las asignaciones de frecuencias a la red de satélites USGOVSAT-16R
(§ 13 del Documento RRB19-1/4)

6.119 El Sr. Vallet (Jefe de SSD) presenta el § 13 del Documento RRB19-1/4, donde se expone el
caso de la Administracién de Estados Unidos, que no cumplié el plazo estipulado en el nimero 11.46
al volver a presentar la notificacién de la red de satélites USGOVSAT-16R. La Administracion de
Estados Unidos presentd una descripcion detallada de la situacidn y dijo que la Oficina no le habia
enviado un recordatorio. Habida cuenta de que la red concernida se ajustaba a lo dispuesto en el
Articulo 11, la Oficina decidid aceptar, de manera excepcional, la nueva presentacion tardia.

6.120 EI Sr. Hoan dice no oponerse a las decisiones adoptadas por la Oficina con respecto a las
redes de Luxemburgo o a la red de Estados Unidos de que se trata ahora. Sin embargo, resulta
preocupante que dos administraciones con considerable experiencia en la notificacion de redes
cometan tales fallos y que las dos consideren que el motivo es que la Oficina no les ha enviado
recordatorios. Pregunta qué puede hacer la Oficina para evitar que se repitan situaciones
semejantes en el futuro.

6.121 EISr. Vallet (Jefe de SSD) dice que la Oficina no puede hacer mucho por mejorar la situacion,
pues los despistes de las administraciones pueden deberse a muchos motivos, entre otros, la
complejidad de los procesos internos de coordinacion y correspondencia con la Oficina, y a eventos
extraordinarios, como una paralisis administrativa. Los casos de este tipo son pocos y sus
consecuencias, menores, sobre todo para el trabajo de la Oficina. El problema seria mas grave si los
retrasos fuesen mucho mayores. Se pueden y se estan haciendo mas esfuerzos por enviar mas
recordatorios; de hecho la CMR-19 estudiara una propuesta sobre los recordatorios en relacién con
el nimero 11.46. La Oficina puede esforzarse por enviar recordatorios para todas las redes en el
futuro.

6.122 EI Sr. Varlamov, observando que se va a solicitar a la CMR que tome medidas para mejorar
esta situacion, dice que hay ciertas diferencias entre el proceder de la Oficina en el caso que se trata
ahora y en el de las redes de Luxemburgo. Por ejemplo, hubo mas rondas de consultas con una
administracion que con la otra. En el futuro convendria proceder de la misma manera en todos los
Casos.
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6.123 EISr. Henri dice que, aunque en ultimo término corresponde a las administraciones cumplir
las disposiciones del Reglamento de Radiocomunicaciones sean cuales sean sus circunstancias, es
lamentable que no se enviase un recordatorio a la Administracién de Estados Unidos en virtud del
nimero 11.46. Puede estar de acuerdo con la decisién adoptada por la Oficina, pero esta de acuerdo
con el Sr. Varlamov en que, en la medida de lo posible, se ha de proceder de la misma manera en
todos los casos.

6.124 EISr. Vallet (Jefe de SSD) dice que se sigue el mismo procedimiento en todos los casos, pero
gue los plazos puede variar, por lo que todas las partes interesadas han de adaptarse. Por ejemplo,
en este caso, Estados Unidos presentd la nueva notificacion antes de recibir la comunicacion de la
Oficina, mientras que en el caso de Luxemburgo pasd un tiempo considerable entre la expiraciéon
del plazo reglamentario y la correspondencia de la Oficina. A las observaciones del Sr. Varlamov y
el Sr. Alamri sobre la diferencia temporal entre las cartas enviadas por la Oficina y los plazos
reglamentarios en cuestién, asi como sobre la necesidad de un procedimiento armonizado, afiade
gue en el Reglamento de Radiocomunicaciones y las Reglas de Procedimiento sélo se encarga a la
Oficina que suprima asignaciones si no se satisfacen las disposiciones pertinentes y que se informe
convenientemente a las administraciones. Con frecuencia al Oficina ha errado por exceso de celo al
informar a las administraciones antes de proceder a la supresion a fin de evitar tener que restaurar
las asignaciones, llegado el caso. Evidentemente es posible definir un procedimiento en una Regla
de Procedimiento, pero de ese modo se impondrian mds obligaciones a los recursos con los que la
Oficina tiene que responder a otras prioridades.

6.125 EISr. Wang (Jefe de SSD/SNP) afiade que hay otros factores que pueden afectar a los plazos.
Por ejemplo, en el caso de Luxemburgo, que la Junta considerard mas adelante en esta reunién, el
plazo reglamentario para la presentacién de los datos del Apéndice 4 habia expirado justo antes del
cierre de fin de afio, lo que implica que la Oficina no envid su carta hasta el 23 de enero de 2019.
Sélo después del periodo de fin de ano se vio que la Administracion de Luxemburgo no habia
presentado la parte del enlace ascendente de la red.

6.126 La Sra. Beaumier dice que, dadas las explicaciones presentadas, deberia dejarse a la Oficina
la flexibilidad suficiente para tratar esos casos de la manera que estime mas conveniente.

6.127 EISr. Borjon esta de acuerdo, habida cuenta de que la Oficina se habia centrado claramente
en los puntos fundamentales de cada caso, teniendo presente el interés de las partes concernidas.

6.128 EISr. Azzouz dice que, en funcidn de lo que decida la CMR-19 sobre los recordatorios, quiza
haya que modificar algunas Reglas de Procedimiento, por ejemplo las relativas a los nimeros 11.46
y 11.49.

6.129 La Presidenta sugiere que la Junta llegue a la siguiente conclusién:

«La Junta tomd nota del §13 del Documento RRB19-1/4 sobre la nueva presentacion de
asignaciones de frecuencias notificadas a la red de satélites USGOVSAT-16R y de la decision que la
Oficina adoptd a este respecto. La Oficina tomd nota ademds de que el Reglamento de
Radiocomunicaciones tampoco le exige que envie recordatorios a las administraciones sobre la
nueva presentaciéon de asignaciones de frecuencias con arreglo al nimero 11.46 del RR.»

6.130 Asise acuerda.
6.131 LaJunta toma nota del Informe del Director (Documentos RRB19-1/4 y Addenda 1-4).
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7 Reglas de Procedimiento (Documentos RRB19-1/1  (RRB16-2/3(Rev.10)),
RRB19-1/4(Add.5) y RRB19-1/5; Carta Circular CCRR/61)

Lista de Reglas de Procedimiento (Documento RRB19-1/1(RRB16-2/3(Rev.10))
y RRB19-1/4(Add.5))

7.1 El Sr. Henri, en calidad de Presidente del Grupo de Trabajo sobre las Reglas de
Procedimiento, presenta el Documento RRB19-1/1(RRB16-2/3(Rev.10)) y pide a la Oficina que
confirme que todas las Reglas de Procedimiento incluidas han sido aprobadas por la Junta.

7.2 El Director dice que la Unica Regla de Procedimiento que queda por aprobar va a
presentarse a esta reunion y atafie al Acuerdo Regional GE-75 (véase infra).

7.3 El Sr. Henri recuerda que es posible que se hayan de elaborar nueva Reglas de
Procedimiento o revisar las existentes como resultado del examen del Informe del Director
(Documento RRB19-1/4). Sugiere que el Grupo de Trabajo se reina durante esta reunién de la Junta
para tratar el temay estudiar la propuesta de nueva Regla de Procedimiento relativa al Acuerdo GE-
84, presentada en el Addéndum 5 del Documento RRB19-1/4.

7.4 La Sra. Beaumier pregunta cudando examinard el Grupo de Trabajo la lista de Reglas de
Procedimiento a fin de permitir a la Junta cumplir con su obligacién, en virtud del nimero 13.0.1,
de presentar a la CMR-19 una lista de las modificaciones que se han de introducir en el Reglamento
de Radiocomunicaciones de conformidad con las nuevas Reglas de Procedimiento adoptadas desde
la CMR-15.

7.5 El Sr. Henri responde que no dispone de informacién al respecto por ahora. Ese punto se
aclarara con la Oficina en el seno del Grupo de Trabajo y, de ser necesario, el examen se realizard
en la 812 reunidn de la Junta.

7.6 La Presidenta dice que es importante fijar un calendario para el examen.
7.7 Tras la reunién del Grupo de Trabajo, la Junta acuerda llegar a la siguiente conclusion:

«Tras la reunién del Grupo de Trabajo sobre las Reglas de Procedimiento la Junta decidié poner al
dia la propuesta de Reglas de Procedimiento del Documento RRB19-1/1 (RRB16-2/3(Rev.10)),
teniendo en cuenta las propuestas de la Oficina para la revisién de ciertas Reglas de Procedimiento.»

Proyecto de Reglas de Procedimiento y comentarios de las administraciones
(Carta Circular CCRR/61 y Documento RRB19-1/5)

7.8 El Sr. Vassiliev (Jefe de TSD) presenta el proyecto de Regla de Procedimiento relativa al
Acuerdo GE-75, anexa a la Carta Circular CCRR/61. La Oficina ha recibido, con respecto al proyecto
de Regla de Procedimiento, una comunicacién de la Administracion de Azerbaiyan (Documento
RRB19-1/5), diciendo que no tiene observaciones al respecto. Por consiguiente, parece que la Regla
de Procedimiento no plantea problemas a las administraciones.

7.9 En respuesta a una pregunta del Sr. Azzouz, propone que en todo el proyecto de Regla de
Procedimiento se sustituya el término «Modulacién» por «Esquema de modulacion», que es el
término utilizado en la Seccion B7 de la Regla de Procedimiento.

7.10 Asise acuerda.

7.11  Se aprueba el proyecto de Regla de Procedimiento, enmendado, que entrard en vigor
inmediatamente después de su aprobacion.

7.12  LlalJunta acuerda llegar a la siguiente conclusion:
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«La Junta debatid el proyecto de Regla de Procedimiento comunicado a las administraciones
mediante la Carta Circular CCRR/61, junto con una observacion formulada por una administracion,
que se recoge en el Documento RRB19-1/5. La Junta adoptd esta Regla de Procedimiento con las
modificaciones que figuran en el Anexo 1 a este resumen de decisiones.»

8 Situacion de la red de satélites DBL-G5-28.5E (Documentos RRB19-1/3 y RRB19-1/7)

8.1 El Sr. Wang (Jefe de SSD/SNP), presenta los Documentos RRB19-1/3 y RRB19-1/7 diciendo
gue la Oficina envié a la Administracién de Luxemburgo, el 14 de junio de 2018, un recordatorio de
gue el plazo reglamentario para la red de satélites DBL-G5-28.5E, notificada en virtud del Apéndice
30A, se cumplia el 13 de diciembre de 2018. En una comunicacién posterior de 23 de enero de 2019,
la Oficina informé a la Administracién de Luxemburgo de que no habia recibido la confirmacién de
gue las asignaciones en cuestién se hubiesen puesto en servicio ni la informacidon de diligencia
debida en virtud de la Resolucidn 49, por lo que se iban a suprimir las asignaciones a esa red. En su
respuesta de 30 de enero de 2019, la Administracién se Luxemburgo declaré que, debido a
dificultades técnicas no especificadas, habia intentado varias veces enviar la notificacion a principios
de diciembre y que, como posteriormente descubrio, la parte de la notificacion relativa al enlace de
conexiéon no habia llegado a la Oficina. La Oficina recibié la notificacidn de las asignaciones a la red
de satélites en cuestion el 7 de febrero de 2019 y la Oficina informd a la Administracién de
Luxemburgo de que no podia aceptar la notificacion tardia y remitiria la cuestion a la Junta, a la que
ahora se pide que decida si se debe aceptar la notificacidn tardia. En este contexto, la Junta quiza
quiera tener en cuenta que la estacién especial de la red de satélites en cuestion se ha puesto en
servicio.

8.2 El Sr. Alamri observa que de acuerdo con la Parte D del Apéndice 30 hay muchas
administraciones afectadas por el enlace descendente y que, segin la Administracion de
Luxemburgo, el satélite se ha puesto en servicio. Pregunta, entonces cual es la situacién de
coordinacidn de las administraciones implicadas.

8.3 El Sr. Wang (Jefe de SSD/SNP) responde que en la informacion de la publicacion de la
Parte D sélo se indican los requisitos de coordinacién basados en los resultados del examen de la
notificacién de la Parte A, que es el inicio del proceso de coordinacién. La administracion notificante
puede entonces modificar las caracteristicas de la red para reducir sus efectos en otras redes.
Algunos de los requisitos indicados en la publicacién de la Parte D pueden no existir en la notificacidon
de la Parte B y es posible que la administracién notificante haya llegado a un acuerdo con algunas
de las administraciones concernidas. La Oficina no puede saber si hay problemas de coordinacion
pendientes hasta haber completado el examen de la Parte B. Aun no se ha completado la
tramitacién de la red DBL-G5-28.5E, que se suspendid en espera de una decisidon de la Junta.

8.4 El Sr. Alamri pide que se le confirme que aun no se ha iniciado el examen de la Parte B. La
cuestidn esta en decidir si se ha de aceptar la notificacion tardia del enlace ascendente para que la
Oficina pueda iniciar el examen de la Parte B y publicar los resultados.

8.5 El Sr. Wang (Jefe de SSD/SNP) confirma que tal es la situacion.

8.6 La Sra. Beaumier pregunta cuando presentd la Administracion de Luxemburgo la
notificacion y si la Oficina puede confirmar que la estacion espacial se ha puesto en servicio.

8.7 El Sr. Wang (Jefe de SSD/SNP) responde que la Oficina recibid la notificacion y la
comunicacion de la Parte B junto con la informacion de la Resolucion 49 y la Resolucién 40 de la
Administracion de Luxemburgo el 3 de diciembre de 2018, pero sélo para el enlace descendente, no
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para el enlace de conexidn. Aflade que las administraciones notificantes pueden ver si se ha recibido
la notificacion-e inmediatamente después de su envio. En este caso el problema radica en que la
Administracidon de Luxemburgo intentd enviar una gran cantidad de informacién de una sola vez,
pero no pudo ver en el acuse de recibo que la Oficina sdlo habia recibido parte de la notificacién. En
cuanto a la confirmacién de la puesta en servicio, la Oficina ha recibido la informacién pero no la ha
verificado todavia. Lo hard en el momento de la publicacién.

8.8 El Sr. Azzouz dice que, dada la secuencia temporal, el caso se ha de considerar desde dos
puntos de vista. Por un lado, la Administraciéon de Luxemburgo no cumplid el plazo fijado y presentd
la informacidn con 45 dias de retraso. Si encontro dificultades para enviar la informacion, podria
haber la presentado por otros medios. Por otro lado, la red estad operativa, no hay requisitos de
coordinacidon pendientes y ninguna otra administracién se ve afectada. Propone una solucién en
tres etapas: la Junta remitira el caso a la CMR-19 para que ésta tome una decisién; la Oficina
comunicard a la CMR-19 la informacién sobre la situacion de coordinacién de la red; y la Oficina
impartird a las administraciones formaciones adicionales sobre las notificaciones-e para evitar
problemas en el futuro.

8.9 El Sr. Hoan observa que la Administracién de Luxemburgo no sabia que no se habia
transmitido la parte correspondiente al enlace ascendente de la notificacion. La Oficina ha hecho lo
correcto y la Junta carece de base para desautorizar su decisidn. En su carta de 25 de febrero de
2019 a la Junta (Documento RRB19-1/7), la Administracién de Luxemburgo dice que ha implantado
nuevos procedimientos para evitar que tales problemas puedan volver a ocurrir. El requisito de
presentacion electrdnica de las notificaciones de redes de satélites entro en vigor el 1 de agosto de
2018. De acuerdo con el Informe del Director (Documento RRB19-1/4), hasta la fecha sélo una
administracion ha tenido problemas con el sistema. Dice que le cuesta entender los problemas de
la Administracion de Luxemburgo en relacién con la notificacién del enlace ascendente.

8.10  EISr. Vallet (Jefe de SSD) dice que la Oficina no ha tomado decision alguna en este caso. Se
trata de la presentacidn de una notificacidn de la Parte B una vez cumplido el plazo reglamentario
de ocho afios, por lo que escapa al ambito de competencia de la Oficina. Por consiguiente, la
conclusion de la Junta no desautorizara una decision de la Oficina.

8.11 La Sra. Beaumier dice que, al carecer ella misma de experiencia con el sistema de
notificacién-e, le cuesta determinar con precisién lo que ha ocurrido en este caso. Dicho eso, el
satélite se ha lanzado y ninguna otra administracién se ve afectada. La Junta podria considerar que
se trata de un error técnico/administrativo de utilizaciéon del software. Dado que la Junta ha
adoptado un enfoque suave en casos similares en ocasiones anteriores, podria otorgar a la
Administracién de Luxemburgo el beneficio de la duda en este caso. Estd de acuerdo en que es
necesario informar mejor a las administraciones sobre la utilizacion del software y le complace que
la Administracién de Luxemburgo ya haya tomado medidas para garantizar que no se repite el
mismo error.

8.12  El Sr. Varlamov dice que, como no hay nuevas asignaciones afectadas y el satélite estd en
orbita y operativo, habida cuenta ademas de las decisiones adoptadas por la Junta en ocasiones
anteriores, considera que la Junta puede mostrarse a favor de la Administracion de Luxemburgo y
encargar a la Oficina que siga adelante con la tramitacién de la notificacidn sin necesidad de remitir
la cuestién a la CMR-19.

8.13  EISr. Henri dice que, dado que en los acuses de recibo aparentemente las administraciones
notificantes no pueden ver qué parte(s) de sus notificaciones se han recibido o no, es posible que la
Administracion de Luxemburgo no se diera cuenta de que su notificacién no habia llegado. Sin
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embargo, habia presentado toda la informacion que faltaba y cumple asi las condiciones
reglamentarias necesarias para que la Oficina siga adelante con la tramitacion de la red. Habida
cuenta de las explicaciones adicionales de la Oficina y de las medidas adoptadas por la
Administracién de Luxemburgo para garantizar que no vuelve a producirse el error en el futuro,
considera que la Junta puede alcanzar un acuerdo favorable a la administracién y encargar a la
Oficina que siga tramitando el sistema.

8.14  El Sr. Alamri dice que, dado que la estacién espacial estd operativa en la posicién orbital
correspondiente, la Junta deberia instar a la Administracion de Luxemburgo a completar el proceso
de coordinacidn con las demas administraciones.

8.15  El Sr. Borjon sefiala que, si la Junta decide encargar a la Oficina que siga adelante con la
tramitacién de la notificacion, ello implicaria necesariamente que se complete el proceso de
coordinacion.

8.16  El Sr. Vallet (Jefe de SSD) dice que los acuses de recibo por la Oficina de las notificaciones-
e se generan automaticamente y, por consiguiente, son genéricos por naturaleza y no enumeran los
contenidos de la notificaciéon. Hasta hace poco en la pagina web donde se enumeran los datos
recibidos sélo figuraba la informacién de la Resolucién 55 con respecto a la Parte A del Plan, no la
Parte B. Gracias al sistema de notificacion-e la Oficina puede ahora facilitar informacién sobre todos
los datos recibidos de manera que las administraciones pueden verificar que su notificacion esta
completa. Sin embargo, tal opcidon no estaba aun disponible cuando la Administracion de
Luxemburgo presentd su notificacién.

8.17  LaPresidenta sugiere que la Junta llegue a la siguiente conclusion:

«La Junta examind los Documentos RRB19-1/3 y RRB19-1/7 de la Administracion de Luxemburgo
sobre la comunicacién de la informacion relativa a la red de satélites DBL-G5-28.5E. La Junta tomd
nota de que:

J al utilizar el software de «Presentacidn electrénica de notificaciones de redes de satélites»,
la Administracidon de Luxemburgo no envid a tiempo toda la informacién necesaria ni pudo
verificar la informacion recibida por la Oficina a pesar de haber recibido un acuse de recibo,
dado su caracter genérico;

J la Administracion de Luxemburgo habia adoptado medidas para garantizar que este
problema no vuelva a presentarse;

. habia un satélite operacional de conformidad con las caracteristicas técnicas de la red de
satélites DBL-G5-28.5E.

Por ello, la Junta decidié acceder a la solicitud de la Administracién de Luxemburgo y encargé a la
Oficina que acepte la presentacion de la Parte B correspondiente a la notificacién de la informacién
del enlace ascendente de la red de satélites DBL-G5-28.5E y que continle tramitando la notificacién.
Ademas la Junta alenté a la Administracién de Luxemburgo a continuar la coordinacién con otras
administraciones.»

8.18  Asise acuerda.
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9 Solicitudes de cancelacion de asignaciones de frecuencias a redes de satélites:
Comunicacidn de la Administracidn de Francia solicitando la supresion de las asignaciones
de frecuencias a la red de satélites griega HELLAS-SAT-2G en 39°E en las bandas de
frecuencias 17,7-19,7 GHz, 20,2-21,2 GHz, 27,5-29,5 GHz y 30-31 GHz (Documentos RRB19-
1/10 y RRB19-1/DELAYED/5)

9.1 El Sr. Loo (Jefe de SSD/SPR) presenta el Documento RRB19-1/10, en el que la
Administracién de Francia solicita a la Oficina que suprima las asignaciones de frecuencias a la red
de satélites de Grecia HELLAS-SAT-2G en 39° E en las bandas de frecuencias 17,7-19,7 GHz, 20,2-
21,2 GHz, 27,5-29,5 GHz y 30-31 GHz aduciendo que no se habia puesto en servicio, como sostiene
la Administracién de Grecia, el 18 de octubre de 2013, por lo que no pudo haberse suspendido el 18
de enero de 2014, volver a ponerse en servicio el 7 de marzo de 2016 y volver a suspenderse el 6 de
junio de 2016. Para argumentar su solicitud la Administracién de Francia dice que entre las bandas
a bordo del satélite NIMIQ-2, con el que supuestamente se habian puesto en servicio las bandas
indicadas el 18 de octubre de 2013, no se contaban las bandas antes enumeradas, como se
desprende de la respuesta de Lockheed Martin, reproducida en el Anexo 3, a la carta de Francia, de
la informacion publicada en diversas secciones especiales en virtud de la Resolucidén 49 enumeradas
en el Anexo 2 y de la informacion facilitada por la Secretaria de las Naciones Unidas de conformidad
con el Convenio sobre registro de objetos lanzados al espacio ultraterrestre, reproducida en el
Anexo 4. En los Anexos 5y 6 se recoge la correspondencia entre las Administraciones de Francia y
Grecia en la que esta ultima responde positivamente a la coordinacion, pero no aclara el problema
principal. Francia aduce que este asunto reviste una importancia particular por sus consecuencias
para la coordinacion de su satélite ATHENA-FIDUS, operativo en 38° E, con el satélite HS-4 (también
llamado «HS-4/SGS-1», lanzado por Grecia el 5 de febrero de 2019 para su posicionamiento en 39° E.
Cabe sefalar que, en respuesta a las preguntas de la Oficina sobre la reanudacion del
funcionamiento de la red griega en 2016, Grecia invocd el Articulo 48 de la Constitucién de la UIT
para las bandas de frecuencias 20,2-21,2 GHz y 30-31 GHz.

9.2 Pasando a la comunicacion tardia de Grecia, Documento RRB19-1/DELAYED/5, que se
presenta a la Junta a titulo informativo, sefiala que el Sr. Botha (SGD) ya aclaré el problema de la
fecha de recepcidn de la comunicacién de Francia en el momento de adoptar el orden del dia de la
presente reunion, por lo que la comunicacién es admisible. No obstante, Grecia muestra su seria
preocupacion por el procedimiento poco ortodoxo adoptado por la Administracién de Francia al
solicitar al Director que presente su solicitud a la Junta sin solicitar antes una aclaracién, de acuerdo
con el numero 13.6, a la Oficina. Por consiguiente, la Administraciéon de Grecia solicita que, de
considerarse admisible la solicitud de Francia, su examen se retrase hasta la 812 reunidén de la Junta
a fin de conceder a Grecia el tiempo necesario para preparar sus argumentos para su consideracién
por la Junta. Sin embargo, Grecia presenta otros argumentos sobre el fondo del caso, como son los
siguientes: que, a diferencia de Francia, Grecia carece de notificaciones en otras posiciones orbitales
distintas de 39° E en las bandas de frecuencias que Francia quiere suprimir; se pregunta por qué
Francia ha escogido la posicion orbital 38° E en lugar de otras posiciones de las que dispone; expresa
su sorpresa porgue Francia haya presentado de repente su solicitud formal a la Junta, a pesar de la
buena marcha de las negociaciones sostenidas de buena fe durante afios entre las dos
administraciones para intentar coordinar las notificaciones concernidas; y pone en tela de juicio el
momento escogido por Francia para presentar su solicitud habida cuenta del lanzamiento del
satélite griego y de la reanudacién del funcionamiento de la red HELLAS-SAT-2G en total
conformidad con el Reglamento de Radiocomunicaciones. Grecia insiste también en la importancia
de las notificaciones en cuestidn para los sectores publico y militar de Grecia.

(455188)



33
RRB19-1/13(Rev.1)-S

9.3 El Sr. Varlamov lamenta que la comunicacidn tardia de Grecia sélo esté disponible en inglés
y solicita que en el futuro se haga todo lo posible para que todos los documentos estén disponibles
en los idiomas de trabajo de la Junta.

9.4 El Sr. Botha (SGD) dice que siempre se hace lo posible por que sea asi, pero no siempre es
posible, pues depende de la carga de trabajo de los servicios de traduccion y de la longitud de los
documentos. En cuanto a las comunicaciones tardias, no es oficialmente obligatorio que estén
traducidas.

9.5 El Director afiade que los servicios de traduccidon han hecho frente a una considerable carga
de trabajo en los Ultimos tiempos, en gran parte debido a la RPC-2, cuyo resultado es el voluminoso
Informe a la CMR-19 en todos los idiomas de trabajo. En el futuro se hard todo lo posible, sobre
todo en relacién con las comunicaciones tardias sobre temas incluidos en el orden del dia de la
Junta, pues tienen mdas probabilidades que otras comunicaciones de que la Junta las examine.

9.6 El Sr. Mchunu pide aclaraciones sobre la objecion de Grecia a que Francia presente su
solicitud directamente a la Junta, sin observar lo dispuesto en el nimero 13.6, que garantiza que se
consulte con Grecia en primer lugar.

9.7 El Sr. Loo (Jefe de SSD/SPR) y el Sr. Botha (SGD) dicen que, aunque generalmente se sigue
el procedimiento del nimero 13.6, las administraciones son libres de presentar directamente a la
Junta sus comunicaciones sobre el Reglamento de Radiocomunicaciones en todo momento.

9.8 El Sr. Talib dice que el tema que tiene ante si la Junta es complejo y sensible. Francia basa
sus argumentos en la no utilizacidn de las bandas concernidas y Grecia invoca el Articulo 48 para
algunas de ellas. Ademas, las notificaciones han adquirido un cierto reconocimiento al haberse
notificado e inscrito en el Registro Internacional desde hace tiempo. Asimismo sefiala que no todos
los documentos estan disponibles en los idiomas que necesitan los miembros de la Junta. Habida
cuenta de la situacidn, propone no proceder a la supresién de las asignaciones y pedir a las partes
implicadas que prosigan la coordinacion.

9.9 El Sr. Azzouz sefiala que la puesta en servicio inicial de la red de Grecia esta inscrita en el
Registro Internacional, por lo que, de ponerse en tela de juicio las bandas y caracteristicas utilizadas,
deberia consultarse en primer lugar a la Oficina, no al fabricante o al responsable del lanzamiento,
pues toda la informacion pertinente figura en la base de datos de la BR y ha de suponerse que es
correcta. Sefiala también que Grecia solicité la puesta en servicio de toda la bandaKa, de
considerable importancia para el desarrollo y la inversion de los paises en desarrollo. Habida cuenta
de los distintos tipos de informacion (Carta Circular CR/343) que pueden solicitarse para verificar las
capacidades de recepcidn y transmisidn de un satélite para confirmar su puesta en servicio y la fecha
de la misma, dice que una posible solucién de compromiso seria pedir a la Oficina que lleve a cabo
una investigacion en virtud del numero 13.6 y, en ese contexto, que solicite a la administracién
notificante todos los detalles acerca del vehiculo de lanzamiento, las instalaciones de lanzamiento,
el contrato, etc. a fin de verificar que todas las informaciones concuerdan. Una vez recibida esa
informacidn, se habrd de solicitar también el plan de frecuencias. Se ha de pedir a la Oficina que
organice reuniones de coordinacion entre las dos administraciones y rinda cuentas al respecto a la
proxima reunién de la Junta. Se ha de instar a las administraciones a no escatimar esfuerzos para
llegar a un consenso y no se debe considerar la posibilidad de suprimir las asignaciones, sobre todo
considerando las inversiones realizadas.

9.10  EI Sr. Alamri coincide en que se trata de un tema muy sensible, especialmente por referirse
a una solicitud de supresion de asignaciones de frecuencias de una red de satélites inscrita en el
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Registro Internacional de Frecuencias desde hace muchos afos. Por un lado, las asignaciones de
Grecia estan inscritas en el Registro Internacional desde 2013 y se han cumplido todos los requisitos
reglamentarios en relacion con la puesta en servicio, la suspension, la reanudacion del
funcionamiento y la nueva suspension, y el lanzamiento con éxito del nuevo satélite el 5 de febrero
de 2019 para reanudar el servicio de las asignaciones de frecuencias dentro del plazo reglamentario
fue el resultado de una importante inversidén basada en la situacidn reglamentaria definida de la red
de satélites, confirmada por la BR en 2013 después de cumplir todos los requisitos reglamentarios
y de acuerdo con las disposiciones correspondientes del Reglamento de Radiocomunicaciones; por
otro lado, el punto principal planteado por la Administracion de Francia se refiere a sus dudas
respecto de la puesta en servicio inicial de la mayor parte de la banda Ka por HELLAs-SAT-2G en
2013, basandose en diversos elementos recopilados de distintas partes industriales y facilitada
como prueba para su solicitud. En principio, la verificacién de la puesta en servicio y de las demas
etapas es responsabilidad de la Oficina en virtud del Articulo 13, en particular del nimero 13.6, e
incluye las consultas con la administracion notificante en la primera fase para solicitar aclaraciones
y, en caso de desacuerdo, la preparacién de un informe y su presentacién a la Junta junto con las
opiniones de las partes implicadas. Por consiguiente, esta a favor de encargar a la Oficina que asuma
el caso aplicando el procedimiento normal conforme al Articulo 13.

9.11  EISr.Borjon dice que se trata de un caso sensible y excepcional que ha de contar con todas
las garantias procesales que supone la aplicacion del nUmero 13.6 para garantizar el respeto de los
intereses de todas las partes implicadas. Se pregunta si la Junta podria siquiera considerar la
adopcién de medidas retroactivas en relacién con un sistema cuando hay un nuevo satélite,
aparentemente con capacidad para utilizar todas las frecuencias, llegando a la posicidn orbital en
cuestidn para volver a poner en servicio el sistema.

9.12  El Sr. Hashimoto esta de acuerdo con los anteriores oradores. Se ha de dar a la
Administracién de Grecia el tiempo suficiente para reaccionar a la propuesta de supresién y se ha
de recomendar que la Oficina proceda a una investigacién en virtud del Articulo 13. Se ha de
fomentar el didlogo entre las dos partes. La Junta podria tomar una decision al respecto en su
préxima reunion en funcidn de la evolucion del caso.

9.13  La Sra. Beaumier esta de acuerdo con la mayoria de las observaciones formuladas, pero
indica que el hecho de que se haya lanzado un nuevo satélite con todas las capacidades necesarias
no justifica per se el incumplimiento de los requisitos reglamentarios, en el pasado o en el presente,
y que la Junta no deberia transmitir ese mensaje. Cabe lamentar que estos problemas no se hayan
planteado antes ante la mesa de la Junta, aunque parece que la Administracién de Francia ya los
planted a la Administracidn de Grecia en 2016. Se ha de hacer todo lo necesario por acomodar todos
los sistemas en la medida de lo posible, pero se han de considerar las pruebas presentadas por
Francia, pues proceden no sélo de la industria, sino también del fabricante y de agencias estatales.
Es evidente que la Oficina llevd a cabo todos los exdmenes pertinentes sobre la puesta en servicio,
la diligencia debida, etc., pero es necesario reevaluar los datos cuando aparecen nuevas
informaciones. Por consiguiente, se ha de solicitar a la Oficina que investigue este asunto,
intentando, entre otras cosas, aclarar diversas incoherencias de la comunicacion tardia de Grecia,
incluida la posible utilizacion de un satélite para poner en servicio mas de una red. Se ha de animar
a las partes a seguir reuniéndose, pudiendo contar con la asistencia de la Oficina, para encontrar
una solucidon. En ultimo término, aun si las afirmaciones de la Administracién de Francia son
correctas, ambas partes todavia tendrian que encontrar la manera de satisfacerse mutuamente a
través de la coordinacion.
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9.14  El Sr. Hoan dice que la Junta debe examinar las comunicaciones con gran cuidado. La
informacidn presentada por Francia parece muy clara. La Administracion de Grecia, por su parte, se
queja de la manera en que la Administracidn francesa ha planteado la cuestién. Recuerda que en su
Informe a la CMR-15 en virtud de la Resolucidon 80, la Junta tratd la cuestidon de las solicitudes en
virtud del nimero 13.6 basadas en informacién fiable y lo que se entiende precisamente por
informacidn fiable y con qué fines se puede utilizar, habida cuenta de que no toda la informacion
disponible es exacta. En cualquier caso, esta claro que la Junta no puede suprimir las asignaciones
de Grecia sin consultar primero adecuadamente con esa Administracién. Se ha de remitir la cuestion
a la Oficina solicitdndole que se comunique con la Administracidon de Grecia, que investigue el caso
y que rinda Informe a la Junta en su 812 reunion.

9.15  El Sr. Varlamov, que subraya también la sensibilidad del caso, dice que hay una serie de
elementos que hay que aclarar en las comunicaciones de ambas partes (pero que la Oficina no ha
verificado por haberse remitido la cuestién directamente a la Junta), en relacidn, por ejemplo, con
las condiciones en que se ha publicado la correspondencia de Lockheed Martin en la comunicacién
de Francia. Ademas, el Anexo 4 a la comunicacidon de Francia contiene datos del Convenio sobre
registro de objetos lanzados al espacio ultraterrestre, algunos de los cuales estdan incompletos, pero
nada confirma qué frecuencias se han utilizado realmente. No se han presentado informes de
interferencia y sélo cuando ya se habia lanzado el nuevo satélite presenta Francia sus objeciones
pidiendo a la Junta que suprima las asignaciones para las que se ha construido. Sefiala, ademas, que
en el Cuadro del Anexo 2 al Documento RRB19-1/10 se sugiere que se ha utilizado un satélite para
poner en servicio mas de una red, detalle que se ha de verificar. La Junta no ha de plantearse en
este momento suprimir las asignaciones, sino remitir la cuestién a la Oficina para que la investigue.
Confia en que la Oficina, con su gran experiencia, podra lograr que las partes implicadas lleguen a
un acuerdo.

9.16 La Sra. Hasanova también menciona la sensibilidad del asunto y dice que ha de darse
tiempo a las partes implicadas para seguir negociando a fin de llegar a un acuerdo de coordinacién
y que la Oficina rinda informe a la Junta en su préxima reunién.

9.17  EISr. Loo (Jefe de SSD/SPR) observa que la Administracién de Francia pone especificamente
en tela de juicio la primera puesta en servicio de las asignaciones, es decir, la correspondiente al
periodo 2013-2016, no después. La Oficina entiende entonces que, si se le pide que realice una
investigacion en virtud del nimero 13.6, debe investigar ese periodo especifico. La diferencia entre
este caso y otros muchos, por ejemplo, la solicitud de Reino Unido con respecto a ciertas redes
Arabsat que se examinard a continuacion, es que en este caso la Administracién de Francia no ha
pedido que se proceda a la investigacion en virtud del nimero 13.6 antes de plantear la cuestién a
la Junta. Observa, ademas, que la Oficina ha comprobado la lista de la Resolucién 49 incluida en el
Anexo 2 y todo parece correcto. En un breve aparte sobre las investigaciones de la Oficina en virtud
del numero 13.6 en general, dice que la Oficina empezé a realizarlas en 2009, mejorando su método
a lo largo de los afios, por lo que ahora son muy precisas y suelen implicar supresiones parciales de
pequefias porciones de banda.

9.18  El Sr. Alamri dice que se han de ponderar cuidadosamente las consecuencias de modificar
la situacion de las redes y las asignaciones puestas en servicio e inscritas desde hace muchos afios
en el Registro Internacional de conformidad con las disposiciones correspondientes del Reglamento
de Radiocomunicaciones, pues, ademas de las inversiones realizadas, tales modificaciones podrian
minar los datos consignados en el Registro Internacional y, de hecho, todo el proceso de
notificacién. Toda modificacién de ese tipo ha de estar plenamente justificada y basarse sin duda
alguna en disposiciones reglamentarias especificas.
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9.19  EISr. Varlamov observa que este caso plantea la cuestion de cuan lejos en el tiempo puede
remontarse una investigacion en virtud del nimero 13.6. Se ha de tener mucho cuidado con la
aplicacion retroactiva del niumero 13.6, pues el paso del tiempo puede hacer que haya elementos
gue ya no se puedan consultar.

9.20 La Presidenta dice que la Junta ya traté de la aplicacién retroactiva del nimero 13.6 en
ocasiones anteriores sin llegar a una decisidon concreta, salvo que cada caso se ha de abordar
siempre de manera independiente.

9.21  El Sr. Alamri pregunta qué elemento concreto podria justificar en este caso la aplicacién
retroactiva del nimero 13.6 mientras que, de haber objeciones de administraciones respecto de la
puesta en servicio inicial de las asignaciones de frecuencias en 2013, deberian plantearse durante
dicho periodo.

9.22 La Sra. Beaumier dice que, por norma general, se ha de evitar la aplicacion retroactiva del
numero 13.6. En este caso, no obstante, algunas de las informaciones presentadas podrian justificar
una excepcion a la regla general.

9.23  EISr. Varlamov afiade que este caso puede considerarse excepcional al no haberse seguido
la secuencia habitual. Normalmente las administraciones solicitan la aplicacion del numero 13.6
antes de presentar el caso a la Junta.

9.24  LaPresidenta sugiere que la Junta llegue a la siguiente conclusion:

«La Junta examind el Documento RRB19-1/10 y tomd nota del Documento RRB19-1/DELAYED/S a
titulo informativo. La Junta confirmé que el Documento RRB19-1/10 se recibié dentro del plazo
reglamentario de presentacion. La Junta consideré ademas que:

J la supresién de asignaciones de frecuencias es un asunto delicado y debe examinarse con
el mayor cuidado con arreglo a las disposiciones pertinentes del Reglamento de
Radiocomunicaciones;

J la comunicacion de la Administracion de Francia sdlo se referia al periodo inicial de puesta
en servicio del 18 de octubre de 2013 al 18 de enero de 2014;
. la Administracion de Grecia habia invocado el Articulo 48 de la Constitucion en relacién con

las asignaciones de frecuencias a la red de satélites HELLAS-SAT-2G en las bandas de
frecuencias 20,2-21,2 GHz y 30-31 GHz durante la reanudacién de la puesta en servicio de
dichas asignaciones de frecuencias en 2016;

J el procedimiento normal en estos casos consistiria en que las administraciones solicitaran
a la Oficina que llevase a cabo una investigacion con arreglo al nimero 13.6 del RR antes de
trasladar el asunto a la Junta, si alguna administracién manifestase su desacuerdo con las
conclusiones de la Oficina.

La Junta tomd nota del lanzamiento de un satélite el 5 de febrero de 2019 para implementar la red
de satélites HELLAS-SAT-2G a 39° E, pero considerd que este hecho no debia constituir un motivo
de inobservancia de las disposiciones aplicables del Reglamento de Radiocomunicaciones.

Por consiguiente, la Junta decidié que aun no se encontraba en disposicién de adoptar una decisién
a este respecto, motivo por el cual encargé a la Oficina:

J que lleve a cabo una investigacién sobre este caso con arreglo al numero 13.6 del RR
e informe de los resultados a la 812 reunién de la Junta;
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J gue convoque una o varias reuniones de coordinacién con las Administraciones de Francia
y Grecia.

La Junta tomo nota ademas de la utilizacidn de un satélite para poner en servicio varias redes de
satélites y encargd a la Oficina que investigue esta practica con arreglo a la Resolucion 40 (CMR-15)
e informe de los resultados a la 812 reunién.»

9.25 Asi se acuerda.

9.26 Hablando en términos generales, el Sr. Henri dice que convendria que la Junta abordase en
algin momento y en detalle el delicado tema de la aplicacidn retroactiva a fin de no tener que volver
a tratarlo cada vez que surja.

10 Solicitudes de cancelacion de asignaciones de frecuencias a redes de satélites:
Comunicacion de la Administracion de Reino Unido solicitando la supresién de
las asignaciones de frecuencias a las redes de satélites ARABSAT-KA-30.5E, ARABSAT 5A-
30.5E y ARABSAT 7A-30.5E en las gamas 17 700-22 000 MHz y 27 500-30 000 MHz
(Documentos RRB19-1/11, RRB19-1/DELAYED/2 y RRB19-1/DELAYED/6)

10.1 El Sr. Loo (Jefe de SSD/SPR) presenta detalladamente el Documento RRB19-1/DELAYED/2,
que sustituye al Documento RRB19-1/11 y en el que la Administracion de Reino Unido solicita a la
Junta que suprima las asignaciones de frecuencias a las redes de satélites ARABSAT-KA-30.5E,
ARABSAT 5A-30.5E y ARABSAT 7A-30.5E en las gamas 17 700-22 000 MHz y 27 500-30 000 MHz
basandose en que no se han cumplido determinadas disposiciones del Articulo 11. Sefiala, entre
otras cosas, que, segun la Administracion de Reino Unido, se celebraron entre 2012 y 2017 varias
reuniones de coordinacién en las que no se llegd a ningun acuerdo; que la Administracién de Reino
Unido propuso celebrar otra reunién en noviembre de 2018, pero la Administracion de Arabia
Saudita dijo no tener disponibilidad antes de abril de 2019, y que los derechos prioritarios de
Arabsat no son absolutos y no pueden ejercerse para menoscabar u obstaculizar las redes de Reino
Unido. Reino Unido sefiala también que las fechas de recepcidn de las solicitudes de coordinacién
de las redes Arabsat son ligeramente anteriores a las de Avanti, lo que implica que hay un claro
riesgo de que Arabsat reclame la prioridad y aduzca que no pudo completarse la coordinacién. Reino
Unido desea evitar tener que llegar a tomar medidas contra su operador, Avanti, a peticién de la
Administracion de Arabia Saudita (en nombre de Arabsat) tras el lanzamiento de la estacion espacial
Arabsat-6A en marzo de 2019. Al no haber un acuerdo de coordinacion, ese lanzamiento plantea un
riesgo inminente de interferencia perjudicial para las asignaciones de frecuencias de Reino Unido.
Sila Junta decide no suprimir las asignaciones de frecuencias, se le solicita que considere la adopcién
de medidas alternativas, como la imposicion de medidas adicionales o la celebracién de mas
reuniones entre las partes bajo los auspicios de la Oficina.

10.2  Afade que la Administracidon de Reino Unido pidié a la Oficina en noviembre de 2018 que
llevase a cabo una investigacion en virtud del nimero 13.6. La Oficina contesté que ya habia recibido
de la administracion notificante informacion sobre la puesta en servicio de todas las asignaciones
de frecuencias y que, a menos que la Administracion de Reino Unido pudiese aportar mas
informacidén actualizada, no se encontraba en posicién de realizar tal investigacion.

10.3 En el Documento RRB19-1/DELAYED/6, la Administracion de Arabia Saudita facilita la
siguiente informacion: la posicidn orbital 30,5° E se esta utilizando desde 1996 y Arabsat ha puesto
en servicio todas las asignaciones de frecuencias inscritas en esa posicion; la Administracion de
Reino Unido inscribid sus notificaciones en banda Ka a condicidn de no causar interferencia en virtud
del nimero 11.41, y en 2012, Avanti desplegd el satélite Hylas-2 en la banda Ka en la posicién 31° E
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sin coordinacién previa (Avanti dijo gestionar su zona de servicio de manera que se evitaban los
solapamientos de cobertura). La Administracion de Arabia Saudita teme que la Administracién de
Reino Unido propusiera una reunidn en torno a la fecha de lanzamiento del satélite ARABSAT-6A a
fin de adquirir la prioridad y tener ventaja en la coordinacion. En la comunicacion se especifica que,
sin perjuicio de toda la informacidn publicada, el satélite ARABSAT-6A no se lanzara antes del
segundo trimestre de 2019. Ademads, no se ha publicado informacién alguna sobre ARABSAT-5A,
gue opera una red gubernamental que ofrece servicios no comerciales, como se comunicé a la
Oficina en 2011. Para concluir la Administracién de Arabia Saudita dice haber facilitado informacién
detallada sobre el sistema de satélites en banda Ka ARABSAT-5A a la Oficina con caracter
confidencial y haber invocado la aplicaciéon del Articulo 48 de la Constitucion de la UIT a las redes de
satélites Arabsat en 30,5° E. Se insta a la Administracién de Reino Unido y a Avanti a reiniciar el
proceso de coordinacion.

10.4 La Presidenta recuerda, en relacion con el Documento RRB19-1/DELAYED/6, que en
anteriores debates de la Junta y la CMR se dejo claro que al invocar el Articulo 48 de la Constitucién
se ha de utilizar el término «uso militar» y no «uso gubernamental». En cuanto al Documento
RRB19-1/DELAYED/2, dice que asume que la sugerencia de que la Junta ordene la celebracién de
mas reuniones «que modere la RRB» es un error; corresponde a la Oficina, no a la Junta, moderar
esas reuniones.

10.5 El Sr. Loo (Jefe de SSD/SPR) confirma que la Administracién de Arabia Saudita habia
facilitado a la Oficina informacién confidencial detallada sobre el uso gubernamental en 2011. La
Oficina no la traté como informacién del Articulo 48 en aquel momento, pues se habia facilitado
toda la informacién necesaria en virtud del Reglamento de Radiocomunicaciones. En cuanto al
Documento RRB19-1/DELAYED/2, entiende que la Administracion de Reino Unido desea que la Junta
concluya que se debe organizar una reunién de coordinacion y que ésta se celebre bajo los auspicios
de la Oficina.

10.6  ElSr.Varlamov, observando que ambos documentos contienen solicitudes semejantes para
que las partes se rednan bajo los auspicios de la Oficina, dice estar a favor de que se celebre tal
reunion, que contribuira a evitar la interferencia perjudicial en el futuro y ahorrara tiempo a la Junta.

10.7  El Sr. Henri esta de acuerdo. El objetivo es garantizar que los dos operadores de satélites
puedan llegar a un acuerdo de coordinacion que permita el funcionamiento de sus satélites sin
interferencias. Debe organizarse una reunidn de coordinacidn lo antes posible, bajo los auspicios de
la Oficina, habida cuenta del lanzamiento inminente del satélite ARABSAT-6A.

10.8  El Sr. Azzouz pregunta si la Junta tiene potestad para considerar temas relacionados con el
Articulo 48 de la Constitucion. La Junta abordd un caso similar en relacién con la Administracion de
Emiratos Arabes Unidos en su 792 reunién. Se debe tener en cuenta la decisiéon adoptada en esa
ocasion.

10.9  El Sr. Talib dice que las redes Arabsat en 30,5° E estdn inscritas desde 1996. La red Avanti
en 31° E fue notificada por la Administracién de Reino Unido en virtud del nimero 11.41, es decir,
a condicién de no causar interferencia a Arabsat ni reclamar proteccidén contra la misma. Avanti
desplegd un satélite en 31° E en 2012 sin necesidad de coordinarse con Arabsat. Esa necesidad
surgio tras el despliegue del satélite y se habian celebrado negociaciones con miras a proteger los
servicios gubernamentales no comerciales de Arabsat. Como sefiala la Administracién de Reino
Unido hay tres motivos por los que no se ha observado interferencia entre las dos redes de satélites:
los haces dirigibles de Arabsat apuntan a zonas muy pequefias; las transmisiones son cortas, y la
frecuencia utilizada con fines militares, que Arabsat no necesariamente conoce, puede no haberse
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utilizado durante el periodo de la comprobacion técnica. Es bien sabido que la aplicacién del nUmero
13.6 conlleva ciertas particularidades. La Administracion de Arabia Saudita invocd el Articulo 48 de
la Constitucion en una carta enviada a la Oficina en 2011, es decir, antes de la CMR-15 y de la entrada
en vigor del requisito de hacer referencia explicita al uso «militar». Ahora desea invocar el Articulo
48 de la Constitucion en relacion con la banda Ka disponible en ARABSAT 5A-30.5E. En el marco de
su mandato la Junta no puede tomar una decisidn con respecto al Articulo 48 de la Constitucién.
Recuerda a la Junta que ARABSAT-6A, en el que se han invertido grandes cantidades de dinero, va a
lanzarse en breve. La supresion llegados a este punto no es, por tanto, una opcidn. En el anexo al
Documento RRB19-1/DELAYED/6 se sefiala que hay una administracién que opera ARABSAT-5A en
la banda Ka. Por consiguiente considera que la solucién radica en seguir adelante con la
coordinacion.

10.10 EI Sr. Hashimoto observa que en ambos documentos se sugiere un enfoque similar, a saber,
la coordinacién sustantiva entre ambas administraciones bajo los auspicios de la Oficina.

10.11 La Sra. Beaumier sefala asimismo que ambas partes desean que las negociaciones de
coordinacion se lleven a cabo bajo los auspicios de la Oficina lo antes posible. Ademas, en el
Documento RRB19-1/DELAYED/2 la Administracién de Reino Unido hace referencia a la Regla de
Procedimiento relativa al nimero 9.6, en la que la Junta concluyd que «al aplicar el Articulo 9,
ninguna administracién obtiene prioridad particular alguna como resultado de iniciar en primer
lugar la fase de publicacién anticipada o la peticion de procedimiento de coordinaciéon». En su
decisién la Junta ha de reafirmar ese principio en este caso. Resulta desafortunado que, una vez
mas, el caso se presente a la Junta tan tarde. Ambas partes presentan argumentos razonables de
por qué no ha habido ni habra interferencia: la Junta no estd necesariamente en posicion de juzgar.
Debe darse prioridad a que las partes se relnan lo antes posible a fin de llegar a un acuerdo de
coordinacion.

10.12 El Sr. Mchunu coincide con los oradores anteriores en que la Junta debe proponer que se
siga adelante con la coordinacion y se vuelva a examinar el asunto, si procede, en la 812 reunién.

10.13 EISr. Henri destaca que las asignaciones de frecuencias de la Administracion de Reino Unido
inscritas en el Registro Internacional en virtud del nimero 11.41 se notificaron con la condicién de
no causar interferencia. Por consiguiente, si se ha causado interferencia en los términos del nimero
11.41, es evidente que la Administracidon de Reino Unido tendrd que hacer todo lo necesario para
eliminarla. En segundo lugar, de acuerdo con su mandato, la Junta estd autorizada a tomar
decisiones sea cual sea el caso, ejerciendo no obstante gran cautela cuando se trata del Articulo 48
de la Constitucidn. En el caso presente, esta de acuerdo en que es necesario organizar una reunion
lo antes posible bajo los auspicios de la Oficina a fin de lograr al menos un acuerdo operativo
satisfactorio para ambas partes antes de que entre en servicio el nuevo satélite. Durante los
debates, ambas partes han de someterse a las reglas generales que rigen el proceso de
coordinacion, en particular la Regla de Procedimiento relativa al nimero 9.6, segun la cual ninguna
de las partes obtiene ventaja por notificar su satélite a la Oficina en primer lugar. El lanzamiento de
un satélite tampoco ha de considerarse un hecho consumado que permite a una administracién
sustraerse a la aplicacion del Reglamento de Radiocomunicaciones.

10.14 En respuesta a una observacion del Sr. Azzouz, |a Presidenta dice que su interpretacién es
gue Arabsat pone en tela de juicio las medidas adoptadas por la Administracién de Reino Unido
creyendo que la supresion de las asignaciones de frecuencias modificaria la prioridad. En su opinién
la conclusién de la Junta debe ser de cardcter mas general a fin de fomentar que se prosiga la
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coordinacidn bajo los auspicios de la Oficina, sin formular comentarios sobre los argumentos
presentados por las partes.

10.15 La Sra. Beaumier dice que el problema de la prioridad se tratara en la conclusién mediante
una referencia a la Regla de Procedimiento relativa al nimero 9.6.

10.16 El Sr. Henri dice que en la conclusién de la Junta se ha de indicar también que queda
pendiente la decisidon sobre la situacién de las asignaciones de frecuencias cuestionadas por la
Administracién de Reino Unido. En cuanto a la prioridad, recuerda que la coordinacién se establece
en funcién de la fecha de recepcién de la informacion de coordinacidon completa. En este caso, la
Oficina recibid en primer lugar la informacién sobre las redes Arabsat antes que sobre las redes de
satélites del Reino Unido. De acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento de Radiocomunicaciones,
esa fecha no se puede modificar, pero pueden suprimirse algunas asignaciones de frecuencias de
las redes implicadas en caso de que no se ajusten a las disposiciones de puesta en servicio y
continuidad en la utilizacion del nimero 11.44. La Junta ha de recordar la Regla de Procedimiento
relativa al nimero 9.6 y recordar a las partes que la coordinacion se ha de hacer de buena fe.

10.17 La Presidenta estd de acuerdo en que las disposiciones del Apéndice 4 establecen qué
administracion tiene definitivamente la prioridad. Sugiere que la Junta llegue a la siguiente
conclusién:

«La Junta examiné el Documento RRB19-1/11 y tomé nota de los Documentos RRB19-1/DELAYED/2
y RRB19-1/DELAYED/6 a titulo informativo. La Junta observé que:

J la Administracion del Reino Unido ya habia solicitado anteriormente a la Oficina que llevase
a cabo una investigacion con arreglo al nUmero 13.6 del RR, en la que se llegé a la conclusién
de que todas las asignaciones de frecuencias habian sido puestas en servicio;

. la Administracidon de Arabia Saudita habia invocado el Articulo 48 de la Constitucién con
respecto a la utilizacién de asignaciones de frecuencias a redes de satélites, pero que toda
la informacidn necesaria con arreglo a las disposiciones del Reglamento de
Radiocomunicaciones se habian presentado.

Por consiguiente, la Junta decidié no adoptar ninguna decision en este momento sobre la situaciéon
de las asignaciones de frecuencias de ARABSAT impugnadas y encargar a la Oficina que organice lo
antes posible, teniendo en cuenta el inminente lanzamiento del satélite ARABSAT-6A, una reunion
de coordinacién entre las Administraciones de Arabia Saudita y del Reino Unido y animd a ambas a
gue respeten las Reglas de Procedimiento del nimero 9.6 del RR y a que se coordinen con buena
voluntad. La Junta encargé a la Oficina que informe de la evolucion de los acontecimientos a la 812
reunion de la Junta.»

10.18 Asi se acuerda.

11 Solicitudes de prorroga del plazo reglamentario para la reanudaciéon del servicio de
asignaciones de frecuencias: Comunicacion de la Administracion de Chipre en virtud de la
cual se solicita una prérroga del plazo reglamentario para la reanudacion de la puesta en
servicio de las asignaciones de frecuencias a las redes de satélites KYPROS-SAT-5 (39° E) y
KYPROS-SAT-3 (39° E) (Documento RRB19-1/6)

11.1  EISr. Loo (Jefe de SSD/SPR) presenta el Documento RRB19-1/6, en el que la Administracion
de Chipre solicita que se prorrogue el plazo para la reanudacidn del servicio de las redes de satélites
KYPROS-SAT-5 (39° E) y KYPROS-SAT-3 (39° E) del 6 de junio de 2019 al 6 de octubre de 2019 en
virtud del nimero 11.49y del § 8.17 del Apéndice 30B. El caso de KYPROS-SAT-5 esta claro, pues las
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asignaciones de frecuencias se suspendieron el 6 de junio de 2016. En el caso de KYPROS-SAT-3, sin
embargo, se solicité a la 782 reunidn de la Junta una suspensidn que ésta no concedio, y la Junta
encargé a la Oficina que siguiese tramitando las notificaciones de la red, siguiese teniendo en cuenta
sus asignaciones de frecuencias hasta el ultimo dia de la CMR-19 y presentase el caso a la CMR-19
para que tomase una decisién al respecto. De acuerdo con la Administracidn de Chipre, la puesta en
servicio de las redes de satélites KYPROS-SAT-5 y KYPROS-SAT-3 se programd en un primer momento
con el lanzamiento del satélite HS-4 en diciembre de 2018, pero ese lanzamiento se retraso al 5 de
febrero de 2019 por un problema de lanzamiento colectivo, como se explica en la carta de
Arianespace (Anexo a al Documento RRB19-1/6 de Chipre). El satélite HS-4 se lanzé posteriormente
con éxito y se encuentra actualmente efectuando las maniobras de puesta en érbita. La propulsion
eléctrica utilizada afecta a la fecha en que llegard a la posicion 39° E, motivo por el que la
Administracién de Chipre solicita la prérroga de cuatro meses. La Administracién de Chipre
considera que su solicitud es coherente con la opinién que el Asesor Juridico de la UIT dio a la Junta
en su 602 reunidn y con la decision adoptada por la CMR-12, y confirmada por la CMR-15, de
autorizar a la Junta a considerar las solicitudes de prdrroga debidas a retrasos de lanzamientos
colectivos o causa de fuerza mayor, siempre y cuando la prérroga fuese limitada y estuviese
justificada.

11.2  El Sr. Hoan dice que la Junta debe considerar las solicitudes de prérroga de cada red de
satélites por separado. No resulta dificil conceder la prérroga para KYPROS-SAT-5, habida cuenta de
las decisiones de la CMR-12 y la CMR-15. En cuanto a KYPROS-SAT-3, recuerda que, en su 782
reunion, la Junta decidié no acceder a la solicitud de suspensién la Administracion de Chipre, sino
qgue decidié remitir la cuestiéon a la CMR-19. Por tanto, los plazos reglamentarios no estan claros,
por lo que resulta muy dificil acceder a la solicitud presente. Esta solicitud se ha de presentar a la
CMR-19 para que tome una decisién en relacién con los periodos de suspensién y prorroga, si
procede.

11.3  El Sr. Alamri observa que el satélite HS-4 ya se ha lanzado y esta realizando las operaciones
de puesta en érbita a fin de alcanzar su posicién final y dice que la Junta no debe hacer distinciones
entre las solicitudes para KYPROS-SAT-5 y KYPROS-SAT-3. En su 782 reunidn, la Junta encargd a la
Oficina que siguiese tramitando la notificacion de KYPROS-SAT-3 y tuviese en cuenta sus
asignaciones de frecuencias hasta el ultimo dia de la CMR-19. Sin embargo, el plazo limite para la
reanudacién del servicio de las asignaciones se cumplio el 6 de junio de 2019, varios meses antes de
la CMR-19. Habida cuenta de las decisiones de la CMR-12 y de la CMR-15 sobre la autoridad de Ia
Junta para conceder prdrrogas en caso de retraso de lanzamiento colectivo o de fuerza mayor,
considera que se ha de conceder la prérroga a ambas redes de satélites.

11.4  EISr. Azzouz dice que es necesario considerar por separado la solicitudes para KYPROS-SAT-
5 y KYPROS-SAT-3. El caso de KYPROS-SAT-5 puede resolverse facilmente, pues se trata de un
problema de lanzamiento colectivo. En lo que respecta a KYPROS-SAT-3, se ha de aplicar la
conclusion adoptada por la Junta en su 782 reunion. Si la CMR-19 decide prorrogar el plazo al 6 de
junio de 2019, la Junta podra otorgar la prorroga de cuatro meses dado que los satélites con
propulsién eléctrica tardan entre cuatro y diez meses para llegar a su posicion orbital.

11.5  El Sr. Varlamov también considera que la solicitud de la Administracién de Chipre afecta a
dos situaciones distintas. El caso de KYPROS-SAT-5 es simple y la Junta puede otorgar la prérroga.
En el caso de KYPROS-SAT-3, en su 782 reuniodn la Junta encargd a la Oficina que siguiese adelante
con la tramitaciéon de la notificacién hasta el ultimo dia de la CMR-19, por lo que, de cierta manera,
ya habia concedido una prdérroga. En su Informe a la CMR-19 en virtud de la Resolucién 80 (Rev.CMR-
07), la Junta puede dejar claro que ha recibido otra solicitud en relacion con KYPROS-SAT-3. En
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cuanto al periodo de prérroga para la reanudacién del servicio de las asignaciones de frecuencias,
sefala que el satélite HS-4 se lazé apenas cinco dias después de que terminase el plazo previsto, a
saber, entre el 15 de diciembre de 2018 y el 31 de enero de 2019, y aun asi la Administracion de
Chipre solicita una prérroga de cuatro meses. Dado que las prérrogas deben ser limitadas y estar
justificadas, la Junta deberia reflexionar sobre la duracién de la prérroga que se ha de conceder para
KYPROS-SAT-5 vy solicitar una prorroga similar para KYPROS-SAT-3 en su Informe a la CMR-19 en
virtud de la Resolucion 80 (Rev.CMR-07).

11.6 La Sra. Beaumier estd de acuerdo en que la informacion disponible en el
Documento RRB19-1/6 no justifica una prorroga de cuatro mesesy en que la prorroga para KYPROS-
SAT-5 no plantea dificultades. En lo que respecta a KYPROS-SAT-3, la Junta debe llegar a una
conclusidon coherente con su decision de la 782 reunion, recomendando, no obstante, a la CMR-19
gue, de concederse la suspension, la prdrroga sea idéntica para ambas redes.

11.7  El Sr. Azzouz observa que las asignaciones de frecuencias a KYPROS-SAT-5 se suspendieron
entre el 6 de junio de 2016 y el 6 de junio de 2019 y dice que la Administracién de Chipre ha
solicitado claramente una prérroga para ambas redes a partir de la ultima fecha, a saber, hasta el 6
de octubre de 2019, no a partir del lanzamiento.

11.8 La Sra. Beaumier se muestra de acuerdo. Sin embargo, la Administracion de Chipre
pretendia cumplir con el plazo del 6 de junio de 2019 lanzando el satélite en diciembre de 2018. En
realidad el lanzamiento se llevd a cabo entre cinco y seis semanas mas tarde.

11.9  El Sr. Alamri confirma que los satélites que utilizan la propulsidn eléctrica tardan mas en
llegar a su posicidon orbital. Sefala que la prérroga solicitada por la Administracién de Chipre
terminard el 6 de octubre de 2019, antes del inicio de la CMR-19.

11.10 El Sr. Borjon entiende que la Junta concedid la prérroga para KYPROS-SAT-3 en su
782 reunién porque ésta no se habia solicitado por problemas de lanzamiento colectivo o causa de
fuerza mayor. De acuerdo con la nueva informacién disponible, en el intervalo habia surgido un
problema de lanzamiento colectivo. Por consiguiente, la Junta deberia reexaminar la solicitud, pues
el problema de lanzamiento colectivo vale tanto para KYPROS-SAT-5 como para KYPROS-SAT-3.

11.11 La Sra. Beaumier, aunque estd de acuerdo en que la prérroga iria del 6 de junio de 2019 al
6 de octubre de 2019, considera que queda claro en el § 2 del Documento RRB19-1/6 que la
Administracién de Chipre considera el plazo mads largo que llevara al satélite con propulsidn eléctrica
llegar a su posicidn orbital. Sigue por tanto sin estar clara la justificacién para una prérroga de cuatro
meses.

11.12 El Sr. Hoan sostiene que el caso de KYPROS-SAT-5 ha de considerarse con independencia
del caso de KYPROS-SAT-3 porque, en este uUltimo caso, la Junta simplemente pidié a la Oficina que
siguiese adelante con la tramitacién de la notificacién, dejando la decision sobre la suspension en
manos de la CMR-19. Coincide, ademas, con el Sr. Varlamov en su inquietud por la duracion de la
prorroga que se conceda. En la practica, la Oficina y la Junta no analizan cuantos dias y meses son
necesarios. La Administracion de Chipre ha solicitado cuatro meses porque el satélite en cuestion
utiliza la propulsion eléctrica. No plantea asi dificultad alguna conceder cuatro meses en el caso de
KYPROS-SAT-5.

11.13 El Sr. Varlamov dice que la Administracion de Chipre una prérroga que parece ser el doble
del retraso sufrido por el lanzamiento. Uno o dos meses habrian bastado. Si accede a esta solicitud,
la Junta sentard un precedente y le resultard dificil no acceder en el futuro a una solicitud de
prérroga de ocho meses o un afio. La decisién sobre KYPROS-SAT-3 ha de tomarla la CMR-19. Al no
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haber una decision sobre la suspension de las asignaciones de frecuencias, no se puede tomar una
decisidn para prorrogar el periodo de reanudacién del servicio. La misma prorroga se ha de conceder
en ambos casos y todo depende de la decision que tome la CMR-19 para KYPROS-SAT-3.

11.14 LaSra. Beaumier esta de acuerdo en que la Junta debe llegar a conclusiones independientes
para cada caso: sobre KYPROS-SAT-5 en la presente reunidn y sobre KYPROS-SAT-3, sin perjuicio de
lo que decida la CMR-19, en relacidn con los aspectos distintos de la duracién de la prérroga, que
deberia ser la misma en ambos casos. El problema de la duracién de la prdrroga es una cuestion de
principios y la decision de la Junta debe reflejar que no hay motivos para conceder una prorroga de
cuatro meses.

11.15 El Sr. Hashimoto, tras examinar los documentos presentados a la 782 reunién de la Junta,
sefala que la Administracidon de Chipre solicité entonces una suspension de la reanudacion del
servicio de las asignaciones de frecuencias a KYPROS-SAT-5 y KYPROS-SAT-3. Aunque esta claro que
la Junta no accedié a conceder la suspensién para KYPROS-SAT-3, no lo estd si la habia concedido
para KYPROS-SAT-5.

11.16 El Sr. Hoan responde que las situaciones de KYPROS-SAT-5 y KYPROS-SAT-3 eran distintas
por su inscripcion. KYPROS-SAT-3 afectaba a una adjudicacidon de Ucrania, por lo que la Junta no
pudo llegar a una decisidon sobre la suspensién. KYPROS-SAT-5 no afectaba a ninguna adjudicacion
y la Junta pudo entonces tomar una decision. Esta de acuerdo en que, para no sobrecargar a la CMR-
19, la Junta puede decidir qué duracion ha de tener la prérroga en ambos casos, pero debe dejar en
manos de la CMR-19 la decisién sobre la suspensién de la notificacién de KYPROS-SAT-3. El tema
general de la duracidon de las prérrogas puede plantearse en el Informe de la Junta a la CMR-19 en
virtud de la Resolucion 80 (Rev.CMR-07).

11.17 El Sr. Alamri dice que una prérroga de cuatro meses no es demasiado larga si se considera
en funcién del intervalo de lanzamiento, que empezé el 15 de diciembre de 2018.

11.18 El Sr. Azzouz sefald que en ocasiones anteriores la Junta ha concedido prérrogas de hasta
11 meses en caso de problemas de lanzamiento colectivo o de fuerza mayor. Desde ese punto de
vista, la solicitud de la Administracidn de Chipre de una prérroga de cuatro meses parece razonable.

11.19 La Presidenta sugiere que la Junta llegue a la siguiente conclusién:

«La Junta examind la comunicacion de la Administracién de Chipre que figura en el
Documento RRB19-1/6. La Junta examiné ademas la decision de la Junta en su 782 reunion relativa
a la puesta en servicio de la red de satélites KYPROS-SAT-3 (39° E).

Tomando como base la informacién facilitada, la Junta concluyé que la situacidon de la red de
satélites KYPROS-SAT-5 (39° E) cumplia las condiciones para ser considerada un caso de retraso por
lanzamiento colectivo. Por consiguiente, la Junta decidié acceder a la solicitud de la Administracion
de Chipre de ampliar hasta el 6 de octubre de 2019 el plazo reglamentario para volver a poner en
servicio las asignaciones de frecuencias a la red de satélites KYPROS-SAT-5 (39° E). Sin embargo, a
tenor de la decision adoptada en su 782 reunidn, relativa a la asignacion de frecuencias a la red de
satélites KYPROS-SAT-3 (39° E), no le es posible a la Junta acceder a la solicitud de la Administracién
de Chipre. Ademas, la Junta decidid encargar a la Oficina que continte implementando la decision
de la 782 reunion de la Junta e informar de este caso a la CMR-19 para que adopte la decisidon que
estime oportuna.

La Junta observé que en el caso de que la CMR-19 adoptase una decisidon favorable a la solicitud
presentada en la 782 reunidn de la Junta, la CMR-19 podria considerar una prérroga similar del plazo

(455188)



44
RRB19-1/13(Rev.1)-S

reglamentario de nueva puesta en servicio de las asignaciones de frecuencias a la red de satélites
KYPROS-SAT-3 (39° E).

La Junta indicé ademas que hubiera agradecido aclaraciones mas detalladas sobre la duracion de la
prérroga solicitada.»

11.20 Asi se acuerda.

12 Solicitudes de prorroga del plazo reglamentario para la reanudacion del servicio de
asignaciones de frecuencias: Comunicacion de la Administracion de Grecia en virtud de la
cual se solicita una prorroga del plazo reglamentario para reanudar la puesta en servicio
de las asignaciones de frecuencias a las redes de satélites HELLAS-SAT-2G (39° E) y HELLAS-
SAT-3G (39° E) (Documento RRB19-1/8)

12.1  El Sr. Loo (SSD/SPR) presenta el Documento RRB19-1/8, en el que la Administracion de
Grecia solicita una prorroga del plazo reglamentario para la reanudacion del funcionamiento de las
redes de satélites HELLAS-SAT-2G y HELLAS-SAT-3G por retraso de lanzamiento colectivo. Dicho
retraso se confirma en la carta de Arianespace reproducida en el Anexo 1 a la comunicacion de
Grecia. El intervalo inicial de lanzamiento iba del 15 de diciembre de 2018 al 31 de enero de 2019,
pero el lanzamiento tuvo realmente lugar el 5 de febrero de 2019. El satélite esta ahora efectuando
las maniobras de puesta en 6érbita utilizando un sistema eléctrico. El plazo de reanudacion del
servicio finalizara el 6 de junio de 2019 y se solicita una prérroga de cuatro meses hasta el 6 de
octubre de 2019. En respuesta a una pregunta de la Sra. Beaumier dice que, si bien la red HELLAS-
SAT-3G se rige por el Apéndice 30B, la red HELLAS-SAT-2G utiliza bandas no planificadas. Se cumplen
todas las disposiciones reglamentarias.

12.2  La Sra. Beaumier dice que este caso es muy similar al que la Junta acaba de examinar sobre
dos redes de Chipre. Considera que la Junta debe conceder la prérroga solicitada y expresar la
misma inquietud en relacién con su duracion.

12.3  El Sr. Talib esta de acuerdo con la Sra. Beaumier y sefiala que la puesta en érbita con
sistemas eléctricos lleva mas tiempo que con otros métodos hasta ahora mas habituales.

12.4  ElSr. Alamriy el Sr. Borjon coinciden con los oradores anteriores.
12.5 La Presidenta sugiere que la Junta llegue a la siguiente conclusién:

«La Junta examind la comunicacién de la Administracion de Grecia contenida en el
Documento RRB19-1/8. Sobre la base de la informacidn facilitada, la Junta concluyd que se cumplian
las condiciones de un caso de retraso por lanzamiento colectivo. Por ello, la Junta decidié acceder a
la solicitud de la Administracion de Grecia de ampliar hasta el 6 de octubre de 2019 el plazo
reglamentario para volver a poner en servicio las asignaciones de frecuencias a las redes de satélites
HELLAS-SAT-2G (39° E) y HELLAS-SAT-3G (39° E).

La Junta indicé ademas que hubiera agradecido aclaraciones mas detalladas sobre la duracién de la
prorroga solicitada.»

12.6  Asise acuerda.
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13 Comunicacién de la Administracion de Reino Unido en la que se solicita el examen de los
problemas de interferencia que afectan a la recepcidn de las estaciones de radiodifusion
en ondas decamétricas coordinadas y acordadas por Reino Unido (Documentos RRB19-
1/9, RRB19-1/DELAYED/1 y RRB19-1/DELAYED/4)

13.1 El Sr. Vassiliev (Jefe de TSD) presenta el Documento RRB19-1/9 v, a titulo informativo, los
Documentos RRB19-1/DELAYED/1 y RRB19-1/DELAYED/4, recordando que la Junta examind esta
cuestién en su 792 reunién. No ha habido grandes cambios desde entonces. En el Documento
RRB19-1/9 Reino Unido indica que sigue habiendo interferencia y establece una lista de las
frecuencias afectadas en el Anexo A. Reino Unido considera que estos problemas de interferencia
no pueden resolverse en las reuniones HFCC, en las que las Administraciones de Chinay Reino Unido
solian efectuar la coordinacién de manera habitual y con éxito. Reino Unido sefiala, ademas, que los
resultados de la comprobacion técnica de China presentados a la Junta en su 792 reunién no
coinciden con los de Reino Unido, que esta seguro de que la interferencia procede del territorio de
China. Reino Unido estd dispuesto a presentar una solicitud en virtud del nimero 15.43 del
Reglamento de Radiocomunicaciones. Reino Unido confirma estar dispuesto a participar en
reuniones bilaterales con China organizadas por la Oficina.

13.2  Trassefalar que el Documento RRB19-1/DELAYED/1 de Reino Unido simplemente contiene
una correccion del Anexo A al Documento RRB19-1/9, el Sr. Vassiliev dice que en el Documento
RRB19-1/DELAYED/4 China responde a la comunicacion de Reino Unido del Documento RRB19-1/9
indicando que dos de las cinco frecuencias que segun Reino Unido reciben interferencia se habian
coordinado entre ambos paises y que no se han recibido informes de interferencia relativos a las
otras tres frecuencias desde 2018. China prefiere proseguir las negociaciones bilaterales y esta
ahora dispuesta a participar en una reunién organizada por la Oficina. No obstante, observa que la
comprobacion técnica radioeléctrica de Reino Unido de una de las cinco frecuencias se efectud
desde China, lo que supone una violacidn del reglamento nacional chino.

13.3  El Sr. Hashimoto se muestra satisfecho del aparente progreso, pues China esta ahora
dispuesta a participar en una reunién organizada por la Oficina. Espera que se logren resultados
positivos en un futuro cercano.

13.4  EISr. Azzouz da las gracias a la Oficina por su intervencion en el caso, que atafie a un sistema
importante. Se ha de invitar a la Oficina a proseguir sus esfuerzos por ayudar a las dos
administraciones, recabando informacién de las numerosas instalaciones de comprobacién técnica
internacional a las que tiene acceso, y a comunicar los resultados obtenidos a la 812 reunién de la
Junta. También se podria invitar a la Administracion de Reino Unido a recurrir al numero 15.43. Se
ha de animar a las dos administraciones a proseguir sus esfuerzos de coordinacidn a fin de hallar
una solucion mutuamente aceptable.

13.5  El Sr. Hoan recuerda la decisidon de la Junta sobre este asunto en su 792 reunion, que se
tomo, sefiala, sin que la administracion que presentd la comunicacion formulase una solicitud
especifica. En su opinion, a pesar de las observaciones presentadas por ambas administraciones y
de la voluntad de Reino Unido de aplicar el nimero 15.43, en esta ocasién tampoco se presenta una
solicitud concreta y la Unica diferencia radica en que China se muestra ahora dispuesta a participar
en una reunidén organizada por la Oficina. Dada la buena voluntad aparente de las dos
administraciones, en primer lugar se deberia optar por la negociacion bilateral de la coordinacion,
con el apoyo de la Oficina, antes de recurrir a otros medios, incluida la comprobacién técnica
internacional.
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13.6  El Sr. Varlamov observa que de la comunicacién de Reino Unido se desprende que las dos
administraciones han llegado a un acuerdo en relacion con la estacion HFCC A19, que empieza el 31
de marzo de 2019, y que no se prevé que hayan conflictos. Si tal es el caso, es posible que el
problema se resuelva en breve, aunque habra que esperar a ver qué pasa. En cuanto a la aplicacion
del Articulo 15, no esta claro por qué Reino Unido se dirige a la Junta en lugar de iniciar directamente
el procedimiento reglamentario pertinente. No se ha de pedir a la Junta que se sustituya a ninguna
de las dos administraciones o a la Oficina para resolver problemas de interferencia, sino sélo que
intervenga cuando los problemas no se pueden resolver siguiendo el procedimiento reglamentario
habitual, como ocurre en el caso de Italia y sus paises vecinos, por ejemplo. Adema3s, resultaria en
cierta medida dificil a la Junta intentar resolver un problema que afecta a la radiodifusién de Reino
Unido en China. La Junta debe instar a las dos administraciones a celebrar negociaciones bilaterales
a fin de lograr la coordinacién.

13.7 La Presidenta comenta que el hecho de que las dos administraciones hayan llegado a un
acuerdo sobre la estaciéon HFCC que esta a punto de terminar no impide que surjan dificultades. Por
consiguiente, coincide en que sélo el tiempo dird lo que ocurre durante la estaciéon que va a
empezar.

13.8  El Sr. Alamri esta de acuerdo en que se ha de instar a las dos administraciones a celebrar
reuniones de coordinacién para llegar a un acuerdo en virtud del Articulo 12 mostrando buena
voluntad. Sefala que, en virtud del nimero 15.43, las administraciones pueden dirigirse
directamente a la Oficina a fin de identificar fuentes de interferencia sin tener que pasar por la Junta.

13.9  El Sr. Vassiliev (Jefe de TSD), respondiendo al Sr. Varlamov sobre por qué Reino Unido ha
planteado esta cuestién a la Junta, dice que el Reino Unido siguid la secuencia procesal habitual al
celebrar en primer lugar reuniones bilaterales, recurrir posteriormente a la Oficina y ahora a la
Junta. En su opinidn, lo mejor seria que las dos administraciones prosigan sus negociaciones
bilaterales. El recurso al nimero 15.43 podria considerarse una falta de confianza que, a su vez,
podria menoscabar las reuniones de coordinacion.

13.10 La Presidenta sugiere que la Junta llegue a la siguiente conclusién:

«La Junta examind la comunicacién de la Administracién del Reino Unido que figura en el
Documento RRB19-1/9 y asimismo el Documento RRB19-1/DELAYED/1 del Reino Unido y el
Documento RRB19-1/DELAYED/4 de la Administracion de China a titulo informativo. La Junta
agradecié a las Administraciones de China y el Reino Unido el cambio de situacion desde la
792 reunién de la Junta. La Junta tomd nota de que:

J la Administracién de China indicé su disposicidon a participar en la reunion de coordinacién
gue convoque la Oficina;

J tanto la Administracion de China como la del Reino Unido mantienen el compromiso de
sostener la labor de coordinacidn para solucionar el problema de la interferencia
perjudicial.

Por todo ello, la Junta decidié encargar a la Oficina que convoque lo antes posible una reunion de
coordinacion entre las Administraciones de China y el Reino Unido para abordar el problema de la
interferencia perjudicial e informar de los progresos realizados a una futura reunién de la Junta.

La Junta alentd a las administraciones a aplicar las disposiciones pertinentes del Reglamento de
Radiocomunicaciones y a remitirse a la Junta en el caso de que esta labor resulte infructuosa.»

13.11 Asi se acuerda.
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14 Informe de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones a la CMR-19 en virtud de la
Resolucion 80 (Rev.CMR-07) (Documento RRB19-1/2)

14.1  Tras las reuniones del Grupo de Trabajo de la Junta sobre la Resolucion 80 (CMR-07)
celebradas el 21 y el 22 de marzo, la Presidenta propone que la Junta llegue a la siguiente
conclusion:

«El Grupo de Trabajo sobre la Resolucién 80 (Rev.CMR-07) siguié examinando el anteproyecto de
informe de la Junta a la CMR-19 en virtud de la Resolucién 80 (Rev.CMR-07). La Junta encargé a la
Oficina que divulgue el proyecto de informe entre las administraciones recabando sus
observaciones con el fin de adoptar las medidas oportunas para presentarlo como contribucién a la
812 reunidn, con ocasion de la cual la Junta lo examinard y tendra en cuenta las observaciones de
las administraciones.»

14.2 Asi se acuerda.

15 Confirmacion de la préxima reunién en 2019 y fechas indicativas para futuras reuniones

15.1 La Junta acuerda confirmar la fecha de la 812 reunién, a saber del 15 al 19 de julio de 2019,
y confirmar a titulo provisional las siguientes fechas para futuras reuniones:

822 reunidn 14-18 de octubre de 2019
832 reunidn 23-27 de marzo de 2020
842 reunién 6-10 de julio de 2020
852 reunidén 19-23 de octubre de 2020
16 Aprobacion del resumen de decisiones (Documento RRB19-1/12)

16.1  LaJunta aprueba el resumen de decisiones que figura en el Documento RRB19-1/12.

17 Clausura de la reunion

17.1  La Presidenta da las gracias a todos los que han participado en esta reuniéon y han
contribuido a su éxito. Declara clausurada la reunién a las 12.00 horas del viernes 22 de marzo
de 2019.

El Secretario Ejecutivo: La Presidenta:
M. MANIEWICZ L. JEANTY
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