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[bookmark: lt_pId016]9	按照《公约》第7条，审议并批准无线电通信局主任关于下列内容的报告：
[bookmark: _Hlk22541272]9.3	为回应第80号决议（WRC-07，修订版）而采取的行动；
本文件附件载有美国对无线电规则委员会提交WRC-19的关于第80号决议（WRC-07，修订版）的报告中要点的答复。
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附件
[bookmark: lt_pId019]美国对第80号决议（WRC-07，修订版）的答复
[bookmark: lt_pId020]无线电规则委员会提交WRC-19的报告
[bookmark: _Toc409538037][bookmark: _Toc520420645][bookmark: _Toc4119417]1	引言
[bookmark: lt_pId026]第80号决议（WRC-07，修订版）做出决议2包含以下对RRB的指示：
2	责成RRB考虑并审议有关将正式通知、协调和登记程序与《组织法》第44条中的原则和《无线电规则》序言第0.3款联系起来的建议草案和条款草案，并就本决议向今后每一届世界无线电通信大会提出报告；
RRB关于第80号决议（WRC-07，修订版）的报告已提交WRC-19（第15号文件）。美国感谢委员会为查明报告第4节中的问题所付出的努力和提供的细节。以下是关于部分要点的看法。
[bookmark: _Toc409538038][bookmark: _Toc520420646][bookmark: _Toc4119418][bookmark: lt_pId030]2	对具体问题的意见
[bookmark: _Toc520420662][bookmark: _Toc4119428][bookmark: lt_pId032]2.1	采用电推进的空间电台满足规则时限的问题
[bookmark: lt_pId033][bookmark: lt_pId034][bookmark: lt_pId035]报告第4.3.5节讨论了关于延长使用电推进卫星的卫星网络的规则时限问题。委员会建议“这是一项ITU-R可以研究的议题，而且未来一届相关世界无线电通信大会可以考虑是否将此类卫星技术的使用在《无线电规则》中予以体现。”现已纳入的委员会的建议结论认为，“委员会鼓励各主管部门在使用高效卫星推进系统时考虑提升轨道所需的额外时间，以确保满足将频率指配投入使用或重新投入使用的规则时限。”
[bookmark: lt_pId036]随着全球发射能力的增强，虽然卫星项目现在有更多机会来计划和执行提前发射时间表，或者从被中断或延迟的先前计划的发射时间表中恢复，但是使用电推进的时间长度大大超过了化学推进。如果因在七年规则期内遇到重大问题而需要延长，委员会对确定是否需要延长规则期限可以具体情况具体分析，美国对此表示支持。美国还支持ITU-R在WRC-23议程项目7下进一步研究该问题。
[bookmark: lt_pId039]美国还认为，这些研究应包括重新投入使用份三年暂停期。不过，委员会同样可以根据具体情况确定在存在重大问题的情况下是否延长三年期限。
[bookmark: lt_pId041]对对地静止卫星应得到同等对待，不应对需要不同规则时限的不同技术另眼看待。其结果能会导致在何时使用哪个时间表，偏好一种卫星技术，并可能滥用《无线电规则》产生混淆。但是，对于一项能够改进或增强卫星使用的新技术，需要研究才能确定是否可以坚持这样原则，因为对不同的时限确实存在现实的需要。同样的原则也适用于非对地静止卫星。
[bookmark: _Toc520420663][bookmark: _Toc4119429]2.2	请求将“通知主管部门”由一个主管部门转为或改为另一个主管部门
[bookmark: lt_pId046]在第4.4节中，委员会审查了有关“将某个卫星网络的通知主管部门的职能从一个主管部门转给另一个主管部门”的请求。这些请求涉及：
[bookmark: lt_pId054]1	将一个政府间卫星通信组织所属的卫星网络的通知主管部门从代表该组织行事的一个主管部门改为该政府间卫星组织内代表该政府间组织行事的另一个主管部门；
2	将一个政府间卫星通信组织所属的卫星网络的通知主管部门从代表该组织行事的一个主管部门改为不代表该政府间组织行事，而是代表自身行事的一个主管部门；以及
3	将某个卫星系统的通知主管部门从一个代表自身行事的主管部门转为另一个亦代表自身行事的主管部门。
美国支持委员会对涉及政府间卫星组织的局势采取的做法。关于在两个主管部门之间变更通知主管部门的可能性，美国认为，通知主管部门的变更需要重新申报。除其他事项外，允许各主管部门之间随时转移卫星网络申报可能会导致一种情况，即各主管部门提交申报目的是与其他主管部门进行交易，或获得对以用有价物交易的其他主管部门的优势。这可能会严重破坏卫星运营商的合法计划。
[bookmark: _Toc520420664][bookmark: _Toc4119430][bookmark: lt_pId059]2.3	RR第1.112款和关于第1.112款程序规则的卫星网络定义的解释
[bookmark: lt_pId060]在第4.5节中，委员会的结论是“WRC-19或未来一届可能希望考虑如何解决有关“卫星网络”定义的《无线电规则》第1.112款与《无线电规则》附录4相关条款之间固有的不一致问题”。美国同意委员会的意见，并注意到WRC-19议程项目7，问题H，提议对附录4进行多处修改。为适应《无线电规则》第1.112号的《程序规则》所做的更改可能很简单，例如说可以在附录4中的适当位置“...网络或系统”，并且可以根据问题H完成。
[bookmark: _Toc520420666][bookmark: _Toc4119432][bookmark: lt_pId064]2.4	《无线电规则》第13.6款的应用
[bookmark: lt_pId065][bookmark: lt_pId066][bookmark: _Toc520420668][bookmark: _Toc4119433]委员会在第4.7节中指出，使用《无线电规则》第13.6条是无线电通信局核实MIFR中记录的已根据通知的特性投入使用并继续使用的指配的有效工具。委员会建议，“尽管《无线电规则》第13.6款在应如何实施方面已经非常明确，可能不需要进一步修订，但请WRC-19审议在是否应为无线电通信局考虑解决上述问题和关注方面提出指导意见。”
[bookmark: lt_pId067]美国同意委员会对《无线电规则》第13.6号的重要性和有效性的看法，并且必须认真权衡限值无线通信局运用这一条款的能力与主管部门的权利。无线电通信局仅应根据申报的指配使用的现状以及根据就申报提交的最新通知资料（即，根据申报下的当前运行情况）发起《无线电规则》第13.6款的查询，或者在当前申报暂停的情况下，暂停前的最近操作）。无线电通信局可能会在整个申报期内进行调查，尽管出于调查目的可能包括早前相关的卫星申报程序步骤的使用，但《无线电规则》第13.6款查询的主题应是按照提供的申报最新通知资料的指配当前的使用状况。可能有这种情况，在发起《无线电规则》第13.6条查询之前发生的事件是疑似事件，由此得出的结论是，卫星网络当前未按照申报的特性进行操作，或者对与中止指配的情况下，为按中止前申报的特性运行。但是，对于无线电通信局已经做出结论过去事件的重审结果，不应被用作否定或禁止使用全部或部分正在查询的全部或部分卫星网络。仅应考虑当前的使用状态，但是，无线电通信局应能够在整个申报期内对申报进行调查。
[bookmark: lt_pId074]2.5	《组织法》（CS）第48条的应用
[bookmark: lt_pId075]在第4.8节中，委员会请WRC-19“进一步向委员会澄清或指导委员会如何处理涉及《组织法》第48条的案件，同时考虑到第119号决议（2006年，安塔利亚，修订版）”。
[bookmark: lt_pId076]WRC-15大会就卫星网络或系统频率指配使用《组织法》第48条的三条件有效达成了一致并记入全体会议的会议记录。这三个条件是：
[bookmark: lt_pId079]1	《组织法》第48条仅适用于军事卫星网络或系统，
[bookmark: lt_pId081]2	《组织法》第48条必须明确引用，不能够暗示，
[bookmark: lt_pId083]3	《组织法》第48条可适用于任何卫星无线电通信业务。
[bookmark: lt_pId084][bookmark: _Hlk22548988]如果无线电通信局提供可靠的信息表明，《组织法》第48条没有的正确运用，委员会应能够就《组织法》第48条的适用提出某种意见。但是，鉴于《组织法》第48条可以适用于任何卫星无线电通信业务，自WRC-15起，各主管部门已明确援引《组织法》第48条，唯一可审查的信息是卫星网络或系统的频率指配是否为军用。无线电通信局或委员会均不能质疑主管部门对《组织法》第48条的声明，但是，如果有令人信服的证据证明《组织法》第48条的不当适用，则委员会应能够就不当适用提出意见。此意见仅供参考。
[bookmark: lt_pId088][bookmark: _GoBack]一个常见的误解是，《组织法》第48条适用于与按照《组织法》第48条操作的频率指配相关的卫星。主管部门并不针对实际卫星引用《组织法》第48条，而是针对军用的频率指配。卫星的部分功能可以包含在《组织法》第48条中，而同一卫星的其他功能则不包含在《组织法》第48条中。例如，在商业卫星上载有按《组织法》第48条运行的军用载荷。在这种情况下，军事有效载荷将在与商业有效载荷分开的ITU卫星网络申报文件下运行，无线电通信局仍可以查询《组织法》卫星第48条未涵盖的其他申报的频率指配。
[bookmark: lt_pId093]以下是有关适用《组织法》第48条的几点想法：
[bookmark: lt_pId095]–	没有“双重用途”申报。如果对ITU卫星网络或系统申报引用《组织法》第48条，则该ITU申报不应附带审核商业业务。换句话说，《组织法》第48条所涵盖的ITU申报应是单独的ITU申报，而不是先前用于非军事目的的ITU申报。
[bookmark: lt_pId099]–	通常不允许在稍后的某个时间将引用《组织法》第48条的ITU卫星网络或系统申报更改为非《组织法》第48条申报。美国法律允许总统在战时接管太空中的美国商业卫星。之后，这些系统的控制权将返回民用（商业）。
[bookmark: lt_pId103]–	通常要求在七年规则期结束前引用《组织法》第48条。对于美国，通常在通知阶段引用《组织法》第48条。可能会有例外，例如将商业卫星申报用于军事通信时。
[bookmark: lt_pId107]–	ITU应发布《组织法》第48条涵盖的卫星网络或系统申报清单，以提高透明度。
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