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1
Введение
Цель настоящего вклада состоит в том, чтобы на уровне Консультативной группы по радиосвязи попытаться уточнить некоторые аспекты, касающиеся Вопросов и Рекомендаций. На собраниях разных исследовательских комиссий и рабочих групп Канада выслушала различные толкования того, какие тексты и/или информацию можно включать в Рекомендации, требования для утверждения какой-либо Рекомендации и того, когда Рекомендация может быть направлена на утверждение. Настоящий документ представляется для того, чтобы предложить КГР уточнить эти аспекты, при необходимости предоставить руководящие указания для работы исследовательских комиссий. 
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Ссылки на Регламент радиосвязи в Рекомендациях 
На многих собраниях рабочих групп и исследовательских комиссий приводились доводы против того, что в Рекомендациях не могут даваться ссылки на Регламент радиосвязи. В Резолюции МСЭ‑R 1-5 указано:

"6.2.2
Каждый текст должен включать ссылки на другие, связанные с ним тексты и, где это необходимо, на соответствующие положения Регламента радиосвязи."
С учетом того, что исследовательские комиссии МСЭ-R дают в документах МСЭ-R ссылки на Регламент радиосвязи, а также отмечая, что в Разделе 6.1 (пп. 6.1.1–6.1.7 включительно) эти тексты определяются как Вопросы, Рекомендации, Резолюции и т. д., Канада считает, что в этом положении содержится требование о том, чтобы в соответствующих случаях в Рекомендациях давались ссылки на положения Регламента радиосвязи. С учетом многочисленных дискуссий, состоявшихся во время собраний рабочих групп и исследовательских комиссий, Канада обращается с просьбой уточнить этот вопрос на уровне КГР.
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Исследования, проводимые без Вопросов и без утверждения Рекомендаций, являющихся результатом таких исследований
Канада считает, что исследования могут проводиться без Вопросов, но просит представить разъяснение и принять соответствующие меры по вопросу об утверждении какой-либо Рекомендации, являющейся результатом таких исследований. 
В п. 3.3 Резолюции МСЭ-R 1-5 допускается проводить исследования без Вопросов, как это показано ниже: 
"3.3
В соответствии с пп. 149 и 149А Статьи 11 Конвенции МСЭ и Резолюцией МСЭ-R 5 исследования могут также проводиться без Вопросов – по тематике, входящей в сферу деятельности исследовательской комиссии."
Кроме того, в п. 6.1.2 Рекомендация определяется следующим образом: 
"6.1.2
Рекомендация

Ответ на Вопрос или часть(и) Вопроса, который в рамках существующих знаний и исследований, или результатов исследований, упомянутых в п. 3.3, содержит рекомендации по техническим характеристикам, данным или руководящим принципам; описывает предпочтительный способ или способы решения поставленной задачи либо предпочтительную процедуру или процедуры для конкретного применения и который считается достаточным, чтобы служить основой для международного сотрудничества в данном контексте в области радиосвязи."
В отношении утверждения Рекомендаций в п. 10.1.3 указывается:

"10.1.3
На утверждение выдвигаются только те проекты новых или пересмотренных Рекомендаций, которые не выходят за пределы мандата исследовательской комиссии, определяемого Вопросами, распределенными ей в соответствии с пп. 129 и 149 Конвенции. Однако на утверждение также может выдвигаться пересмотр действующей Рекомендации в пределах мандата исследовательской комиссии, с которой не связан ни один из изучаемых в данный период Вопросов."
Понятно, что в п. 149A Конвенции поручается разрабатывать Рекомендации на основе результатов исследований тем, определенных всемирной конференцией радиосвязи. Однако из п. 10.1.3 не ясно, все ли Рекомендации, разработанные на основе п. 149 Конвенции, могут утверждаться без Вопроса. На составление и утверждение Вопросов затрачиваются существенные время и усилия. Хотя Вопросы полезны для того, чтобы сосредоточить работу на какой-либо проблеме, но время, необходимое для утверждения Вопроса, может замедлить исследования, порученные согласно п. 149 Конвенции. В связи с этим важно уточнить данный вопрос и рассмотреть необходимые меры для решения любых выявленных проблем. 
Кроме того, в том что касается раздела 6.1.2, который Канада прочитала и внимательно сравнила с текстом на французском языке, Канада обращает внимание КГР на явные редакционные ошибки. С учетом того, что эти ошибки могли бы привести к неправильному пониманию текста, Канада предлагает КГР обратиться с просьбой к Директору Бюро радиосвязи принять соответствующие меры для исправления этой ситуации. 
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Направление Рекомендаций на утверждение 
Канада считает, что процедуры направления из исследовательской комиссии Рекомендации для принятия нуждаются в уточнении. Как следует из Резолюции МСЭ-R 1-5:

"10.2.1.1
Проект Рекомендации (новой или пересмотренной) считается принятым исследовательской комиссией, если против него не возражает ни одна из делегаций, представляющих Государства – Члены Союза, участвующие в собрании или переписке. Если делегация Государства-Члена возражает против принятия, то председатель исследовательской комиссии должен провести консультации с соответствующей делегацией с целью разрешения проблем, вызывающих возражение."
Как следует из раздела 10.2.1.1, какой-либо делегат от Государства-Члена, участвующего в собрании исследовательской комиссии, может возражать против рассмотрения Рекомендации на предмет ее принятия, но не конкретизируются требования для такого возражения. Такое положение могло бы позволить Государству-Члену возражать против направления Рекомендации для принятия, не представив для этого какого-либо технического обоснования для возражения, и оно сводит на нет возможности председателя исследовательской комиссии по разрешению проблем, связанных с возражением. 
Если затем Рекомендация направляется обратно в рабочую группу без четкого указания технического возражения, рабочей группе не на чем основывать свою работу по решению связанных с возражением проблем, что еще более тормозит ход работы исследовательской комиссии. 
Канада считает, что Государство-Член, участвующее в собрании исследовательской комиссии и возражающее против рассмотрения Рекомендации на предмет ее принятия, должно на этом собрании представить в письменной форме техническое обоснование для возражения. 
Канада обращается с просьбой к КГР рассмотреть этот вопрос в соответствии с пп. 160D и 160E Конвенции и дать МСЭ-R возможность обеспечивать способность Союза "сохранять свое ведущее положение в области электросвязи" (п. 159 Конвенции).

5
Вывод
Канада обращается с просьбой к КГР уточнить описанные выше аспекты.
______________
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