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1
Decimotercera serie de textos sometidos por la Comisión de Redacción en primera lectura (B13) (Documento 361)

1.1
La Presidenta invita a los participantes a examinar los textos que emanan de la Comisión 7 (Documento 353), tal como éstos se presentan en el Documento 361.

ADD Resolución [COM7/1]

1.2
El delegado de la República Islámica del Irán, refiriéndose al encarga al Director de la Oficina de Radiocomunicaciones propone que se reemplacen las palabras «los detalles» por «las comunicaciones».

1.3
Se aprueba esta propuesta.

1.4
El delegado de la República Árabe Siria pide que cada vez que en la Resolución que se discute o en las Resoluciones 731 ó 732 se empleen las palabras «servicios activos» o «sistemas activos», éstas deben interpretarse en el sentido de cualquier otro servicio, pero no así de los servicios pasivos.

1.5
Habida cuenta de este comentario, se aprueba ADD Resolución [COM7/1] en su forma enmendada.

ADD Resolución [COM7/2]

1.6
El delegado de la República Islámica del Irán propone que se reemplacen en el título las palabras «Consideración de los mecanismos para mejorar» por «Opciones para mejorar».

1.7
La Presidenta, destacando que en el resuelve, se ha empleado ya el término «opciones», señala que esta propuesta resulta aceptable.

1.8
El delegado de la República Árabe Siria aprueba sin reserva alguna el considerando f), que resuelve uno de los problemas de los países árabes y refleja el hecho de que cada vez más se utilizan conjuntamente servicios de radiocomunicaciones distintos o que cuentan con una categoría de atribución diferente (por ejemplo, secundario con primario o móvil con fijo).

1.9
Se aprueba ADD Resolución [COM7/2] en su forma enmendada.

ADD Recomendación [COM7/3]

1.10
El delegado de Arabia Saudita propone que se supriman las palabras «bandas de frecuencias» que figuran en el título.

1.11
Habida cuenta de dicha modificación, se aprueba ADD Recomendación [COM7/3].

ADD Resolución [COM7/3]

1.12
Se aprueba.

ADD Resolución [COM7/4]

1.13
El delegado de Canadá estima que la Resolución [COM7/4] no es necesaria. En efecto, la Conferencia ha aprobado una serie de Resoluciones que garantizarán la protección de la radioastronomía gracias a los correspondientes mecanismos de reglamentación y al hecho de que el UIT‑R puede realizar los estudios suplementarios sobre las Cuestiones que se requieran.

1.14
El Presidente de la Comisión 7, destacando que la Resolución examinada versa sobre un caso especial, recuerda que se ha previsto instalar una nueva generación de estaciones de radioastronomía en varios países situados en diversas partes del mundo. Estas estaciones, que utilizarán las tecnologías más modernas, serán muy onerosas y se financiarán con grandes presupuestos. La Resolución considerada resulta indispensable, ya que es preciso emprender los correspondientes estudios antes de poner en ejecución un proyecto de este tipo. Agrega que esta Resolución se discutió mucho en la Comisión 7 y que en la Comisión nadie se opuso a la Resolución.

1.15
El delegado de los Países Bajos confirma que la Resolución [COM7/4] no suscitó ninguna oposición en la Comisión 7, pero sugiere que hubo un malentendido en lo que concierne al objetivo de la Resolución. Al parecer, ciertas delegaciones temen que la Resolución dé lugar a un gran número de disposiciones reglamentarias para proteger la radioastronomía. Ahora bien, de lo que se trata es únicamente de analizar las disposiciones que resultarían aplicables a la nueva generación de estaciones de radioastronomía. Concretamente, la Resolución tiene que ver con la instalación de dos nuevos telescopios, uno de ellos en la banda 1 a 10 GHz, el cual se instalaría en alguna zona desértica de Australia o Sudáfrica, mientras que el otro se construiría en Chile a 5 000 m de altitud. Por otra parte, estudiar las condiciones de un nuevo caso revestiría sin duda gran interés para la UIT. Por el momento, la idea no es preparar disposiciones reglamentarias, por lo cual cabría la posibilidad de suprimir en el título «y los posibles requisitos reglamentarios».

1.16
El delegado de Estados Unidos sostiene que el tema de la Resolución debe estudiarse en el UIT‑R y que nada justifica que el resultado de los estudios se presente a la CMR‑07. Agrega que, de modo general, la terminología de la Resolución [COM7/4] es demasiado vaga.

1.17
El delegado de Canadá, destacando que, en la parte del resuelve invitar al UIT-R, se trata de disposiciones de reglamentación, teme que la Resolución vaya demasiado lejos. Al igual que el orador anterior, piensa que el adjunto discutido debe ser estudiado como una Cuestión por el UIT‑R y no se justifica que se presente ante una CMR.

1.18
El delegado de Alemania precisa que la Resolución [COM7/4] dimana de una propuesta común europea apoyada por 36 países de Europa. Expresándose en su nombre, dice que esta Resolución fue discutida debidamente por la Comisión 7 y mantiene que habría que examinar en particular un caso nuevo y especial en el campo de la radioastronomía.

1.19
La delegada de Australia se declara partidaria de la Resolución que se discute. Destaca que esta Resolución sólo tiende a que se realicen estudios y se presenten los resultados de estos estudios a la CMR‑07, en el entendimiento de que esa Conferencia podrá decidir o no que se inscriba o no este asunto en el orden del día de una conferencia ulterior.

1.20
El delegado de la República Islámica del Irán, aunque no se pronuncia a favor o en contra de la Resolución, formula varias observaciones. Estima que la oportunidad de la Resolución no debe juzgarse en función del costo financiero del proyecto. Se pregunta qué podría oponerse a que las Comisiones de Estudio efectuaran los estudios mencionados. Sugiere que se suprima la expresión «requisitos reglamentarios» en el título y en el resuelve invitar al UIT‑R, y que se precise que las estaciones de radioastronomía de la nueva generación no deberán imponer restricciones excesivas a los demás servicios.

1.21
El delegado del Reino Unido, aprobando la Resolución que se examina, destaca que el proyecto de construcción de estaciones de radioastronomía de nueva generación ha recabado el apoyo de los Ministros de Ciencia de varios países y que es necesario que la CMR‑07 se pronuncie sobre el particular.

1.22
El delegado de Chile se declara también partidario de la Resolución y destaca que el proyecto previsto no tiene carácter comercial, ya que se trata de un proyecto científico encaminado a aumentar los conocimientos científicos en interés de toda la humanidad.

1.23
El delegado de Canadá opina que los puntos del considerando se centran indebidamente en las necesidades de la radioastronomía en menoscabo de los demás servicios de radiodifusión.

1.24
El delegado de Alemania dice que la preocupación expresada por el delegado de Canadá se tiene en cuenta en el considerando además i) donde se dice que la explotación de una nueva generación de radiotelescopios requerirá la realización de más estudios sobre la posibilidad de explotar en una misma frecuencia dichos telescopios conjuntamente con los servicios activos en las bandas de que se trata y teniendo en cuenta las técnicas de reducción de la interferencia.

1.25
El delegado de los Países Bajos propone que se inserte un nuevo párrafo en el considerando, para indicar que habrá que tomar debidamente en consideración las necesidades de los demás servicios, y que se precise en el considerando c) que sólo dos estaciones de radioastronomía de la nueva generación están en curso de construcción, una de las cuales funciona de 1 a 10 GHz, mientras que la otra lo hace de 30 a 800 GHz.

1.26
El delegado de Estados Unidos señala que, si bien acoge con satisfacción la propuesta de introducir una frase en la que se contemplen las necesidades de los demás servicios, se manifiesta preocupado por la indicación de la banda de frecuencias que será utilizada por las estaciones de radioastronomía, ya que teme que éstas consuman mucho espectro. Agrega que sería partidario de suprimir el considerando b), según el cual todo el espectro electromagnético puede presentar interés para la radioastronomía.

1.27
El delegado de la República Árabe Siria desearía que se supriman en el encarga al Director de la Oficina de Radiocomunicaciones las palabras «a fin de considerar si este tema debe figurar en el orden del día de una futura conferencia».

1.28
El delegado de la República Islámica del Irán desearía que en el resuelve invitar al UIT‑R se supriman expresiones tales como «los casos óptimos de compatibilidad» o «requisitos reglamentarios».

1.29
La Presidenta dice que no desea que la Plenaria emprenda un trabajo de redacción de la Resolución que se discute y propone encomendar a la delegada de Australia que revise el texto de dicha Resolución en colaboración con las administraciones interesadas.

1.30
Así se acuerda.

1.31
Como resultado de las consultas coordinadas por la delegada de Australia, el delegado de Alemania anuncia que la CEPT retira su propuesta ADD Resolución [COM7/4] y renuncia a solicitar que el tema de dicha Resolución constituya el punto 2.8 del orden del día de la CMR de 2010.

1.32
Se toma nota de que se retira ADD Resolución [COM7/4].

ADD Resolución [COM7/5]

1.33
El delegado de la Federación de Rusia propone que, con el fin de hacer mayor hincapié en los servicios existentes, se modifique el resuelve 3 como sigue: introducir la palabra «posible» antes de «atribución adicional de frecuencias» e insertar «teniendo en cuenta el considerando d)» al término del resuelve 3.

1.34
El delegado de Arabia Saudita desearía que se suprima la expresión «de banda ancha» en el resuelve 3. La Presidenta indica que estas palabras figuran en el título de la Resolución y que, por tanto, no pueden suprimirse.

1.35
Se aprueba ADD Resolución [COM7/5] en su forma enmendada por el delegado de la Federación de Rusia.

ADD Resolución [COM7/6]

1.36
El delegado de la República Árabe Siria, destacando que la presente Conferencia ha atribuido ya la banda 107 a 117 MHz a otros servicios, incluidas las aplicaciones aeronáuticas, desearía que en el título y texto de la Resolución se reemplace la expresión «108 MHz» por «117,5 MHz».

1.37
El delegado de Estados Unidos no aprueba dicha propuesta y desearía conocer la posición de la OACI sobre el particular.

1.38
El delegado de la India, señalando que la parte de la banda que se examina es muy amplia, desearía que, como se ha hecho en otras Resoluciones, se añada un texto para destacar la necesidad de proteger los servicios existentes y sus necesidades futuras.

1.39
El delegado del Reino Unido estima que convendría proceder a realizar estudios a partir de 108 MHz y considera que habría que dejar un cierto margen de maniobra a la siguiente Conferencia.

1.40
El delegado de la República Árabe Siria, respondiendo a una pregunta formulada por la Presidenta, dice que, en aras del compromiso, podría aceptar que se reemplacen los 108 MHz por 112 MHz. Recuerda que la presente Conferencia aplazó el uso de la banda de frecuencias comprendida entre 108 y 112 MHz por las aplicaciones aeronáuticas hasta que se resolviesen los problemas de compartición con la radiodifusión MF.

1.41
El representante de la OACI considera que importa conservar 108 MHz, especialmente debido al hecho de que, en la banda inferior a 112 MHz y a largo plazo tal vez sería posible utilizar esta parte de banda con otros fines. Resulta evidente que esta porción de banda sólo se utilizaría una vez que se resolviesen los problemas de compatibilidad planteados.

1.42
El delegado de Alemania considera que las palabras que figuran al final del resuelve además invitar al UIT-R 2, «... teniendo en cuenta las necesidades actuales y futuras en esas bandas», responden a la preocupación expresada por el delegado de la India.

1.43
El delegado de la India, a la vista de que, a su juicio, estas palabras no bastan para garantizar la protección de las bandas y de las necesidades futuras en tales bandas, indica que sería partidario de que se incluya un nuevo párrafo en el considerando o se modifique el resuelve además invitar al UIT-R, con el fin de indicar que es preciso proteger adecuadamente la utilización actual o las necesidades futuras.

1.44
El delegado de Alemania destaca el hecho de que la Resolución versa únicamente sobre estudios por realizar y no prejuzga la adopción de ninguna decisión en cuanto a nuevas atribuciones. 

1.45
El delegado de la República de Corea, refiriéndose al resuelve además invitar al UIT‑R 1, propone que se especifique que sería en la próxima CMR donde convendría determinar si es preciso conceder atribuciones adicionales al servicio móvil aeronáutico (R) y si es posible que tales atribuciones se otorguen en estas bandas.

1.46
El delegado de Canadá propone insertar en el resuelve además invitar al UIT-R 1 una frase que podría rezar lo siguiente: «estas nuevas aplicaciones aeronáuticas no deberían imponer restricciones adicionales o exigir más protección en relación con los servicios que utilicen las bandas de frecuencias comprendidas entre 108 MHz y 6 GHz, o las bandas de frecuencias adyacentes». El delegado de Arabia Saudita apoya esta propuesta.

1.47
Por estimar que el texto propuesto es demasiado amplio, el delegado de la República Islámica del Irán sugiere que se inserte, al final del resuelve invitar al UIT-R 1 la frase convencional siguiente: «sin imponer restricciones excesivas a los servicios a los cuales las bandas de frecuencias están actualmente atribuidas. El delegado de Estados Unidos apoya dicha propuesta.

1.48
El delegado de la República Árabe Siria indica que si, como ya lo había hecho la Comisión 7, propone que se reemplacen los 108 MHz por 117 MHz, ello se debe a que existe una nota en la que se concede una atribución secundaria a Siria, Pakistán y Japón en la gama de frecuencias mencionada. Agrega que si se mantiene la cifra de 108 MHz en la Resolución [COM7/6] el número 5.197 perdería sentido.

1.49
El delegado de la Federación de Rusia desearía que en el texto propuesto se aborden también las bandas adyacentes.

1.50
El delegado del Reino Unido recuerda que, como se ha dicho frecuentemente, cada conferencia es soberana en el marco de su orden del día y toma sus decisiones procurando equilibrar las nuevas necesidades y los servicios existentes. En consecuencia, convendría no reducir la capacidad de maniobra de la próxima conferencia aprobando un texto demasiado restrictivo.

1.51
La Presidenta, comprobando que la Plenaria no está en condiciones de llegar a un acuerdo sobre el texto de la Resolución [COM 7/6], propone que se aplace por el momento el examen de la Resolución y que se vuelva a discutir ulteriormente.

1.52
Así se acuerda.

ADD Resolución [COM 7/7]

1.53
El delegado de los Emiratos Árabes Unidos en un intento de compromiso acepta la Resolución que se examina, pero pide que conste en actas que esta Resolución no debe solaparse con el ámbito de aplicación de los objetivos de la Resolución 222. Señala que su declaración obedece a disposiciones tales como el observando 3, según el cual habría que garantizar la disponibilidad a largo plazo de bandas de frecuencias para las comunicaciones del servicio aeronáutico por satélite.

1.54
Se aprueba ADD Resolución [COM7/7], teniendo en cuenta esta observación.

ADD Resolución [COM 7/8]

1.55
El delegado de Arabia Saudita, destacando que el título da la impresión de que se ha decidido presentar a la CMR-07 las cuestiones relacionadas con las atribuciones a los servicios científicos, la Presidenta propone que la referencia a la CMR-07 se suprima en el título, de tal modo que éste rece lo siguiente: «Asuntos relativos a las atribuciones a los servicios científicos».

1.56
Así se acuerda.

1.57
Respondiendo a una observación del delegado del Reino Unido, la Presidenta propone que se supriman las palabras «y de radiodifusión por satélites» en el considerando e).

1.58
Así se acuerda.

1.59
Se aprueba ADD Resolución [COM 7/8] en su forma enmendada.

ADD Resolución [COM 7/9]

1.60
La Presidenta propone que al inicio del título de la Resolución se reemplacen las palabras «Consideración por la CMR-07 de la posibilidad de elevar a la categoría primaria» por «Posible elevación a la categoría primaria...».

1.61
Así se acuerda.

1.62
Refiriéndose también al título, el delegado de la República Islámica del Irán propone que se reemplacen las palabras «y de extender en 200 MHz las atribuciones existentes» por «y de extender posiblemente las atribuciones existentes», ya que estima que es prematuro indicar el valor de dicha ampliación.

1.63
El delegado de Estados Unidos no se opone a modificar de este modo el título, siempre que el contenido del texto no se cambie. Señala, sin embargo, que la inclusión de la cifra de 200 MHz impone de cierto modo un límite y que la cuestión quedaría mucho más abierta si no se indicase esa cifra.

1.64
Se acuerda reemplazar en el título las palabras «y de extender en 200 MHz» por «y de extender posiblemente».

1.65
Refiriéndose al considerando h), el delegado de la República Islámica del Irán propone reemplazar las palabras «es necesario aumentar en 200 MHz la anchura de banda disponible» por «tal vez resulte necesario aumentar en 200 MHz la anchura de banda disponible».

1.66
Se aprueba esta propuesta, que han estimado aceptable el delegado de Estados Unidos, así como el delegado de Alemania, hablando en nombre de la CEPT.

1.67
Respondiendo a la intervención del delegado de Arabia Saudita, la Presidenta propone que se reemplace la expresión «es preciso» por «tal vez resulte preciso» en el reconociendo b).

1.68
Así se acuerda.

1.69
El delegado de la República Islámica del Irán, refiriéndose al resuelve invitar al UIT‑R 3, propone que se añada después de la palabra «urgente» la expresión «y teniendo debidamente en cuenta los servicios a los cuales se encuentra atribuida actualmente la banda de frecuencias» y, en la versión inglesa, se reemplacen las palabras «to study the feasibility of compatible operations» por «to study the compatibility»; por otra parte, en el resuelve además 2 propone que se reemplacen las palabras «extender en 200 MHz» por «extender posiblemente hasta 200 MHz».

1.70
Se aprueban estas propuestas.

1.71
Respondiendo a una intervención del delegado de Arabia Saudita, se acuerda poner entre corchetes la expresión «la CMR-07» en el resuelve además.

1.72
El delegado de Italia, volviendo al resuelve además 2, dice que la modificación propuesta por el delegado de la República Islámica del Irán no resulta aceptable, ya que para proceder a la nueva aplicación es necesario contar con una parte continua del espectro de 500 MHz y, en consecuencia, habría que disponer de una extensión suplementaria de 200 MHz.

1.73
El delegado de la República Islámica del Irán señala que prever una extensión hasta 200 MHz no equivale a excluir el valor de 200 MHz.

1.74
La Presidenta dice que el considerando h) se ha aprobado ya y sugiere que, en el marco de los estudios realizados, las administraciones interesadas deberían justificar por qué razón requieren una parte continua de espectro de 500 MHz.

1.75
Se aprueba ADD Resolución [COM7/9] en su forma enmendada.

1.76
Salvo ADD Resolución [COM7/6], que se ha dejado en suspenso, se aprueba en su forma enmendada la decimotercera serie de textos sometidos por la Comisión de Redacción en primera lectura (B13) (Documento 361).

2
Novena serie de textos que la Comisión 4 somete a la consideración de la Comisión de Redacción (Documento 357)

2.1
La Presidenta invita a los participantes a examinar los textos del Artículo 5 y del Apéndice 4 preparados por la Comisión 4 (Documento 357).

Artículo 5 (ADD 5.AA13, ADD 5.AA15); Apéndice 4 (Anexo 2A - ADD A.AA14)

2.2
La Presidenta propone a la Plenaria discutir simultáneamente la disposición ADD 5.AA13 (Artículo 5) y la disposición ADD A.AA14 (Compromiso relativo al cumplimiento con la notificación de las estaciones terrenas de aeronave) del Anexo 2A al Apéndice 4.

2.3
El delegado de Colombia lamenta que ADD 5.AA13 se preste a interpretar que se autorizan interferencias. Opina que el Reglamento de Radiocomunicaciones debe tender a impedir la interferencia y no a permitirla.

2.4
El Presidente de la Comisión 4, señala que la versión inglesa no da en absoluto esta impresión y estima que es necesario armonizar la versión española con la inglesa. Señalando que entre dos estaciones suele ser inevitable un cierto grado de interferencia, agrega que, con arreglo a ADD 5.AA13, las estaciones terrenas de aeronave del servicio móvil aeronáutico por satélite no deberán ocasionar al servicio fijo por satélite más interferencia que la causada por las estaciones terrenas específicas o tipo. Agrega que, si bien no se trata de autorizar la interferencia, es necesario admitir una cierta dosis de interferencia.

2.5
El delegado de Australia entiende la preocupación del delegado de Colombia y propone, en aras de la precisión, que se supriman los corchetes en torno a «5.30», así como las últimas dos frases de ADD 5.AA13. Lo que importa en esta disposición es señalar que las estaciones terrenas de aeronave del servicio móvil aeronáutico por satélite serán estaciones secundarias. En la Comisión 4 varias administraciones expresaron su deseo de que ADD 5.AA13 verse esencialmente sobre las condiciones de funcionamiento y no incluya disposiciones de procedimiento en relación con la Oficina. En lo que concierne a ADD A.AA14, el orador recuerda que esta disposición ya ha sido objeto de numerosos debates e indica que su Administración es partidaria del texto en la forma en que se ha propuesto.

2.6
El delegado de la República Islámica del Irán dice que la idea expresada en las dos últimas frases de ADD 5.AA13 no es nueva y deriva del enfoque adoptado en la Conferencia de 1988 (Orb‑88). Agrega que, si se suprimen estas dos frases, se plantearía la cuestión de determinar de qué forma la Oficina publicaría las características esenciales de las estaciones terrenas de aeronave.

2.7
El delegado de Canadá respalda firmemente la posición de la delegación de Australia, en el sentido de suprimir los corchetes que rodean «5.30», suprimir las dos últimas frases de ADD 5.AA13 y aprobar ADD A.AA14 tal como figura en el Documento 357. Destaca que en la primera frase de ADD 5.AA13 se tienen en cuenta las preocupaciones de algunas administraciones y, especialmente, las de los países árabes. El delegado de Camerún, hablando en nombre de los países africanos, así como el delegado de los Países Bajos, hablando en nombre de la CEPT, hacen suyo también el punto de vista de Australia.

2.8
El delegado de la República Islámica del Irán propone que al final de ADD A.AA14 se inserte la siguiente frase: «Estas características se presentarán a la Oficina y serán publicadas». A reserva de la adición de esta frase, puede aceptar que se supriman las dos últimas frases en ADD 5.AA13.

2.9
El delegado de Estados Unidos, hablando en nombre de la CITEL, aprueba también la posición del delegado de Australia en lo que concierne a ADD 5.AA13 y ADD A.AA14, por estimar que es inútil incluir la frase adicional propuesta por el delegado de la República Islámica del Irán, puesto que la BR publica ya las características de las estaciones.

2.10
El delegado de la República Árabe Siria, hablando en nombre del Grupo Árabe, dice que en un espíritu de compromiso está dispuesto a aceptar ADD 5.AA13. Lamentando que se haya impugnado el compromiso, agrega que podría aceptar la propuesta de Australia a reserva de que se introduzcan las precisiones necesarias en ADD A.AA14. Señala que puede interpretarse que ciertas delegaciones consideran que la BR publicará automáticamente las características de las estaciones terrenas de aeronave, por lo cual desearía pedir la opinión de la BR sobre el particular.

2.11
El representante de la BR señala que es prerrogativa de cada administración presentar a la BR, con propósitos de notificación, las informaciones relativas a las estaciones terrenas de aeronave en el marco de las coordinaciones de las redes de satélite con las cuales se encontrarán asociadas dichas estaciones de aeronave. Añade que si se comunica esta información, la BR la publicará de conformidad con los artículos y las disposiciones aplicables.

2.12
El delegado de Venezuela hace suya la opinión formulada por el delegado de Australia y señala que las dos últimas frases de ADD 5.AA13 son superfluas, a la vista de la referencia que se hace a los números 5.29, 5.30 y 5.31.

2.13
El delegado de la República Islámica del Irán toma nota del hecho de que la BR sólo publicará las características de las estaciones terrenas de aeronave si las administraciones se las comunican. En consecuencia, si las administraciones no dan cuenta a la BR de tales características, éstas no se publicarán, lo que traería como resultado que la administración concernida no pueda hacer las comparaciones del caso. En consecuencia, el compromiso consignado en ADD A.AA14 perdería todo sentido.

2.14
El delegado de los Países Bajos, hablando en nombre de la CEPT, se opone a la adición de una frase en ADD A.AA14, para señalar que las características se presentarán a la Oficina y se publicarán, pues resulta claro que incumbe a las administraciones presentar o no las características y que la BR las publicará, si las administraciones se las comunican.

2.15
El delegado de la Federación de Rusia, hablando en nombre de la CRC, apoya la declaración del orador anterior y señala, además, que el número 11.2 del Reglamento de Radiocomunicaciones estipula que toda asignación de frecuencias debe notificarse a la Oficina, la cual publicará dicha notificación.

2.16
La delegada de Estados Unidos, hablando en nombre de la CITEL, apoya las opiniones de los oradores anteriores.

2.17
El delegado de la República Árabe Siria, hablando en nombre de los Países Árabes, subraya que si las administraciones no se declaran dispuestas a presentar a la BR las características de las estaciones terrenas de aeronave, ello ocasionará grandes dificultades a ciertos países. En efecto, si no dispone de las características de tales estaciones, estos países no estarán en condiciones de otorgar licencias para hacer posible el funcionamiento del servicio examinado y agrega que cualquier aeronave tendría necesidad de una licencia para aterrizar o despegar del territorio de un país o sobrevolar dicho país. El orador añade que, si las administraciones interesadas no están dispuestas a declarar que presentarán las informaciones necesarias y si no se llega a un texto de compromiso en lo que concierne a las disposiciones ADD 5.AA13 y ADD A.AA14, se reserva el derecho de hacer una declaración oficial en las Actas Finales de la Conferencia.

2.18
La Presidenta, destacando que el punto que se examina ha sido objeto de muy largos debates tanto en el marco de los Grupos de Trabajo, las Comisiones y la Plenaria, señala que en la fase presente la mayoría de las delegaciones parece ser partidaria de suprimir los corchetes que rodean la cifra «5.30» y de suprimir las dos últimas frases de ADD 5.AA13, así como de mantener en su estado actual el texto de ADD A.AA14. A la vista del número de puntos que quedan aún por discutir en la Plenaria, invita a los participantes a aprobar la opinión mayoritaria, en la inteligencia de que todos los comentarios constarán en actas.

2.19
El delegado de Francia, hablando en nombre de la CEPT, aprueba el enfoque y la propuesta de la Presidenta. Por lo que hace a ADD 5.AA13, indica que, en su opinión, esta nota no afectará en modo alguno la categoría de las estaciones espaciales del servicio fijo por satélite, que seguirá siendo primaria. Las estaciones del servicio móvil aeronáutico por satélite tienen categoría secundaria, motivo por el cual, en su caso, se aplican los números 5.29, 5.30 y 5.31. El orador desea que la BR confirme dicha interpretación.

2.20
El representante de la BR indica que, si la Conferencia desea aceptar lo que ha dicho delegado de Francia, las estaciones terrenas de aeronaves del servicio aeronáutico móvil por satélite tienen sin duda categoría secundaria y, en ese caso, las disposiciones que se aplican a los servicios secundarios se aplican también a dichas estaciones; si la Conferencia confirma que, en el marco de ADD 5.AA13, seguirán teniendo categoría primaria las asignaciones de recepción a las estaciones espaciales del servicio fijo por satélite que funcionen dentro de la cobertura del servicio fijo por satélite, el cual en cuanto a las estaciones espaciales tiene también categoría primaria, la BR tomará nota de este punto.

2.21
La Presidenta dice que el comentario de la BR se consignará en actas.

2.22
El delegado de la República Islámica del Irán se aúna a la posición de la mayoría, a reserva de que la Presidenta no vuelva a abrir el debate sobre las disposiciones discutidas. 

2.23
La Presidenta declara cerrado el debate sobre las disposiciones ADD 5.AA13 y ADD A.AA14.

2.24
El delegado de la República de Corea, comunicando la posición de su Administración, dice que su país, el cual utiliza la banda 14-14,5 GHz para el servicio fijo por satélite, desearía saber si este sistema secundario permitirá una protección total de su servicio primario en el SFS. De no ser ése el caso, la República de Corea no podría otorgar las licencias necesarias para que se realicen este tipo de operaciones en su territorio.

2.25
Se aprueban ADD 5.AA13 (Artículo 5) en su forma enmendada por el delegado de Australia, así como ADD 5.AA15 (Artículo 5) y ADD A.AA14 (Anexo 2A al Apéndice 4). 

3
Décima serie de textos presentados por la Comisión 4 a la Comisión de Redacción - MOD Resolución (CAMR-79) y MOD Resolución 4 (Rev.Orb-88 (Documento 364)

3.1
El Presidente de la Comisión 4 señala a los presente MOD Resolución 2 (CAMR-79) y MOD Resolución 4 (Rev.Orb-88) consignados en el Documento 364, e indica que las modificaciones propuestas respecto a estas Resoluciones se basan en contribuciones del Grupo Árabe y de la República Islámica del Irán. No ha sido posible reconciliar las opiniones divergentes, pese a los largos debates mantenidos en la Comisión 4 y el Grupo ad hoc 1 de la Comisión 4, así como en una serie de consultas oficiosas, por lo cual el asunto se presenta a la Plenaria. Lo que plantea mayor dificultad es la Resolución 4, en particular su resuelve 4, en el que se limita el periodo de validez de las asignaciones de frecuencia a las estaciones espaciales. Once administraciones, incluidas algunas de los países en desarrollo, se han declarado partidarias de suprimir este punto, mientras que otras seis desean conservarlo y que el texto correspondiente se ponga entre corchetes. Se ha discutido hasta cierto punto la exclusión de ciertas categorías de sistemas en el resuelve 4, por ejemplo los sistemas relacionados con la seguridad y los sistemas de cobertura nacional, pese a lo cual el asunto requiere mayor examen. En el considerando a) habría que suprimir los corchetes que rodean a la expresión «y acceso equitativo», e indica que, a su juicio, en el considerando f) habría que reemplazar las palabras «sistemas de satélites» por «sistemas espaciales». Señala que las modificaciones propuestas en cuanto a la Resolución 2 no plantearon grandes dificultades, pese a que la República Islámica del Irán reservó su posición, y agrega que el acuerdo sobre MOD Resolución 2 dependerá de que los debates sobre MOD Resolución 4 desemboquen en un resultado satisfactorio.

3.2
La Presidenta, tras instar a los delegados a hacer todo lo posible por llegar a un compromiso, invita a la sesión a considerar dos Resoluciones, empezando con MOD Resolución 4 (Rev. Orb-88). En ausencia de objeciones se entenderá que todos los cambios propuestos en relación con dicha Resolución resultan aceptables, salvo aquellos que tiene que ver con el resuelve 4.

3.3
Así se acuerda.

3.4
La Presidenta invita a formular comentarios sobre el resuelve 4 de MOD Resolución 4.

3.5
El delegado de Australia dice que habría que abordar una cuestión sustancial en lo que respecta al resuelve 4, a saber, que el periodo propuesto de validez podría no aplicarse a los sistemas de seguridad, nacionales y comerciales.

3.6
El delegado de la República Árabe Siria, hablando en nombre del Grupo Árabe, dice que, en aras del compromiso, el Grupo Árabe y la República Islámica del Irán han propuesto algunas excepciones en relación con el resuelve 4, y que el periodo especificado no debería aplicarse a los sistemas nacionales o a los sistemas especializados en seguridad. Refiriéndose a la presentación del Presidente de la Comisión 4, señala que, si se cuenta uno por uno a los miembros del Grupo Árabe, resulta claro que muchas más de seis administraciones desean que se conserve el resuelve 4.

3.7
El delegado de la República Islámica del Irán señala, que como se indica en los resuelve 1.2 y 1.3, las administraciones notificantes están plenamente autorizadas a renovar el periodo de validez de sus asignaciones, y ello cuantas veces como lo deseen, siempre que informen sobre el particular a la Oficina tres años antes de la expiración de dicho periodo y que no se modifiquen las demás características básicas de la correspondiente asignación.

3.8
El delegado de Estados Unidos dice que los todos los presentes comparten el objetivo común de garantizar el acceso al espectro, y que la cuestión que se examina es cómo garantizar de la manera más eficaz que todos se beneficien de los sistemas de satélites. La industria de satélites ha pasado recientemente por un periodo de incertidumbre y el texto propuesto del resuelve 4 no promoverá en modo alguno la estabilidad y la seguridad que la industria necesita actualmente. El delegado de los Países Bajos hace suyas estas observaciones y añade que resultaría muy difícil definir los sistemas a los que se ha referido el delegado de la República Árabe Siria.

3.9
El delegado de Luxemburgo comparte las opiniones de los dos oradores anteriores y añade al respecto que no sería razonable intentar fijar una fecha arbitraria para el suministro de los servicios. Añade que no es posible imponer a las administraciones un periodo reglamentario de validez idéntico en todos los casos.

3.10
El delegado de Australia, respaldando a los tres oradores anteriores, dice que importa que todos los países, especialmente los países en desarrollo, comprendan las repercusiones de imponer un límite al periodo de validez. En su opinión, el resuelve 4 en su forma actual contradice plenamente la salvaguardia prevista en los resuelve al que el delegado de la República del Irán se ha referido. Hablando de la situación prevaleciente en su país, el orador indica que sería sumamente difícil distinguir entre sistemas nacionales y subregionales, así como entre sistemas comerciales y no comerciales. El delegado de Brasil apoya tales comentarios e indica que no podría aprobar el resuelve 4, ya que ciertos países en desarrollo, por ejemplo Brasil, carecen de mecanismos para garantizar la continuidad de los servicios.

3.11
El delegado de Colombia dice que el objetivo de la discusión no es perjudicar a la industria de satélites en modo alguno, sino establecer un marco más equitativo para todos los países. En consecuencia, convendría limitar el periodo de validez para las asignaciones de frecuencia, como se estipula en el resuelve 4.

3.12
La delegada de Canadá hace suyo los comentarios de los delegados que se oponen al resuelve 4, puesto que resulta importante garantizar la continuidad de los servicios y por ello no puede aceptar que se limite el periodo de validez.

3.13
El delegado de España se opone al resuelve 4, ya que no incumbe a la UIT restringir el periodo de validez de las asignaciones de frecuencia a las estaciones espaciales que utilizan la OSG y otras órbitas de satélite.

3.14
El delegado de Japón señala que, por los motivos esbozados por los oradores anteriores, se opone a la inclusión del resuelve 4.

3.15
El delegado de Sudáfrica dice que MOD Resolución 4 resultaría en esencia contradictorio si se incluyese el resuelve 4. Agrega que la UIT no debe conferir un derecho a las administraciones y, a continuación, proceder a negárselos. Por consiguiente, se opone a que se apruebe el texto del resuelve 4.

3.16
El delegado de la República Islámica del Irán señala que el periodo de validez propuesto que se especifica en el resuelve 4 debería considerarse en el contexto de los resuelve 1.1 y 1.2. Añade que, como el periodo de validez podría renovarse tantas veces como lo deseen las administraciones, no se corre el riesgo de comprometer la continuidad de los servicios establecidos en los países desarrollados y en desarrollo.

3.17
El delegado de México comparte las opiniones expresadas por los oradores anteriores en lo que respecta a la necesidad de contar con condiciones conducentes a la inversión y a la continuidad de los servicios. Añade que, como, según parece, el resuelve 4 contradice los resuelve 1.1 y 1.2, debería suprimirse. El delegado de la República Dominicana hace suyo ese parecer.

3.18
El delegado de Senegal, hablando en nombre del Grupo Africano, dice que, a la vista del título de la Resolución 4, resulta lógico que el tema de la duración se incluya en el texto y que, por tanto, debe conservarse el resuelve 4. Con todo, el Grupo Africano, señala que su posición es flexible en cuanto la duración del periodo de validez.

3.19
El delegado de Argentina, respaldando las opiniones de los oradores anteriores, especialmente la de Brasil, indica que Argentina, en tanto que país en desarrollo, no puede aceptar que se incluya el resuelve 4.

3.20
El delegado de Jamaica, hablando en nombre del Grupo del Caribe, dice que un periodo de validez breve redundaría en un escaso beneficio para la inversión y grandes costos de acceso, especialmente para los países en desarrollo, razón por la cual no apoya la inclusión del resuelve 4.

3.21
El delegado de Chile dice que el resuelve 4 no serviría para alentar las inversiones en el sector de telecomunicaciones, motivo por el cual prefiere que se suprima.

3.22
El delegado de Grecia indica que comparte las preocupaciones expresadas en lo que respecta al resuelve 4 y que la Resolución considerada en su totalidad le plantea también ciertos problemas.

3.23
El delegado de la Federación de Rusia, hablando en nombre de la CRC, dice que sería partidario de que se suprima el resuelve 4, pues no facilita la utilización de los recursos orbitales y no es conforme con la legislación vigente. Señala que los Planes de asignación contenidos en los Apéndices 30, 30A y 30B, que permiten que cualquier país pueda desplegar y utilizar sus propias redes de satélite, han llevado a congelar una gran parte del espectro. Agrega que los países concernidos por el acceso al espectro tienen derecho a lanzar como mínimo dos redes de satélite.

3.24
El delegado de Suecia apoya las opiniones del gran número de oradores que han expresado su oposición al resuelve 4.

3.25
El delegado de Australia dice que parece haber tres conceptos conflictivos: en primer lugar, que las asignaciones de frecuencias no deberían ser perpetuas; en segundo término, que las administraciones deberían estar en condiciones de proponer el periodo de validez; y en último lugar, que no es posible imponer un periodo reglamentario en todos los casos. A modo de compromiso, sugiere que se suprima el resuelve 4, que el resuelve 1 se modifique añadiendo después de la expresión «otras órbitas de satélites», las palabras «no se consideren perpetuas, atendiendo a los considerando e) y f).

3.26
El delegado de la República Árabe Siria dice que podría aceptar estas enmiendas en el entendimiento de que prosigan los estudios basados en las experiencias nacionales, con miras a determinar si es necesario o no limitar el periodo de validez. Sin embargo, sería interesante saber por qué razón todas las administraciones sin excepción alguna están dispuestas a aceptar un límite temporal en materia de concesión de licencias.

3.27
El delegado de Argelia señala que podría aceptar las enmiendas propuestas por el delegado de Australia, en la inteligencia de que se emprendan los estudios mencionados y que se añada la correspondiente en la Resolución.

3.28
La delegada de Estados Unidos, expresando su apoyo a las enmiendas propuestas, dice que desearía conocer el tema principal y el alcance de los estudios que se efectuarían.

3.29
El delegado de la República Islámica del Irán señala que su Administración estaría dispuesta a aceptar la opinión de la mayoría en lo que atañe a todo estudio que deba realizarse. Sin embargo, opina que sería preferible volver a la formulación original del invita de la Resolución, para no imponer una carga de trabajo indebida a la CMR‑07.

3.30
La Presidenta indica que, de no haber objeciones, entenderá que las enmiendas propuestas por los delegados de Australia y la República Islámica del Irán resultan aceptables.

3.31
Así se acuerda.

3.32
El delegado de la República Árabe Siria dice que los estudios a los que se ha referido deberían ser efectuados no sólo por las Comisiones de Estudio del UIT‑R, sino también por la RRB, y que sería necesario examinar la experiencia de los diferentes países para proponer la forma de proceder en el futuro.

3.33
La delegada de Estados Unidos indica que su Delegación preferiría que fuera el UIT‑R el que realizara los estudios precitados, ya que esto permitiría ampliar la participación de interesados en dichos estudios.

3.34
La Presidenta dice que, de no haber objeciones, entenderá que se aprueba MOD Resolución 4 (Rev.Orb‑88) en su forma enmendada y en el entendimiento de que se añada en una fase ulterior el texto de compromiso referente a los estudios que deberían efectuarse. La oradora agrega que entenderá también que puede aprobarse MOD Resolución 2.

3.35
Así se acuerda.

4
Decimoséptima serie de textos sometido por la Comisión de Redacción en primera lectura (B17) (Documento 380)

4.1
El Presidente de la Comisión 7 presenta el Documento 380, que se ha preparado basándose en el Documento DT/207(Rev.1) y en el cual se propone un proyecto de orden del día para la CMR‑07 (proyecto de Resolución [COM7/A]) y un proyecto de orden del día para la CMR‑10 (proyecto de Resolución [COM7/B]). Agrega que durante los debates informará en su debido momento sobre los acuerdos concertados durante las consultas oficiosas que se han celebrado para discutir los asuntos pendientes relacionados con el documento. 

ADD Resolución [COM7/A]

4.2
Se aprueban los textos de los considerando a), b) y c) y de los reconociendo a) y b).

4.3
La Presidenta invita a presentar comentarios sobre el resuelve, en el que se señalan los puntos propuestos del orden del día para la CMR‑07, empezando por las cuestiones enumeradas en el marco del punto 1 del proyecto de orden del día.

4.4
Se aprueban el texto introductorio del resuelve y los puntos 1, 1.1 y 1.2 del proyecto de orden del día.

4.5
La delegada de Estados Unidos indica que el punto 1.3 del proyecto de orden del día deberá armonizarse con el de la Resolución [COM7/9] (CMR‑03).

4.6
En ese entendimiento, se aprueba el punto 1.3 del proyecto de orden del día.

4.7
El delegado de Grecia propone que se pida a la Comisión de Redacción que armonice los textos de todos los puntos, teniendo en cuenta las Resoluciones adoptadas por la Conferencia.

4.8
Así se acuerda.

4.9
Se aprueban  los puntos 1.4 y 1.5 del proyecto de orden del día.

4.10
El Presidente de la Comisión 7 dice que, para garantizar la coherencia con el proyecto de Resolución [COM7/6] (CMR‑03), «117,5 MHz» debería reemplazarse por «108 MHz» en el punto 1.6 del proyecto de orden del día.

4.11
El delegado de Emiratos Árabes Unidos señala que la declaración presentada por su Administración con respecto a la Resolución [COM7/7] (CMR‑03) se aplica también al punto 1.6 del proyecto de orden del día, en el sentido de que el trabajo sobre este punto no debería en modo alguno duplicar las tareas referentes a la Resolución 222 ni los objetivos de dicha Resolución.

4.12
Se aprueba el punto 1.6 del proyecto de orden del día en su forma enmendada por el Presidente de la Comisión 7.

4.13
Se aprueban los puntos 1.7 y 1.8 del proyecto de orden del día.

4.14
El delegado de Francia, refiriéndose al punto 1.9 del proyecto de orden del día, dice que se ha acordado no examinar el SRS (sonora) en la CMR‑07. En consecuencia, sugiere que después de la expresión «servicios espaciales» se inserten las palabras «con excepción del SRS (sonora) previsto en los números 5.418 y 5.418bis». Propone que, a reserva de que concluyan los debates sobre los puntos 1.30, 1.34 y 1.37 del orden del día de la CMR‑03, y se aprueben los correspondientes documentos, se ponga el texto entre corchetes. El delegado de la República de Corea aprueba la propuesta.

4.15
El delegado de la República Islámica del Irán dice que no sería deseable volver a abrir el debate sobre el punto 1.9 del proyecto de orden del día, debate que ha sido ya muy amplio. Agrega que resultaría preferible dejar el texto sin modificaciones y, en su caso, reconsiderar el asunto durante el examen del proyecto de Resolución en segunda lectura.

4.16
El delegado de Suecia sugiere que el texto adicional propuesto por Francia se ponga entre corchetes y que se aplace cualquier debate sobre el particular, en espera de que se concluya la discusión de los puntos conexos del orden del día de la CMR‑03.

4.17
Tras una serie de consultas oficiosas, el delegado de la República Islámica del Irán señala que el delegado de Francia ha convenido en retirar su propuesta de enmienda.

4.18
Se aprueba el punto 1.9 del proyecto de orden del día.

4.19
El Presidente de la Comisión 7 recuerda que se habían puesto corchetes en torno al punto 1.10 del proyecto de orden del día como parte de un acuerdo global concertado previamente en relación con algunos puntos del proyecto. Añade que ulteriormente se propuso que este punto del proyecto de orden del día se mantuviera con la adición de las palabras «sin examinar la replanificación de asignaciones/adjudicaciones a las administraciones» al final del texto existente. En caso de que resulte aceptable la enmienda, habría que considerar la supresión de los corchetes. 

4.20
La Presidenta invita a los presentes a formular observaciones sobre esa propuesta, que tiene por objeto indicar que el examen podría abarcar procedimientos técnicos, pero no así los propios Planes.

4.21
El delegado de la República Islámica del Irán indica que sería preferible dejar por el momento el punto entre corchetes, para permitir que se reflexione sobre la enmienda propuesta. Añade que, a su juicio, resulta claro que la idea no es emprender una replanificación.

4.22
La Presidenta sugiere que el punto por el momento se mantenga entre corchetes y que se incluya el texto adicional propuesto por el Presidente de la Comisión 7.

4.23
El delegado de la República Árabe Siria apoya la propuesta y señala que el texto existente no resulta claro y que es necesario examinarlo más a fondo. Está claro que no hay ninguna intención de volver a considerar el Apéndice 30B en su totalidad, pese a que no existe ninguna Resolución que tenga que ver con el punto propuesto del proyecto de orden del día. Agrega que tal vez habría que reemplazar las palabras «los procedimientos reglamentarios y criterios relacionados» por «los criterios técnicos y los procedimientos reglamentarios relacionados», para precisar el texto.

4.24
Tras una serie de consultas oficiosas, el delegado de la República Islámica del Irán señala que se ha propuesto enmendar el punto 1.10 del proyecto de orden del día, añadiendo las palabras «sin que se tome ninguna medida sobre las atribuciones de la Parte A, los sistemas existentes de la Parte B y las asignaciones consignadas en la Lista del Apéndice 30B». Propone que, con esa adición, el texto siga entre corchetes, a reserva de que se presente el texto revisado para proceder a una segunda lectura.

4.25
El delegado de la República Árabe Siria indica que, si bien la propuesta precisa al parecer el texto, tendrá que examinarlo en forma escrita antes de aceptar la enmienda.

4.26
El delegado de la República Islámica del Irán propone que, para simplificar su propuesta, se inserte al final del punto «salvo de la Parte A, la Parte B y la Lista del Apéndice 30B» se inserte al final del punto. Agrega que el proyecto de orden del día de la CMR‑07 ya es mucho más voluminoso que aquel que se había previsto originalmente y que importa no sobrecargar a la CMR‑07 como ha sido el caso en la CMR‑03.

4.27
La Presidenta dice que, de no haber objeciones, entenderá que pueden suprimirse los corchetes entre los cuales figura el punto 1.10 del proyecto de orden del día y que este punto se aprobará en la forma en que lo ha enmendado el delegado de la República Islámica del Irán.

4.28
Así se acuerda.

4.29
El Presidente de la Comisión 7 indica que podrían suprimirse los corchetes en torno a las palabras «sin imponer una limitación indebida a los servicios a los cuales está atribuida la banda» en el punto 1.11 del proyecto de orden del día.

4.30
El delegado de la República Islámica del Irán dice que una formulación similar, a saber, la propuesta con respecto al punto 1.9 del proyecto de orden del día, se ha justificado aduciendo que los servicios espaciales y terrenales concernidos tienen igual categoría. El examen que habrá de realizarse en el marco del punto 1.11 del orden del día tiene que ver con la utilización de la banda 620‑790 MHz y está sujeto al número 5.311 en el que se estipula que, en dicha banda, las asignaciones al SRS podrían ser objeto de un acuerdo entre las administraciones interesadas. Ahora bien, el texto entre corchetes modificaría dicha disposición. Sin embargo, el examen ha de emprenderse con arreglo a la Resolución [COM4/5] (CMR‑03). Por consiguiente, propone que se suprima el texto entre corchetes.

4.31
El delegado de Francia se opone a dicha propuesta ya que el texto entre corchetes ha sido convenido en una reunión anterior y aceptado como consecuencia de la inclusión de una formulación semejante en el punto 1.9 del proyecto de orden del día. Indica que los servicios espaciales cubiertos por el punto 1.9 están también sujetos a restricciones, de conformidad con el número 9.21. Por consiguiente, si se suprime el texto de que se trata en el punto 1.11 del proyecto de orden del día, habría que suprimirlo también en el punto 1.9, o dejarlo sin modificaciones en ambos puntos. Por otra parte, la enmienda propuesta por Cuba en una sesión anterior en el sentido de suprimir la referencia a «OSG y no OSG» en el punto 1.11 sólo se ha tenido parcialmente en cuenta, lo que resulta insatisfactorio, ya que la disposición abarca actualmente sólo «SRS OSG». Así, pues, el orador preferiría que se reinsertara el texto original, lo que haría necesario reemplazar «SRS OSG» por «SRS OSG y no OSG».

4.32
El delegado de la República Árabe Siria señala que no procede comparar los puntos 1.9 y 1.11, ya que el punto 1.9 abarca servicios de idénticas categorías, mientras que la banda 620‑790 MHz, contemplada en el punto 1.11, se ha propuesto como banda planificada. Este punto fue apoyado por una Resolución, por lo cual habría que dar prioridad a los servicios concernidos. Agrega que, a su juicio, el SRS no OSG no se autoriza aún en bandas por debajo de 1 GHz, motivo por el cual preferiría que se suprima «OSG» en el punto 1.11.

4.33
El delegado de Australia indica que su Administración, que ha presentado el punto examinado para que se considere su inclusión en el orden del día de la CRM‑07, apoya la supresión de «OSG» y, como la protección de los servicios terrenales ya se ha discutido, que se suprima el texto entre corchetes.

4.34
La Presidenta dice que, de no haber objeciones, entenderá que la medida propuesta por el delegado de Australia resulta aceptable.

4.35
Así se acuerda.

4.36
El delegado de Francia propone que el término «redes» se reemplace por «redes/sistemas», con el fin de armonizar el texto con el de la Resolución [COM4/10] (CMR‑03).

4.37
Así se acuerda.

4.38
Se aprueba el punto 1.11 del proyecto de orden del día en su forma enmendada.

4.39
El Presidente de la Comisión 7 señala que, dado que la Resolución [COM4/10] (CMR‑03) se ha aprobado, pueden suprimirse los corchetes en torno al punto 1.12 del proyecto de orden del día.

4.40
El delegado de la República Árabe Siria apoya la propuesta, pero propone que se considere la posibilidad de incorporar el punto 1.10 en el punto 1.12 del proyecto de orden del día.

4.41
La Presidenta dice que, como las administraciones que han propuesto el punto 1.10 del proyecto de orden del día prefieren mantenerlo separado, preferiría que quedara en su estado actual, en espera de los resultados de las consultas oficiales. Así pues, de no haber objeciones, entenderá que la propuesta formulada por el Presidente de la Comisión 7 resulta aceptable.

4.42
En ese entendimiento, se aprueba el punto 1.12 del proyecto de orden del día.

4.43
El Presidente de la Comisión 7 dice que se han propuesto dos enmiendas con respecto al punto 1.13 del proyecto de orden del día, a saber, reemplazar «Apéndices 25, 26 y 27» por «Apéndices 17, 25, 26 y 27» y cambiar de lugar las palabras «entre 4 MHz y 10 MHz» para insertarlas después de la expresión «ondas decamétricas». El orador agrega que, sin embargo, no se ha llegado a consenso alguno sobre estas propuestas, por lo cual propone que se mantenga sin modificaciones el texto existente. 

4.44
El delegado de Estados Unidos dice que, a su juicio, las dos propuestas no han suscitado ninguna controversia. Al parecer, la inclusión de una referencia al Apéndice 17 no ha suscitado objeciones y la segunda propuesta es un cambio de redacción encaminado a precisar la gama de frecuencias consignada en el punto que se discute. Además, el apoyo dado a incluir el punto del orden del día fue expresado únicamente en el contexto de la banda 4‑10 MHz. Por consiguiente, apoya las enmiendas propuestas.

4.45
El delegado de Alemania disiente de esa opinión, señalando que la propuesta original fue excluir las bandas a las cuales se aplicaban los Planes de adjudicación de los Apéndices 25, 26 y 27. Los países de la CEPT desean excluir únicamente las bandas sujetas a los Planes de los Apéndices 26 y 27, pero, en un espíritu de compromiso, han acordado que se excluyan también las bandas correspondientes al Apéndice 25. La propuesta de excluir igualmente el Apéndice 17 no fue aceptada por los países de la CEPT. Además, la propuesta común europea, patrocinada por 36 países, consiste en que se examinen todos los servicios en las bandas de ondas decamétricas, excepto en el caso de las exclusiones acordadas, habida cuenta de las repercusiones de las nuevas técnicas de modulación, las técnicas de control adaptativo y las necesidades de espectro para la radiodifusión en ondas decamétricas entre 4 MHz y 10 MHz. El orador agrega que el texto del punto 1.13 refleja los debates mantenidos en la Comisión 7 y en las consultas oficiosas ulteriores, razón por la cual no debería alterarse.

4.46
El delegado de Canadá señala que comparte la mayoría de las opiniones expresadas por el delegado de Estados Unidos y, en particular, apoya la propuesta de desplazar las palabras «entre 4 MHz y 10 MHz», lo cual concentraría aún más el punto del proyecto del orden del día que se discute.

4.47
El delegado de Nueva Zelandia apoya las opiniones expresadas por los delegados de Estados Unidos y Canadá y respalda las enmiendas propuestas. Señala que el Apéndice 17 abarca las disposiciones de frecuencia y canal en las bandas de elevadas frecuencias para el servicio móvil marítimo, por lo que debería incluirse junto con los Apéndices 25, 26 y 27, en los cuales se contemplan también los servicios móviles marítimo y aeronáutico.

4.48
El delegado de los Países Bajos respalda el punto de vista del delegado de Alemania, ya que concentrar aún más el punto del proyecto de orden del día modificaría completamente su tenor y lo haría prácticamente ineficaz.

4.49
El delegado de la República Árabe Siria señala que está de acuerdo en que se restrinja el alcance del punto que se discute, ya que no habría tiempo suficiente para llevar a cabo un examen de todas las bandas de ondas decamétricas abierto a la participación de quienes lo deseen.

4.50
El delegado de Estados Unidos reconoce que este tema suscita desacuerdo y que es necesario precisar el punto del proyecto de orden del día, pero reitera su posición con respecto a la limitación de la banda, señalando que varios grupos regionales y una serie de administraciones apoyan dicha restricción. 

4.51
El delegado de Alemania señala a los presentes la formulación del punto 2.5 del orden del día que figura en la Resolución 801 (CMR‑2000) (Orden del día preliminar de la Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones de 2005/06). Los países de la CEPT opinan que, como se indica en dicho punto, limitar a «entre 4 MHz y 10 MHz» la adecuación de las adjudicaciones de frecuencia para la radiodifusión en ondas decamétricas y los servicios fijo y móvil es válido únicamente, si se toman en consideración las exclusiones acordadas. En consecuencia, el texto del punto 1.13 del proyecto de orden del día debería mantenerse.

4.52
La presidenta invita a los delegados a que, a tarjeta alzada, indiquen su preferencia sobre la propuesta de cambiar de lugar la frase «entre 4 MHz y 10 MHz». Señala que la mayoría (41 contra 29) está a favor de trasladar el texto y concluye que el punto del orden del día se debe enmendar en consecuencia.

4.53
A continuación, invita a los delegados a considerar la propuesta de añadir el Apéndice 17 a la lista de exclusiones del punto 1.13 del proyecto de orden del día.

4.54
El representante de la BR señala que el Apéndice 17 trata de las frecuencias y la disposición de canales, pero que no comprende un Plan de asignación, como los Apéndices 25, 26 y 27.

4.55
La presidenta dice que, no obstante, y si no hay objeciones, entiende que la propuesta de añadir el Apéndice 17 a la lista de exclusiones del punto 1.13 es aceptable.

4.56
Así se decide.

4.57
Se aprueba el punto 1.13 del proyecto de orden del día, con las enmiendas.

4.58
El Presidente del Grupo ad hoc 2 de la Plenaria dice que su Grupo ha considerado el proyecto de punto 1.14 de orden del día tiene gran prioridad para su inclusión en el proyecto de orden del día de la CMR‑07. Los estudios que está realizado la OMI a los que se hace referencia en la Resolución 331 los revisará la OMI en 2005. Si la discusión de este punto se pospone hasta la CMR‑10, los cambios en el Reglamento de Radiocomunicaciones no entrarán en vigor hasta 2012, fecha que se considera muy tardía. También se decidió que la medida provisional estipulada en el resuelve 1 de la Resolución 331, a saber que se podría utilizar el canal 16 VHF y la frecuencia de 2 182 kHz como canales de voz, se debería mantener por el momento.

4.59
El delegado de la República Árabe Siria dice que el asunto no es urgente y que se podría posponer hasta la CMR‑10.

4.60
La Presidenta dice que, si no hay objeciones, entiende que la supresión de los corchetes del punto 1.14 del orden del día es aceptable.

4.61
Así se decide.

4.62
Se aprueba el proyecto de punto 1.14 del orden del día.

4.63
Se aprueba el proyecto de punto 1.15 del orden del día.

4.64
El Presidente del Grupo ad hoc 2 de la Plenaria dice que se presentaron propuestas a la CMR‑03 de enmienda del Artículo 19 para tener en cuenta las identidades de servicio móvil marítimo para equipos distintos de los equipos móviles a bordo de barcos, tema incluido en el punto 1.16 del orden del día. Ahora bien, se consideró que hacía falta más estudios para enmendar el Artículo 19 y que, en ese sentido se había aprobado la Resolución [COM4/4]. Si bien el Grupo ad hoc 2 de la Plenaria otorgó al punto 1.16 una baja prioridad de inclusión en el orden del día de la CMR‑07, el Grupo consideró que la Conferencia podía solucionar el asunto rápidamente.

4.65
La Presidenta dice que, si no hay objeciones, entiende que se pueden suprimir los corchetes del proyecto de punto 1.16 del orden del día.

4.66
Así se decide.

4.67
Se aprueba el proyecto de punto 1.16 del orden del día.

4.68
El Presidente de la Comisión 7 dice que en el proyecto de punto 1.17 del orden del día se debe modificar «a 1,4 GHz» para que diga «alrededor de 1,4 GHz» a fin de alinear el texto con el de la Resolución [COM5/14].

4.69
Así se decide.

4.70
El delegado de Francia dice que hay una supuesta omisión en el texto: habría que insertar «el SFS y» después de «entre».

4.71
Se aprueba el proyecto de punto 1.17 del orden del día, con las enmiendas.

4.72
El Presidente de la Comisión 7 dice que los corchetes que encierran el punto 1.18 del proyecto del orden del día se podrían suprimir, pues la inclusión de ese punto forma parte de un acuerdo alcanzado durante consultas informales.

4.73
Se aprueba el proyecto de punto 1.18 del orden del día.

4.74
El Presidente de la Comisión 7 dice que el punto 1.19 del proyecto del orden del día también se incluyó en el acuerdo alcanzado durante las consultas informales, y que habría que suprimir los corchetes. También se habían convenido varias enmiendas: «sustituir una posible» por «posibles»; sustituir «banda» por «bandas»; suprimir «para aplicaciones de alta velocidad»; y sustituir «según sea necesario para introducir esas aplicaciones en todo el mundo, teniendo en cuenta las necesidades particulares de los países en desarrollo» por «teniendo en cuenta el número 5.BC03».

4.75
El delegado de la República Árabe Siria recuerda que la propuesta de incluir el punto había sido presentada por los Países Árabes, y pregunta si la palabra «Internet» no se menciona en el texto pues el punto no cubre ese tema. También pregunta sobre el contenido del número 5.BC03 y por qué es necesario hacer referencia a ese punto.

4.76
El Presidente de la Comisión 7 explica que en el número 5.BC03 se estipulan las bandas de frecuencias identificadas para uso de las aplicaciones de alta densidad en el servicio fijo por satélite (SFS‑AD). Todas las partes acordaron que sería útil estudiar ese tema.

4.77
El delegado de los Estados Unidos apoya la inclusión del punto en el proyecto del orden del día, como lo indica el Presidente de la Comisión 7, y suprimir los términos relacionados con la Internet. Durante las discusiones se reconoció que una solución para ese punto del orden del día se podría alcanzar en las bandas relacionadas con el Apéndice 30B, a pesar de que eso no se recoge en el texto.

4.78
El delegado de la República Árabe Siria dice que podría aceptar la referencia al número 5.BC03 con la adición de alguna explicación que indique que se trata de las SFS‑AD. Pero mantiene su opinión de que en el punto habría que hacer una referencia directa a la Internet y, por consiguiente, propone que se inserte «para el uso de las aplicaciones Internet» después de «bandas de frecuencias».

4.79
La Presidenta señala que esta enmienda restringe el uso de las bandas a las aplicaciones Internet.

4.80
El delegado de Francia dice que, según entiende, se acordó que la frase para añadir al final del punto debe decir: «teniendo también en cuenta el número 5.BC03». También hay un vínculo entre este punto y el punto 1.10 del proyecto de orden del día.

4.81
La Presidenta dice que, según entiende, el punto 1.19 del proyecto de orden del día se debería enmendar como lo propone el Presidente de la Comisión 7, junto con la inserción de la palabra «también», como indica el delegado de Francia, además de una explicación del número 5.BC03, y la inserción de «para uso de aplicaciones Internet» propuesta por el delegado de la República Árabe Siria.

4.82
Así se decide.

4.83
Se aprueba el punto 1.19 del proyecto de orden del día, con las enmiendas.

4.84
El delegado de Camerún propone que, en el punto 1.19 del proyecto de orden del día, se mantenga «para aplicaciones de alta velocidad», seguido por la adición de «en particular, las aplicaciones Internet», para tener en cuenta otras aplicaciones de alta velocidad y las necesidades de los países en desarrollo en ese contexto.

4.85
Tras una observación del delegado de la República Árabe Siria, la Presidenta sugiere que, dado el poco tiempo disponible, es preferible mantener el punto 1.19 del proyecto de orden del día que se acaba de aprobar, y volver a estudiar el asunto, en caso necesario, en una segunda lectura.

4.86
Así se decide.

4.87
El delegado de Francia señala a la atención las demás propuestas de puntos para el proyecto de orden del día enumerados en el cuadro al final del Documento 380, que se publicó como adjunto al Documento DT/207(Rev.1). Propone que, puesto que se aprobaron las Resoluciones [COM4/14] y [COM4/17] (CMR‑03), los dos primeros ítems listados en el cuadro se trasladen al proyecto de Resolución [COM7/A] como puntos 1.20 y 1.21 del proyecto de orden del día, si bien habrá que hacer algunas modificaciones de redacción para el segundo, en particular en lo que respecta a la referencia al Anexo 3 de la Resolución.

4.88
El delegado de Canadá dice que en los primeros dos ítems habría que añadir «según proceda» después de «medidas» y sustituir «según» por «de conformidad con».

4.89
Así se decide.

4.90
Se aprueba el primer ítem listado en el cuadro de otras propuestas para puntos del proyecto de orden del día, con las enmiendas.

4.91
El delegado de Canadá dice que la redacción del segundo ítem listado en el cuadro de otras propuestas de puntos del proyecto de orden del día no es adecuada, visto el compromiso alcanzado en la Resolución [COM4/17], y propone que se sustituya por el siguiente texto: «para considerar los resultados de los estudios de conformidad con la Resolución [COM4/17] (CMR‑03), para revisar y actualizar, según proceda, los cuadros de niveles umbral para consulta en el Anexo a la Resolución [COM4/15]», que recoge la redacción del resuelve 2 de la Resolución [COM4/17].

4.92
El delegado de Francia dice que, si bien no objeta en principio esa propuesta, sería útil mantener la explicación sobre la protección del servicio de radioastronomía para que los lectores puedan entender lo que se dice. El delegado de Alemania apoya esta opinión.

4.93
El delegado de Canadá dice que la redacción del resuelve 2 de la Resolución [COM4/17] representa un delicado compromiso y debería servir de base para el punto del proyecto de orden del día. Por consiguiente, no puede aceptar la propuesta formulada por el delegado de Francia. El delegado de los Emiratos Árabes Unidos apoya esta opinión.

4.94
El delegado de Países Bajos sugiere que la redacción se base en el título de la Resolución [COM4/17], «sobre compatibilidad entre el servicio de radioastronomía y los servicios espaciales activos» se añada después de «estudios» en el texto propuesto por el delegado de Canadá.

4.95
El delegado de Estados Unidos dice que el ítem del orden del día propuesto abarca sólo una parte del alcance de la Resolución [COM4/17] y, por consiguiente, apoya la opinión de que se utilice la redacción del resuelve 2.

4.96
El delegado de Suecia dice que no es habitual describir el alcance de cada punto del orden del día.

4.97
El delegado de Francia propone que se añada «sobre la compatibilidad con el servicio de radioastronomía» después de «estudios». Alternativamente, está dispuesto a apoyar la propuesta formulada por el delegado de Países Bajos.

4.98
El delegado de Canadá dice que puede aceptar la adición de «sobre la compatibilidad entre el servicio de radioastronomía y los servicios espaciales activos» después de «estudios».

4.99
La Presidenta dice que, si no hay objeciones, entiende que la propuesta es aceptable.

4.100
Así se decide.

4.101
Se aprueba el segundo ítem listado en el cuadro de otras propuestas para puntos del proyecto de orden del día, con las enmiendas.

4.102
La Presidenta sugiere que los primeros dos ítems listados en el cuadro de otras propuestas para puntos del proyecto de orden del día, con las enmiendas, se añadan al proyecto de Resolución [COM7/A] como puntos 1.20 y 1.21 del proyecto de orden del día, como propone el delegado de Francia.

4.103
Así se decide.

4.104
Se aprueban los puntos 2, 3, 4 y 5 del proyecto de orden del día.

4.105
El delegado de Japón señala a la atención el Documento 313 (Rev.1) relacionado con el punto 6 del proyecto de orden del día.

4.106
En respuesta a una pregunta de la Presidenta, el Presidente de la Comisión 7 confirma que el Documento 313(Rev.1) se había considerado, pero que se decidió que había que mantener el punto 6 en el proyecto de orden del día con el texto que aparece en el Documento 380.

4.107
Se aprueba el punto 6 del proyecto de orden del día.

4.108
El representante de la BR dice que el punto 7.1 del proyecto de orden del día «Resolución 80(Rev.CMR‑2000)» se debería sustituir por «Resolución 80(Rev.CMR‑03)».

4.109
Así se decide.

4.110
El delegado de la República Árabe Siria propone que el punto 7.1 del proyecto de orden del día se divida en tres subítems diferentes que abarquen, respectivamente: el Informe del Director de la Oficina de Radiocomunicaciones; las dificultades o incoherencias encontradas en la aplicación del Reglamento de Radiocomunicaciones; y las acciones en respuesta a la Resolución 80 (Rev.CMR‑03).

4.111
La Presidenta sugiere que se pida a la Comisión de Redacción que considere esta propuesta.

4.112
Así se decide.

4.113
En ese entendimiento, se aprueba el punto 7 del proyecto de orden del día, con las enmiendas.

4.114
El delegado de la República Árabe Siria se refiere al punto 8 del proyecto de orden del día y dice que la activación de la Comisión Especial no es un punto del orden del día y no debería formar parte de él; sí forma parte del Informe de la AR‑03 a la CMR‑03 (Documento 162), que presentará el Presidente de la Comisión 7.

4.115
El representante de la BR propone que el punto 8 del proyecto de orden del día se sustituya por «resuelve además activar la Comisión Especial».

4.116
El Presidente de la Comisión de Estudio 7 dice que la propuesta de incluir el punto la hizo el Presidente de la Comisión Especial. El mismo punto se menciona en la Resolución 800 (CMR‑2000), en el resuelve además 9, y que también está incluido en su tercer Informe a la Plenaria (Documento 379), por lo que quizás no sea necesario incluirlo en el proyecto de Resolución [COM7/A] (CMR‑03).

4.117
El delegado de Francia dice que una redacción semejante se aprobó en la CMR‑2000 y que, incluso si el ítem se menciona en otro documento, debería aparecer en el proyecto de Resolución que se está examinando para señalar a la atención esta actividad.

4.118
El delegado de la República Árabe Siria concuerda en que la CMR‑03 debe decidir sobre la activación de la Comisión Especial, pero reitera que esta actividad no está incluida como un punto en el proyecto de orden del día de la CMR‑07. También habría que mencionar la activación de la Reunión Preparatoria de Conferencia (RPC).

4.119
El delegado de Francia señala que en el encarga al Director de la Oficina de Radiocomunicaciones se menciona la convocatoria de la RPC.

4.120
El Presidente de la Comisión 7 vuelve a señalar a la atención el Documento 379, en el que se establecen las actividades necesarias para los preparativos de la CMR‑07 acordadas por la Comisión 7, después de un largo debate sobre todas las propuestas presentadas. No es conveniente volver a abrir el debate en esta coyuntura.

4.121
El delegado de la República Islámica del Irán dice que la activación de la RPC y de la Comisión Especial son necesarias antes de que la BR convoque sus reuniones. Por consiguiente, apoya las opiniones del delegado de la República Árabe Siria. También lo hacen los delegados de Países Bajos y Reino Unido.
4.122
El delegado de Francia dice que el Documento 379 contiene un Informe del Presidente de la Comisión 7 y no es una decisión de la Conferencia. Por consiguiente, estima necesario incluir una referencia al proceso de activación en el proyecto de Resolución [COM7/A] (CMR-03). 

4.123
La Presidenta propone que se sustituya «activar la Comisión Especial» por «resuelve además activar la Reunión Preparatoria de Conferencia y la Comisión Especial de Asuntos Reglamentarios y de Procedimiento».

4.124
Así se decide.

4.125
El delegado de Camerún dice que habría que suprimir el número «8» para dejar claro que el proceso de activación no es un punto del proyecto de orden del día.

4.126
Así se decide.

4.127
Se aprueban las secciones invita al Consejo, encarga al Director de la Oficina de Radiocomunicaciones y encarga al Secretario General.
4.128
Se aprueba ADD Resolución [COM7/A] (CMR‑03), con las enmiendas.

ADD Resolución [COM7/B] (CMR‑03)

4.129
Se aprueban la sección considerando y los puntos 1, 2 y 2.1 del proyecto de orden del día.

4.130
El Presidente de la Comisión 7 dice que habría que añadir «de conformidad con la Resolución [COM7/1] (CMR‑03)» al final del punto 2.2 del proyecto de orden del día.

4.131
Se aprueba el punto 2.2 del proyecto de orden del día, con las enmiendas.

4.132
El delegado de los Emiratos Árabes Unidos, hablando en nombre del Grupo Árabe, dice que el punto 2.3 del proyecto de orden del día es redundante y habría que suprimirlo, puesto que el número 5.357A garantiza claramente la disponibilidad de espectro y la protección para el servicio móvil aeronáutico por satélite (R) en las bandas 1 545‑1 555 MHz y 1 646,5‑1 656,5 MHz. La nota también se refiere a la Sección II del Artículo 9.

4.133
El delegado de Canadá apoya la propuesta.

4.134
El delegado de Japón, hablando en nombre de los países de la APT, dice que si bien el número 5.357A parece proporcionar la protección adecuada, la práctica corriente que se aplica a la coordinación de frecuencias en esa zona es insatisfactoria y, por consiguiente, habría que mantener el punto del proyecto de orden del día.

4.135
El delegado de la República Islámica del Irán dice que, visto el escaso tiempo y el hecho de que el proyecto de orden del día que se está considerando es de carácter preliminar, habría que mantener por el momento el punto del proyecto de orden del día.

4.136
Después de un breve intercambio de opiniones, en el que participaron los delegados de Japón, Canadá, la República Árabe Siria y los Emiratos Árabes Unidos, la Presidenta propone posponer la consideración del punto 2.3 del proyecto de orden del día hasta que lleguen los resultados de las consultas informales.

4.137
Así se decide.

4.138
Se aprueban los puntos 2.4, 2.5, 2.6 y 2.7 del proyecto de orden del día.

4.139
El delegado de Canadá dice que, como resultado de una nueva redacción de la Resolución [COM7/4], el punto 2.8 del proyecto de orden del día es redundante. Sugiere que se lo ponga entre corchetes hasta la consideración de ese proyecto de Resolución.

4.140
Así se decide.

4.141
Se aprueban los puntos 3 y 3.1 del proyecto de orden del día.

4.142
El delegado de Suecia señala que en el punto 3.2 del proyecto de orden del día habría que sustituir «Resolución» por «Recomendación». El Presidente de la Comisión 7 dice que el punto 3.2 del proyecto de orden del día no está correctamente numerado. Habría que renumerarlo como punto 2.9 del proyecto de orden del día y colocarlo en el lugar correcto en el proyecto de Resolución.

4.143
Así se decide.

4.144
Se aprueba el punto 3.2 del proyecto de orden del día, con las enmiendas.

4.145
Se aprueban los puntos 4 a 9.2 del proyecto de orden del día.

4.146
Se aprueba ADD Resolución [COM7/B] (CMR-03), con las enmiendas y sujeto a una nueva consideración del punto 2.3 del proyecto de orden del día.

4.147
En ese entendimiento, se aprueba la decimoséptima serie de textos presentada por la Comisión de Redacción para primera lectura (B17) en su conjunto y con las enmiendas.

4.148
Tras las consultas oficiosas relativas a un nuevo texto para el punto 2.3 del proyecto de orden del día para la CMR-10 (ADD Resolución [COM7/B]), el delegado de los Emiratos Árabes Unidos da lectura al nuevo texto siguiente: «examinar los resultados de los estudios del UIT‑R de conformidad con la Resolución 222 (CMR-2000) para asegurar la puesta a disposición de bandas de frecuencias al servicio móvil aeronáutico por satélite (R) y la protección correspondiente y tomar las medidas necesarias al respecto, conservando la atribución genérica al servicio móvil por satélite».

4.149
Se aprueba el nuevo texto.

5
Decimoctava serie de textos sometidos por la Comisión de Redacción en segunda lectura (B18) (Documento 381)

MOD Resolución 49 (Rev.CMR-2000)

5.1
La Presidenta invita a los participantes a considerar el Documento 381, en el que se han reunido todas las modificaciones propuestas para la Resolución 49 (Rev.CMR-2000). Señala a la atención los corchetes que encierran el plazo para completar la información de debida diligencia del resuelve 2, relacionado con las opciones A y B consideradas en la novena Sesión Plenaria.

5.2
El delegado de los Emiratos Árabes Unidos dice que el Grupo Árabe preferiría la fecha 21 de noviembre de 2006. Los delegados de Viet Nam y Colombia también expresan su preferencia por esa fecha.

5.3
El delegado de Canadá dice que las redes concernidas ya han estado en operación durante 6 años, por lo que su administración prefiere el 21 de noviembre de 2003. No obstante, con espíritu de compromiso, está dispuesto a aceptar una prórroga de un año hasta el 21 de noviembre de 2004, como propuso el delegado de Australia en la novena Sesión Plenaria. Los delegados de Países Bajos, Suecia y Federación de Rusia apoyan la propuesta.

5.4
El delegado de Malasia propone una fecha intermedia, a saber el 1 de mayo de 2005.

5.5
El delegado de Estados Unidos expresa una preferencia por el 21 de noviembre de 2003, puesto que las administraciones concernidas conocen bien la situación y han tenido seis años para preparar la información necesaria.

5.6
La Presidenta pide a los delegados que indiquen, a tarjeta alzada, su elección entre 21 de noviembre de 2004 y 21 de noviembre de 2006.

5.7
El delegado de Tonga, apoyado por el delegado de los Emiratos Árabes Unidos, dice que la fecha compromiso de 2005 podría recibir más apoyo.

5.8
La Presidenta indica que, debido a las limitaciones de tiempo, prefiere mantener su propuesta. Vuelve a invitar a los delegados a indicar su preferencia, a tarjeta alzada, y comprueba que la mayoría de los delegados (37 contra 19) prefiere la fecha de 2004, y dice que hay que enmendar consecuentemente el resuelve 2.

5.9
Así se decide.

5.10
El delegado de los Emiratos Árabes Unidos dice que el resuelve 3 ha perdido vigencia y se podría suprimir.

5.11
En respuesta a una pregunta formulada por el delegado de Luxemburgo, el representante de la BR dice que, puesto que la información de debida diligencia todavía no se había recibido con respecto a un sistema pendiente, habría que mantener el resuelve 3.

5.12
Así se decide.

5.13
El delegado de Canadá dice que, en los resuelve 4, 5 y 6, habría que sustituir «resuelve 2 ó 3 supra» por « resuelve 2 ó 2bis supra».

5.14
Así se decide.

5.15
El delegado de la República Islámica del Irán dice que en el resuelve 6 se necesitan enmiendas de redacción para tener en cuenta el hecho de que no se han modificado los Planes para las Regiones 1 y 3, de que hay modificaciones en Plan de la Región 2 y de que se han incluido nuevas asignaciones en las Listas para las Regiones 1  y 3.

5.16
Así se decide.

5.17
El delegado de los Emiratos Árabes Unidos dice que en el encarga al Director de la Oficina de Radiocomunicaciones, habría que sustituir «CMR‑03» por «CMR‑07».

5.18
Así se decide.

5.19
El representante de la BR dice que el encarga al Secretario General es obsoleto y se debería suprimir.

5.20
Así se decide.

5.21
Tras los comentarios formulados por los delegados de la República Islámica del Irán y Brunei Darussalam, la Presidenta dice que es necesario comprobar cuáles son las versiones pertinentes de las Resoluciones citadas en § 1 del Anexo 1 a MOD Resolución 49.

5.22
Así se decide.

5.23
El delegado de Venezuela dice que en la versión española del Reglamento de Radiocomunicaciones, los textos de los números 9.12 y 9.13, que se mencionan en el § 1 del Anexo 1 a la Resolución 49, son idénticos. Ha notificado este hecho a la BR y se le ha informado de que los dos textos se comprobarán para alinearlos con los demás idiomas.

5.24
Se aprueba MOD Resolución 49 (Rev.CMR‑03), con las enmiendas.

5.25
Se aprueba la decimoctava serie de textos sometidos por la Comisión de Redacción en primera lectura (B18) con las enmiendas.

6
Decimoctava serie de textos sometidos por la Comisión de Redacción en segunda lectura (B18) (Documento 381)
6.1
La Presidenta invita a la reunión a aprobar en segunda lectura los textos sometidos por la Comisión de Redacción en el Documento 381.

6.2
Se aprueban en segunda lectura la decimoctava serie de textos sometida por la Comisión de Redacción en el Documento 381, con las enmiendas hechas en primera lectura.

7
Asuntos relacionados con la Resolución 605 (CMR‑2000) (Punto 1.15 del orden del día) (Documento 383)
7.1
El Presidente de la Comisión 5 señala que el Documento 383 es el resultado de largas horas de discusión y el fruto de un difícil compromiso, y dice que todavía hay que hacer correcciones en el texto. En lo que respecta al Artículo 5, MOD 5.328A, después de consultar con la RRB, se decidió suprimir el número «605» después de la palabra «Resolución». En lo que respecta a ADD Resolución [COM5/8], en la sección decide, conviene suprimir el § 2bis encerrado entre corchetes, y en la sección encarga al Director de la Oficina de Radiocomunicaciones, conviene suprimir el § 4. En el Anexo a ese proyecto de Resolución, en § 3, conviene suprimir los corchetes que encierran «la financiación» y «la puesta en práctica». En lo que respecta al Anexo 2A del Apéndice 4, conviene suprimir la palabra «acumulada» en el punto A.17. Con respecto al Artículo 59, ADD 59.8, conviene tachar «[Resolución 49 (CMR-03)]». En ADD Resolución [COM5/18], conviene suprimir en el decide los § 6 y 7 que están encerrados entre corchetes y sustituirlos por un nuevo § 6, que diga: «que, cuando notifique a la Oficina de Radiocomunicaciones en virtud del número 11.47 que se ha puesto en servicio una asignación de frecuencia a una o varias estaciones del SRNS en las bandas mencionadas en a) del considerando, la Administración notificante informe a la Oficina, si no lo ha hecho ya, que ha cumplido los criterios indicados en el Anexo a esta Resolución». El § 8 del decide se convierte en un nuevo § 7. Por último, en lo que respecta al Anexo a la Resolución [COM5/18], conviene suprimir en el § 3 los corchetes que encierran «la financiación» y «la puesta en práctica».

7.2
La Presidenta se felicita de que se haya podido alcanzar un compromiso sobre los temas del punto 1.15 del orden del día. Invita a la Plenaria a examinar el Documento 383.

7.3
El delegado de Venezuela dice que el texto español difiere en muchas ocasiones del texto inglés, y que algunas de estas diferencias afectan seriamente el sentido del texto.

7.4
La Presidenta dice que el texto español se alineará con los demás idiomas en la Comisión de Redacción.

Artículo 5 (MOD 960-1 164 MHz, MOD 1 164-1 215 MHz, NOC 5.328)

7.5
Aprobados.

Artículo 5 (MOD 5.328A)

7.6
El delegado de Reino Unido propone, tras la reorganización del Cuadro del Artículo 5, añadir «en la banda 960-1 215 MHz» después de «no deben solicitar protección contra las estaciones del servicio de radionavegación aeronáutica».

7.7
La Presidenta señala que esta modificación obedece al hecho de que el servicio de radionavegación por satélite se ha incluido en el Cuadro y recuerda que conviene también suprimir «605» después de «Resolución».

7.8
Se aprueba MOD 5.328A, con las modificaciones.

ADD Resolución [COM5/8]

7.9
El delegado de Francia se refiere al § 2 del decide y dice que entiende que la primera oración, que es muy larga, significa que todos los sistemas del SRNS están concernidos, puesto que antes del 2 de junio del 2000 no había atribución. Para evitar toda redundancia, propone suprimir «para los que la Oficina de Radiocomunicaciones ha recibido, después de 2 de junio de 2000, información completa para publicación anticipada, de coordinación o de notificación, según el caso».

7.10
Se aprueba esta modificación.

7.11
En respuesta a una pregunta formulada por el delegado de la República Islámica del Irán, el Presidente de la Comisión 5 explica que la frase «en colaboración» significa en colaboración con las demás administraciones.

7.12
En respuesta a una pregunta formulada por el delegado de la República Árabe Siria, la Presidenta dice que la referencia a los principales criterios de aplicación de la Resolución [COM5/8], que figuran en el Anexo, aparecen en el § 3 del decide del proyecto de Resolución.

7.13
El representante de la BR se refiere al § 1 del encarga al Director de la Oficina de Radiocomunicaciones y dice que querría saber lo que la Conferencia espera de la BR cuando le encarga al Director de la Oficina que cumpla estrictamente los resultados de los cálculos de la potencia equivalente en superficie. El Presidente de la Comisión 5 dice que la intención de este párrafo es que la BR participe en las reuniones de consulta con miras a observar los resultados de los cálculos, y que este párrafo se debe leer junto con el § 2 del invita a las Administraciones, en el que se invita a las administraciones a permitir a la Oficina y a los participantes en la reunión de consulta tener acceso al software correspondiente utilizado para calcular el nivel de potencia equivalente en superficie.

7.14
El delegado de la República Islámica del Irán entiende que el encarga al Director de la Oficina de Radiocomunicaciones significa que no hace falta que el Director de la BR participe en las reuniones de consulta, sino que debe asegurar la participación de la BR, y que por otra parte hace falta organizar las reuniones de consulta en Ginebra, de forma que los miembros de la BR puedan participar fácilmente sin demasiados gastos.

7.15
El delegado de la Federación de Rusia se refiere al Anexo al proyecto de Resolución (Principales criterios de aplicación de la Resolución) y propone que la última frase del § 2 («la información solicitada al respecto la puede proporcionar la administración responsable por escrito.») sea objeto de un párrafo diferente, de forma que se aplique a todo el § 2.

7.16
Se aprueba esta propuesta.

7.17
El delegado de la República Árabe Siria se pregunta lo que sucederá si una administración, que no ha cumplido los principales criterios, ya ha presentado información para publicación a la BR. ¿Quién verificará que los criterios se cumplen: la BR o la reunión de consulta? ¿Cuáles son exactamente las facultades de las reuniones de consulta? No obstante, puesto que no se siente directamente concernido por el tema, el orador dice que no insiste en una respuesta.

7.18
La Presidenta recuerda que hay que incluir las modificaciones presentadas por el Presidente de la Comisión 5.

7.19
Se aprueba ADD Resolución [COM5/8], con las modificaciones.

ADD Recomendación [COM5/A]; Artículo 21 (ADD 21.18); SUP Resolución 605 (CMR‑2000)

7.20
Aprobados.

Apéndice 4 (Anexo 2A, A.17 - SUP c) y ADD e))

7.21
La Presidenta recuerda que en el título de A.17 hay que suprimir la palabra «acumulada».

7.22
Se aprueban las propuestas con las modificaciones.

Artículo 59 (ADD 59.7)

7.23
El Presidente de la Comisión 4 dice que hay que suprimir esta disposición del Documento 383, pues se trata en el Documento 330(Rev.1).

Artículo 59 (ADD 59.8)

7.24
La Presidenta recuerda que hay que suprimir la mención a la Resolución 49 (CMR‑03).

7.25
El Presidente de la Comisión 4 dice que también se podría suprimir esta disposición del documento examinado porque también se trata en el Documento 330(Rev.1). Por otra parte, se pregunta si la Resolución [COM5/8] debe figurar en la lista de Resoluciones, pues esa Resolución no contiene ninguna referencia al Reglamento de Radiocomunicaciones. También piensa que la Recomendación [COM5/A] no se debe incluir en esta lista. Desearía que el Presidente de la Comisión 5 compruebe la lista de Resoluciones enumeradas en ADD 59.8.

7.26
El Presidente de la Comisión 5 explica que la finalidad de ADD 59.8 es que la Recomendación y las Resoluciones citadas entren en vigor el 1 de enero de 2005. Se trata de un elemento importante, que forma parte del compromiso al que se ha referido.

7.27
El Presidente de la Comisión 4 teme que haya un malentendido y señala que las Resoluciones entran automáticamente en vigor el día siguiente a la terminación de la Conferencia. Señala que el problema estriba en la fecha de entrada en vigor de las disposiciones revisadas, y dice que presentará propuestas al respecto cuando se examinen los Documentos 330(Rev.1) y 331(Rev.2). Señala que en ninguna parte de la Resolución [COM5/18] se dice que las disposiciones revisadas mencionadas en el decide entrarán en vigor en una fecha diferente y juzga indispensable que el Presidente de la Comisión 5 aclare el tema de la fecha de aplicación de las disposiciones revisadas.

7.28
La Presidenta toma nota de estas observaciones e invita al Presidente de la Comisión 5 a comprobar la lista de Resoluciones citadas.

7.29
Se aprueba ADD 59.8, teniendo en cuenta las observaciones y con las modificaciones.

Artículo 5 (ADD 5.BA02)

7.30
El delegado de Venezuela dice que, en la versión española, el texto de esta disposición está incompleto y hay que corregirlo.

7.31
Se aprueba ADD 5.BA02 habida cuenta de este comentario.

Artículo 5 (MOD 1 215-1 240 MHz, MOD 1 240-1 300 MHz, MOD 1 559-1 610 MHz, MOD 5 010-5 030 MHz)

7.32
Aprobados.

Resolución ADD [COM5/18]

7.33
La Presidenta recuerda que en el decide hay que sustituir los § 6 y 7 por el texto indicado por el Presidente de la Comisión 5, y que hay que suprimir los corchetes de § 3 del Anexo al proyecto de Resolución.

7.34
El delegado de la Federación de Rusia propone que, como en la Resolución [COM5/8], se coloque en otro párrafo la última oración del § 2 del Anexo.

7.35
Así se decide.

7.36
Se aprueba ADD Resolución [COM5/18], con las modificaciones.

7.37
Se aprueba el Documento 383 relativo al punto 1.15 del orden del día (Resolución 605 (CMR‑2000)), con las modificaciones.

8
Informe del Presidente del Grupo ad hoc 4 de la Plenaria (Documento 384)

8.1
El Presidente del Grupo ad hoc 4 de la Plenaria presenta el Documento 384 y dice que el Anexo 1 contiene el siguiente texto para su inclusión en las Actas de la Sesión Plenaria:


«Con respecto a las asignaciones de frecuencia sujetas al RR S5.488/S5.491 (edición del RR de 1998 o anterior) donde el territorio de la administración notificante no se encontraba en la zona de servicio de un haz en la región de la atribución bajo estas disposiciones, la Oficina publicó una nota en la Sección Especial pertinente, solicitando a la administración responsable que proporcionase evidencia del acuerdo dado por una administración en la región de la atribución. La nota indicaba que este acuerdo debía concluirse en el plazo de tres meses de la publicación de la Sección Especial de Coordinación. Si no se obtenía al finalizar dicho periodo de tres meses, la Oficina cambiaría su conclusión con respecto al RR11.31 en la coordinación a una conclusión desfavorable y las asignaciones de frecuencias previstas de la red en las bandas pertinentes ya no serían tenidas en cuenta. La CMR‑2000 suprimió la limitación a la utilización nacional o subregional de los números 5.488 y 5.491 pero no dispuso que este cambio fuese aplicable de forma retroactiva a los casos recibidos antes del 3 de junio de 2000.


Dos administraciones recurrieron este plazo señalado por la Oficina a la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones. La Junta apoyó tres veces el método de la Oficina y llegó a la conclusión de que habían aplicado correctamente el Reglamento de Radiocomunicaciones y las Reglas de Procedimiento asociadas en vigor en la fecha de recepción de las presentaciones. Varias administraciones propusieron que esta Conferencia considere la Regla de la Oficina que no estiman de conformidad con el Reglamento de Radiocomunicaciones y las Reglas de Procedimiento asociadas. Otras administraciones opinaron que la Regla refleja el Reglamento de Radiocomunicaciones y las Reglas de Procedimiento asociadas puesto que existían antes de la fecha de entrada en vigor de las disposiciones modificadas por la CMR‑2000. (Véanse los documentos de la Conferencia 12(Add.8), 43(Add.3), 123, 124 y 221.) Al no tomar una decisión sobre la pertinencia de la Regla de la Oficina, esta Conferencia decidió considerar el asunto encargando a la Oficina que trate las notificaciones de las redes OSG implicadas, con respecto a los aspectos regionales/subregionales de las dos disposiciones mencionadas, en la forma descrita en el Anexo 2 al presente documento.»
8.2
El Anexo 2 contiene una descripción de los elementos que intervienen en el tratamiento de las redes de satélite con respecto al aspecto nacional/regional de los números 5.488 y 5.491 del Reglamento de Radiocomunicaciones. Recuerda que en las deliberaciones anteriores ha habido desacuerdo sobre las dos notas del Anexo 2 y se complace en comunicar que, puesto que el Documento 384 se ha publicado, se alcanzó un compromiso sobre esas dos notas: hay que suprimir ambas notas y reemplazarlas mediante la siguiente: «Hubo opiniones divergentes sobre si se debe aplicar la misma fecha de tratamiento a N‑SAT‑127 W y NSS‑7».

8.3
La Presidenta dice que, si no hay objeciones, entiende que la decisión de la Conferencia reflejada en el texto que aparece en § 8.1 supra es aceptable para la reunión, que las dos nuevas notas propuestas también son aceptables, y que el texto del Anexo 2, con las enmiendas, se podría anexar a las Actas de la reunión como se propone (véase el Anexo A).

8.4
Así se decide.

9
Solicitudes de prórroga (Documentos 165 y 382)
9.1
El Presidente de la Comisión 4 dice que el Documento 165 contiene una solicitud de los Emiratos Árabes Unidos de prórroga de dos años para sus redes EMARSAT. Se ha manifestado cierta renuencia a aprobar esta prórroga, a pesar de que los Emiratos Árabes Unidos han reducido el número de redes a los que se aplicaría la prórroga. Durante las discusiones oficiosas se alcanzó un compromiso y da lectura al siguiente texto, que espera servirá de ayuda a la reunión para aprobar la solicitud:


«En la Comisión 4 se expresó cierta preocupación con respecto a la solicitud presentada por los Emiratos Árabes Unidos de prorrogar, hasta noviembre de 2004, el periodo de puesta en servicio de ciertas redes con respecto a las asignaciones de frecuencia, como se detalla en el Documento 165.


Las Administraciones de Luxemburgo, la República Federal de Alemania, Reino Unido y Países Bajos han discutido con los Emiratos Árabes Unidos los problemas relacionados con la solicitud presentada en el Documento 165. Estas Administraciones indicaron una preocupación general ante la posibilidad de que una CMR otorgue prórrogas relativas a los plazos indicados en el Reglamento de Radiocomunicaciones.


Los Emiratos Árabes Unidos acordaron restringir su solicitud únicamente a las redes EMARSAT‑1A y EMARSAT‑1B.


Teniendo en cuenta las circunstancias extenuantes de esta solicitud particular, que se recogen en el Informe del Director al que se hace referencia en el Documento 165, y en base a las discusiones que se han realizado recientemente entre estas cinco Administraciones, así como los acuerdos que se han alcanzado, se concluyó que los problemas relacionados con esta solicitud de prórroga se pueden resolver después de la CMR‑03.


Por consiguiente, las Administraciones de Luxemburgo, la República Federal de Alemania, Reino Unido y Países Bajos me han indicado que ya no tienen objeción a la solicitud de prórroga.


Estas Administraciones también han indicado que su decisión en este caso no perjudica su posición en futuras conferencias.»

9.2
El delegado de la Federación de Rusia dice que, si se aprueba la solicitud, ello podría alentar a más operadores a solicitar prórrogas en futuras conferencias. Puesto que los Emiratos Árabes Unidos ya han recibido una prórroga de dos años con respecto al plazo original de 9 años, no está dispuesto a aceptar la solicitud. El delegado de Estados Unidos apoya esa opinión y añade que, si se otorga lo pedido, la Conferencia estaría estableciendo un precedente peligroso. En su opinión, no existen circunstancias excepcionales para esa solicitud y sería de lamentar que la Conferencia decidiera otorgar esa prórroga.

9.3
La Presidenta señala que se han hecho esfuerzos para minimizar el impacto de la prórroga en los países afectados, y que esos propios países han aceptado la prórroga. Si bien reconoce que establecer un precedente es un hecho preocupante, dice que la situación es de carácter excepcional, si se tiene en cuenta el desarrollo del sistema y el hecho de que el impacto en los países afectados sería mínimo. Si no hay más oposición, entiende que se podría aprobar la solicitud de los Emiratos Árabes Unidos de una prórroga para sus dos redes satelitales.

9.4
Así se decide.

9.5
La Presidenta señala a la atención el Documento 382 y dice que se alcanzó un compromiso entre las Administraciones de la República Democrática Popular de Lao, la República de Corea y la República Popular de China. Por ello, la República Democrática Popular de Lao retira su solicitud de prórroga para la red LSTAR3B (116E) y mantiene su solicitud de una prórroga de tres años para la red LSTAR4B (126E). La solicitud de prórroga es excepcional y las partes afectadas la han aprobado. 

9.6
El delegado de Francia dice que está dispuesto a aceptar la solicitud si las demás partes concernidas han dado su acuerdo.

9.7
La Presidenta dice que, si no hay objeciones, entiende que la solicitud de la República Democrática Popular de Lao es aceptable.

9.8
Así se decide.

9.9
El Director de la BR señala que la Conferencia ha aprobado las dos solicitudes en el entendimiento de que no se establece ningún precedente y porque todas las partes concernidas han dado su acuerdo. Desea que se recoja en actas que no cabe la posibilidad de que ningún tipo de acuerdo sobre las prórrogas se repita en el periodo entre la CMR‑03 y la CMR‑07, puesto que bajo ninguna circunstancia la Oficina estará en posición de permitir la identificación de las administraciones con miras a concertar ese tipo de acuerdos.

9.10
El delegado de la República Islámica del Irán apoya vivamente la declaración del Director de la BR y dice que la RRB no debería otorgar ninguna prórroga antes de la CMR‑07.

Se levanta la sesión a las 03.30 horas.
El Secretario:






El Presidente:
Y. UTSUMI






V. RAWAT

Anexo:
1

Original: inglés

ANEXO A

Descripción de los elementos implicados

1
Los siguientes elementos consideran todas las asignaciones de frecuencias en la banda 11,7-12,2 GHz en la Región 2 y en la banda 12,2-12,5 GHz en la Región 3 para redes de satélites OSG del servicio fijo por satélite cuya información de coordinación fue publicada en una Sección Especial de la IFIC con el plazo de tres meses (una regla de la Oficina) para lograr los acuerdos necesarios a fin de establecer un sistema subregional con arreglo a los números S5.488/S5.491 (edición del RR de 1998 o anterior) y no cumplieron el plazo.

a)
Para las asignaciones de frecuencias sobre las que la Oficina publicó una conclusión desfavorable en una Sección Especial consiguiente antes del 9 de junio de 2003, se mantiene la conclusión desfavorable.

b)
Para las asignaciones de frecuencias sobre las que la Oficina recibió la información de coordinación completa en fecha comprendida entre el 1 de mayo de 1998 y el 2 de junio de 2000 y no publicó una conclusión desfavorable en la consiguiente Sección Especial de la IFIC, la Oficina aplicará las disposiciones de los números 5.488 y 5.491 (edición del RR de 2001). Como resultado, estas asignaciones son tenidas en cuenta para las asignaciones inscritas posteriormente manteniendo su fecha de prioridad.

c)
Para las asignaciones de frecuencias sobre las cuales la información de coordinación completa se recibió antes del 1 de mayo de 1998 y la Oficina no publicó una conclusión desfavorable en una Sección Especial de la IFIC, la Oficina mantendrá una conclusión favorable con referencia a los aspectos nacionales/subregionales de los números S5.488 y S5.491.

i)
Se considera que estas asignaciones han recibido efectivamente su información de coordinación en la misma fecha1 que cada una de las otras asignaciones inscritas posteriormente para las cuales la información de coordinación fue recibida antes del 5 de julio de 2003, salvo las contempladas en los apartados b) y c).

ii)
Estas asignaciones mantienen su fecha de prioridad original únicamente con respecto a las asignaciones mencionadas en el apartado b) anterior, las asignaciones sujetas al apartado c) y aquellas sobre las cuales la información de coordinación completa fue recibida después del 4 de julio de 2003.

2
Para todas las asignaciones previamente examinadas con arreglo a los números S5.488/S5.491 (edición del RR de 1998 o anterior) y sobre las cuales la Oficina no publicó una conclusión desfavorable en una Sección Especial de la IFIC, ya sea porque había un plazo de tres meses para establecer los acuerdos en la etapa de coordinación o porque existía el requisito de establecer los acuerdos únicamente en la etapa de notificación, esta Conferencia ha decidido que no son necesarios tales acuerdos.

3
Tan pronto como sea posible después de esta Conferencia, la Oficina publicará una lista de las redes antes mencionadas con asignaciones de frecuencias en las bandas pertinentes y con las zonas de servicio que se extiendan más allá del territorio nacional de la administración responsable, junto con explicaciones sobre la decisión tomada por la Conferencia y sobre su estado de coordinación con respecto a otras redes.

_______________






1 	Hubo opiniones divergentes sobre si se debe aplicar la misma fecha de tratamiento a N�SAT�127 W y NSS�7.
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