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1
Introducción

1.1
La Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones (CMR-2000) examinó un informe presentado por la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones, tal como solicitaba la Resolución 80 (CMR-97). Tras nuevos debates sobre estos temas, la Conferencia acordó revisar la Resolución 80 (Rev.CMR-2000), que figura en el Anexo 1.

1.2
Conforme al resuelve 1 de dicha Resolución, se pide al GAR que emprenda ciertas medidas especificadas. Para ayudar al GAR a cumplir los requisitos de la Resolución, la 10ª reunión del GAR (25 de febrero - 1 de marzo de 2002) nombró al Sr. P.K. Garg (India) Relator encargado de continuar el trabajo que se había asignado al Grupo por correspondencia establecido previamente.

2
Examen por el GAR

2.1
Se había pedido al Grupo por correspondencia inicial, constituido en la 9ª reunión del GAR (y convocado por el Sr. H. Railton) que examinase los diversos puntos del considerando y del observando de la Resolución 80 (Rev.CMR-2000) pero no se recibieron comentarios o contribuciones. En este periodo se envió también al Grupo por correspondencia una copia de un informe de la Subcomisión de Asuntos Jurídicos de la Comisión sobre la utilización del espacio ultraterrestre con fines pacíficos de NU (Anexo 2). Al igual que en el caso anterior, no se recibieron del Grupo comentarios o propuestas sobre este informe.

2.2
En su 10ª reunión, el GAR recibió una contribución de la Administración de Colombia (Documento RAG2002-1/14), así como comentarios sobre dicha contribución de las Administraciones de Luxemburgo, Países Bajos, Noruega y Suecia (Documento RAG2002-1/20). El GAR no examinó estos documentos, ya que la Administración de Colombia no estaba representada en la reunión. El Sr. Railton informó también que no había habido comentarios o contribuciones sobre estos documentos en el Grupo por correspondencia.

3
Consideración por la RRB

3.1
En virtud del resuelve 2 de la Resolución 80 (Rev.CMR-2000) la Junta de Reglamento de Radiocomunicaciones examinó las posibles iniciativas para dar respuesta a los temas planteados en la Resolución. La Junta adoptó su Informe a la CMR-03, Documento RRB02/342(Rev.1) que figura en la página de la RRB en la Red: http://web.itu.int.ch/itudocr/itu.r/rrb/docs/29th/02-342rl_ww9.doc
4
Resultados del Grupo por correspondencia

4.1
Tras la 10ª reunión del GAR, se invitó al Grupo por correspondencia a examinar el Informe del Sr. Railton a la reunión del GAR (Documento RAG2002-1/13) junto con los dos documentos de las administraciones que se señalan en el punto 2.2 anterior. También se proponía considerar las conclusiones de la Subcomisión de Asuntos Jurídicos de la Comisión sobre la utilización del espacio ultraterrestre con fines pacíficos de NU (Anexo 2) como posible enfoque del tema. Se invitó también al Grupo por correspondencia a comentar un resumen de los problemas prácticos y temas identificados por el Grupo Preparatorio de la Conferencia de la Telecomunidad Asia-Pacífico (APT) para la CMR-03 (Anexo 3). No ha habido ninguna respuesta del Grupo por correspondencia sobre ninguno de estos temas.

5
Conclusión

5.1
Como no ha habido contribuciones o comentarios del Grupo por correspondencia se invita al GAR a examinar su respuesta al resuelve 1 de la Resolución 80 (Rev.CMR-2000) y los términos de sus directrices al Director de la Oficina de Radiocomunicaciones para incluirlos en su Informe a la CMR-03.

Anexo 1

RESOLUCIÓN 80 (Rev.CMR-2000)

Diligencia debida en la aplicación de los principios constitucionales

La Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones (Estambul, 2000),

considerando

a)
que los Artículos 12 y 44 de la Constitución establecen los principios básicos de utilización del espectro de frecuencias radioeléctricas y de la órbita de los satélites geoestacionarios y de otras órbitas;

b)
que tales principios fueron incluidos en el Reglamento de Radiocomunicaciones;

c)
que el Artículo I del Acuerdo entre la Organización de las Naciones Unidas y la Unión Internacional de Telecomunicaciones dice que «las Naciones Unidas reconocen a la Unión Internacional de Telecomunicaciones (en adelante «la Unión») como el organismo especializado encargado de adoptar, de conformidad con su Acta constitutiva, las medidas necesarias para el cumplimiento de las funciones señaladas en la misma»;

d)
que, de acuerdo con los números 11.30, 11.31 y 11.31.2, las notificaciones deben examinarse a la luz de las disposiciones del Reglamento de Radiocomunicaciones, incluida la disposición relativa a los principios básicos, estableciendo para ello Reglas de Procedimiento apropiadas;

e)
que la CMR‑97 encargó a la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones (RRB) que, en el marco de los números 11.30, 11.31 y 11.31.2, elaborara Reglas de Procedimiento para que se observen los principios del número 0.3;

f)
que la Junta, conforme a lo dispuesto en la Resolución 80 (CMR‑97) ha presentado un Informe a la Conferencia en el que se sugieren posibles soluciones y se precisa que, tras el análisis del Reglamento de Radiocomunicaciones, se concluyó que no hay, actualmente en éste, disposiciones que vinculen los procedimientos formales de notificación o coordinación con los principios estipulados en el número 0.3 del Preámbulo del Reglamento de Radiocomu​nicaciones;

g)
que la Subcomisión de Asuntos Jurídicos de la Comisión sobre la Utilización del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacíficos de la Asamblea General de las Naciones Unidas formuló recomendaciones al respecto,
observando
a)
que de acuerdo con lo dispuesto en el número 127 del Convenio, la Conferencia puede dar instrucciones a los Sectores de la Unión;

b)
que según el número 160C del Convenio, el Grupo Asesor de Radiocomunicaciones atenderá cualquier asunto que le sea confiado por una conferencia;

c)
que en el Informe de la RRB a la Conferencia varios miembros de la Junta señalaron algunas dificultades que podrían tener las administraciones, en particular las administraciones de los países en desarrollo, a saber:

–
el principio «primero en llegar, primero en ser servido» restringe, y a veces impide el acceso y la utilización de ciertas bandas de frecuencias y posiciones orbitales;

–
los países en desarrollo tienen una desventaja relativa en las negociaciones de coordinación debido a diversas razones, como la falta de recursos y conocimientos;

–
las diferencias percibidas en la aplicación del Reglamento de Radiocomunicaciones;

–
la notificación de satélites «ficticios», que restringe las opciones de acceso;

–
la creciente utilización de las bandas de los Planes de los Apéndices 30 y 30A por sistemas regionales multicanal, que puede modificar el objetivo principal de esos Planes de proporcionar acceso equitativo a todos los países;

–
los considerables retrasos que sufre la tramitación en la Oficina de Radiocomunicaciones se deben a los procedimientos muy complicados que se exigen y la gran cantidad de notificaciones presentadas. Estos retrasos contribuyen a un atraso de coordinación de 18 meses, que se podría ampliar a tres años, y genera incertidumbres respecto de la reglamentación, más retrasos en el proceso de coordinación que las administraciones no pueden solucionar y la posible pérdida de asignaciones porque no se respetan los plazos estipulados;

–
ciertos sistemas de satélites pueden estar ya colocados en órbita antes de que se termine el proceso de coordinación;

–
los plazos reglamentarios, como el estipulado en el número 11.48, pueden resultar insuficientes para que los países en desarrollo puedan completar los requisitos reglamentarios, así como la concepción, construcción y lanzamiento de los sistemas de satélites;

–
no hay disposiciones sobre un control internacional para confirmar la fecha de puesta en servicio de las redes de satélites (asignaciones y órbitas),

resuelve
1
encargar al Grupo Asesor de Radiocomunicaciones que realice estudios y considere posibles proyectos de Recomendaciones y proyectos de disposiciones que vinculen los procedimientos formales de notificación, coordinación y registro con los principios contenidos en el Artículo 44 de la Constitución y el número 0.3 del Preámbulo del Reglamento de Radiocomunicaciones. Los estudios tendrán en cuenta, entre otras cosas, el Informe de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones a la presente Conferencia (Documento 29), en particular las dificultades señaladas en el § 3.2 y las contribuciones, si las hubiere, de los miembros;

2
encargar a la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones que realice estudios y considere posibles proyectos de Recomendaciones y proyectos de disposiciones que vinculen los procedimientos formales de notificación, coordinación y registro con los principios contenidos en el Artículo 44 de la Constitución y el número 0.3 del Preámbulo del Reglamento de Radiocomunicaciones y que presente un informe a la CMR‑03 en relación con la presente Resolución;

3
encargar al Director de la Oficina de Radiocomunicaciones que presente a la CMR‑03 un informe detallado respecto del cumplimiento de esta Resolución,

invita

a los otros órganos del UIT-R a presentar Contribuciones al Director de la Oficina de Radiocomunicaciones para que las incluya en su informe a la CMR‑03 conforme al resuelve 3.

Anexo 2

Algunos aspectos relativos a la utilización de la órbita
de los satélites geoestacionarios

Documento aprobado por la Subcomisión de Asuntos Jurídicos

1
En sus resoluciones sobre este particular, la Asamblea General ha venido haciendo suyas periódicamente las recomendaciones de la Comisión sobre la Utilización del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacíficos para que la Subcomisión de Asuntos Jurídicos continuara su examen de los asuntos relativos a la definición y delimitación del espacio ultraterrestre y al carácter y utilización de la órbita geoestacionaria, incluida la consideración de medios y arbitrios para asegurar la utilización racional y equitativa de dicha órbita, sin desconocer el papel de la Unión Internacional de Telecomunicaciones (UIT).

2
En 1996 Colombia presentó a la Subcomisión de Asuntos Jurídicos, en su 35º  periodo de sesiones, un documento de trabajo titulado "Algunos aspectos relativos a la utilización de la órbita de los satélites geoestacionarios" (A/AC.105/C.2/L.200 y Corr.1), en el que recomendaba ciertos principios que podían aplicarse a la gestión de las frecuencias y posiciones orbitales relacionadas con la órbita de los satélites geoestacionarios.

3
Tras la presentación y las deliberaciones consiguientes, no resultó posible a la Subcomisión de Asuntos Jurídicos respaldar el documento. En el 38º periodo de sesiones de dicha Subcomisión, celebrado en 1999, tras una excelente exposición hecha por el representante de Colombia, el resultado de las deliberaciones fue que el punto de vista de Colombia debería servir para llegar a un acuerdo sobre un texto que recogiera las inquietudes expresadas, sin que ello diera lugar a dificultades de aplicación con la UIT.

4
La Subcomisión de Asuntos Jurídicos deberá hallar la forma de llegar a un acuerdo sobre esta importante cuestión. Teniendo esto presente y habida cuenta de todas las opiniones expresadas, la Subcomisión adopta las recomendaciones formuladas en el párrafo 8 infra.

5
El párrafo 196.2 del artículo 44 de la Constitución de la UIT, en la forma modificada por la Conferencia de Plenipotenciarios, celebrada en Minneápolis (Estados Unidos de América) en 1998, establece que:

"En la utilización de bandas de frecuencia para las radiocomunicaciones, los Estados miembros tendrán en cuenta que las frecuencias y la órbita de los satélites geoestacionarios son recursos naturales limitados que deben utilizarse en forma racional, eficaz y económica de conformidad con lo establecido en el Reglamento de Radiocomunicaciones, para permitir el acceso equitativo a esta órbita y a esas frecuencias a los distintos países o grupos de países, teniendo en cuenta las necesidades especiales de los países en desarrollo y la situación geográfica de determinados países."

6
El acceso a las bandas de frecuencias distintas de las ya planificadas se rige actualmente por el principio de que "quien llega primero, tiene prioridad" ("first come, first served"). Este enfoque, si bien adecuado para los países desarrollados, puede poner en desventaja a los países en desarrollo, especialmente a los que aún no tienen acceso a dicha órbita. Los procedimientos de coordinación existentes que se aplican a las bandas no planificadas se han concebido para superar esa dificultad, pero no son necesariamente del todo satisfactorios. Es, pues, necesario facilitar el acceso al recurso órbita/espectro por parte de los países en desarrollo o de los países que aún están por acceder a este recurso, con respecto a los que ya lo utilizan, es decir, asegurar un acceso equitativo entre los países que ya tienen acceso al recurso órbita/espectro y los que tratan de alcanzarlo.

7
En conclusión, la Subcomisión de Asuntos Jurídicos, considera:

a)
que, a tenor del artículo 44 de la Constitución de la UIT, las órbitas de satélites y el espectro de frecuencias radioeléctricas son recursos naturales limitados que deben utilizarse en forma racional, eficaz, económica y equitativa;

b)
que es necesario facilitar un acceso equitativo al recurso órbita/espectro;

c)
que la UIT ha planificado el uso de algunas bandas de frecuencias y servicios en la órbita geoestacionaria;

d)
que, en el caso de muchas bandas de frecuencias y servicios, el acceso a las frecuencias y a las órbitas de satélites, inclusive la órbita de los satélites geoestacionarios, se realiza con arreglo al principio de que "quien llega primero, tiene prioridad";

e)
que la reglamentación vigente sobre el acceso a las frecuencias y a las órbitas de satélites en lo que respecta a las bandas y los servicios puede dar origen a situaciones que conlleven procesos de coordinación difíciles entre los países desarrollados, como también los países en desarrollo.

8
Por tanto, la Subcomisión de Asuntos Jurídicos recomienda:

a)
que cuando sea necesaria la coordinación entre países con miras a la utilización de órbitas de satélites, inclusive la órbita de los satélites geoestacionarios, los países interesados tengan en cuenta el hecho de que el acceso a esa órbita debe realizarse, entre otras cosas, de manera equitativa y en conformidad con el Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT. Por consiguiente, en caso de solicitudes equiparables para acceder al recurso órbita/espectro por parte de un país que ya tenga acceso a dicho recurso y un país en desarrollo u otro país que trate de acceder a él, el país que ya tenga ese acceso debe adoptar todas las medidas viables para permitir que el país en desarrollo o el otro país tenga acceso equitativo al recurso órbita/espectro solicitado;

b)
que los países que deseen utilizar frecuencias y órbitas de satélites, incluida la órbita de los satélites geoestacionarios, en los casos previstos anteriormente presenten tales solicitudes conforme a las disposiciones aplicables del Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT, teniendo en cuenta la resolución 18 de la Conferencia de Plenipotenciarios de la UIT (Kyoto, 1994) y la resolución 49 de la Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones de la UIT (Ginebra, 1997) para garantizar el uso eficaz del recurso órbita/espectro;

c)
que el tema 6 del programa de la Subcomisión de Asuntos Jurídicos continúe inscrito en el programa de dicha Subcomisión. Sin embargo, no se convocará ningún grupo de trabajo sobre la cuestión del acceso equitativo a la órbita geoestacionaria. Esta decisión podría reconsiderarse en su debido momento, de conformidad con el procedimiento habitual de la Subcomisión, si alguna novedad lo aconsejara;

d)
que el presente documento sea puesto en conocimiento de la UIT.

Anexo 3

Resolución 80 (Rev.CMR-2000)

Problemas prácticos y temas identificados por el Grupo
de la APT preparatorio de la CMR-03

A continuación se resumen algunos problemas prácticos y temas que se han presentado a las administraciones en el establecimiento de una red de satélites:

•
Debido al retraso acumulado actual de la UIT, la publicación de la Sección Especial de Petición de Coordinación de una red de satélite puede durar hasta tres años. Esto significa que puede pasar un total de tres años y medio, teniendo en cuenta el periodo de gracia de seis meses, sin que se puedan adoptar las medidas adecuadas de coordinación, al no disponer de la lista de administraciones afectadas y de las redes de satélite con la que se requiere la coordinación. Ello deja a una administración sólo un año y medio para concluir la coordinación de su notificación de satélite, lo que es imposible de lograr.

•
Aunque es evidente que se requerirá la coordinación con los sistemas de satélite adyacentes, la sensibilidad del umbral deltaT/T hace difícil determinar el requisito real de coordinación o las administraciones afectadas.

•
Además, no hay garantía de que se llegue, para cualquier notificación, a un resultado satisfactorio de la coordinación y la notificación.

•
Aunque es habitual que las administraciones con planes firmes y definitivos de desarrollo de una red de satélite empiecen la coordinación antes de la publicación de su Sección Especial, solicitando a las posibles administraciones afectadas su acuerdo y la celebración de reuniones de discusiones técnicas, a veces esto es arduo y difícil de lograr.

•
La experiencia anterior muestra que pueden pasar hasta tres años antes de que una administración acepte una petición de coordinación de la administración solicitante.

•
Es habitual que para lograr un acuerdo completo de coordinación de una administración, sea necesaria más de una reunión, especialmente en los casos en los que se prevé una separación orbital estrecha. Esto prolonga aún más el tiempo necesario para concluir la coordinación.

•
En el caso especial de un país en desarrollo, se plantean también dificultades en la planificación y en la financiación de una red de satélite. Ello puede por sí sólo llevar entre tres y cinco años. Sin la financiación, no será posible firmar un contrato de fabricación y lanzamiento de una red de satélite. Al mismo tiempo, a fin de asegurar la financiación adecuada, es necesario demostrar que se ha logrado en cierta medida un acuerdo de coordinación.

•
Dependiendo de la complejidad de la red, también habrá que tener en cuenta el periodo de construcción de un satélite, que generalmente oscila entre 24 y 27 meses.

______________
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