Oficina de Radiocomunicaciones (BR)

Carta Circular 17 de febrero de 2014
CR/359

A las Administraciones de los Estados Miembros de la UIT

Objeto: Actas de la 642 reunidn de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones

De conformidad con lo dispuesto en el nimero 13.18 del Reglamento de Radiocomunicaciones y
en el nimero 1.10 de la Parte C de las Reglas de Procedimiento, le adjunto las actas aprobadas de
la 642 reunion de la Junta de Reglamento de Radiocomunicaciones (27 de noviembre — 3 de
diciembre de 2013).

Estas actas han sido aprobadas por los Miembros de la Junta del Reglamento de
Radiocomunicaciones por medios electronicos y estan disponibles en la pagina de la RRB del sitio
web de la UIT.

Frangois Rancy
Director

Anexo: Actas de la 642 reunidn de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones

Distribucion:
Administraciones de los Estados Miembros de la UIT

- Miembros de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones

Unidn Internacional de Telecomunicaciones e Place des Nations ¢ CH-1211 Ginebra 20 e Suiza
Tel: +41 22 730 5111 o Fax: +41 22 733 7256 ¢ Correo-e: itumail@itu.int ® www.itu.int




Junta del Reglamento de

Radiocomunicaciones
Ginebra, 27 de noviembre — 3 de diciembre de 2013

Unién
Internacional de
Telecomunicaciones

ACTAS
DE LA

Documento RRB13-3/8-S
6 de enero de 2014
Original: inglés

642 REUNION DE LA JUNTA DEL
REGLAMENTO DE RADIOCOMUNICACIONES

27 de noviembre — 3 de diciembre de 2013

iembros de laRRB

Presentes: em
P. K. GARG, Presidente
S.
M

M
Sr
Sr. S. K. KIBE, Vicepresidente
Sr
Sr

Sr.V.STRELETS; Sr. R. L. TERAN,;

Sr. M. ZILINSKAS; Sra. J. N. ZOLLER

Secretario Ejecutivo delaRRB
Sr. F. RANCY, Director delaBR

Redactores de actas
S T. ELDRIDGE Y Sra. A. HADEN

.BESSI, Sr. A. R.EBADI; Si. Y. ITG;
S. KOFFI; Sr. A. MAGENTA; Sr. B. NURMATOV;

También presentes: Sr. F. LEITE, Director Adjunto delaBR 'y Jefe de IAP

Sr. Y. HENRI, Jefe de SSD

A. MENDEZ, Jefe de TSD
BA, TSD/TPR
VASSILIEV, TSD/FMD
MATAS, SSD/SPR
. SAKAMOTO, SSD/SNP

VENKATESH, SGD

Sr
Sr
Sr
Sr
Sr
Sr
Sr
Sr
Sr
Sr

Temastratados

TIMOFEEV, Asesor Especial del Secretario General
GUILLOT, Asesor JuridicodelaUIT
a K. GOZAL, Secretaria Administrativa

B.
N.
A.
M
S. VENKATASUBRAMANIAN, SSD/SSC
N.
V.
A.

Documentos

1 Enlas actas de la reunién se consignan las deliberaciones detalladas y completas de los miembros de la Junta del
Reglamento de Radiocomunicaciones sobre los puntos abordados en el orden del dia de la 642 reunién de la Junta.
Las decisiones tomadas por la 642 reunion de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones figuran en el

Documento RRB13-3/7+Corr.1.



10
11
12

Aperturade lareunion
Contribuciones tardias
Informe del Director delaBR

Examen de | os proyectos de Reglas de Procedimiento

Comunicacion de la Administracion de Arabia Sauditarelativaala
division de sus notificaciones de redes de satélites en 26° E con
arreglo a Apéndice 30B basadndose en |las bandas de frecuencias

Cambio de administracion notificante de las redes de satélites
ARTEMIS-21.5E-DR, ARTEMIS-21.5E-LM y ARTEMIS-21.5-
NAV

Examen de las asignaciones de frecuencias alared de satélites
ASIASAT-CKZ en virtud del nimero 13.6 del Reglamento de
Radiocomunicaciones

Informe del Grupo de Trabajo sobre las Reglas de Procedimiento

Eleccion del Vicepresidente para 2014

Fechade la proximareunién y calendario de reuniones en 2014
Aprobacion del resumen de decisiones

Clausurade lareunion

RRB13-3/3
RRB13-3/INFO/2

CCRR/49;
RRB13-3/4

RRB13-3/5

RRB13-3/6

RRB13-3/2

RRB12-1/4(Rev.7),

RRB13-3/INFO/1

RRB13-3/7+Corr.1


http://www.itu.int/md/R13-RRB13.3-C-0003/en
http://www.itu.int/md/R13-RRB13.3-C-0004/en
http://www.itu.int/md/R13-RRB13.3-C-0005/en
http://www.itu.int/md/R13-RRB13.3-C-0006/en
http://www.itu.int/md/R13-RRB13.3-C-0002/en
http://www.itu.int/oth/R0F01000004/en
http://www.itu.int/md/R13-RRB13.3-INF-0001/en

1 Aperturadelareunién

11 El Presidente declara abierta la reunion a las 14.00 horas del miércoles 27 de noviembre
de 2013y dala bienvenida a Ginebra alos participantes.

1.2 El Director transmite a los miembros los saludos del Secretario General que, por
compromisos laborales, no puede hacerlo en persona en esta reunion.

1.3 El Presidente da las gracias a Director y le pide que transmita, en nhombre de todos los
miembros de la Junta, sus saludos a Secretario General.

2 Contribucionestardias

2.1 El Presidente pide a la Junta que decida como quiere abordar en esta reunion las siguientes
cuatro contribuciones tardias:

- RRB13-3/DELAYED/1, que contiene una carta de la Administracion de Malta, de fecha
24 de octubre de 2013, relativa a la interferencia causada por |as estaciones de Italia a sus
estaciones.

- RRB13-3/DELAY ED/2, que contiene una carta de la Administracion de China, de fecha
15 de noviembre de 2013, solicitando la asistencia de la Oficina para la resolucion de las
dificultades de coordinacion entre las redes de satélites de Emiratos Arabes Unidos y de
Chinaen51,5° Ey 52,5° E.

- RRB13-3/DELAY ED/3, que contiene una carta de la Administracion de Emiratos Arabes
Unidos, de fecha 24 de noviembre de 2013, en respuesta a la contribucién tardia de China
contenidaen RRB13-3/DELAYED/2.

- RRB13-3/DELAYED/4, de fecha 27 de noviembre de 2013, que contiene e plan de
medidas presentado por Italia para «solucionar lainterferencia con los paises vecinos».

2.2 La Junta acuerda, siguiendo la préactica establecida, incluir RRB13-3/DELAYED/1 y
RRB13-3/DELAY ED/4 dentro del punto del orden del dia que les corresponde, es decir, € Informe
del Director ala presente reunion, recogido en el Documento RRB13-3/3.

2.3 En lo que respecta a RRB13-3/DELAYED/2, e Sr. Strelets sefidla que la carta parece ser
una solicitud de asistencia dirigida ala Oficinay que no atafie directamente ala Junta. En referencia
alaintervencion del Sr. Ito en la 632 reunion de la Junta, como se reflgjaen el § 6.11 de las Actas
de esa reunion (Documento RRB13-2/12), dice que este asunto atafie a las dos administraciones
involucradas en la coordinacion y ala Oficina, s alguna de las administraciones, o ambas, solicitan
su asistencia, pero no a la Junta. S la Junta decide no abordar RRB13-3/DELAYED/2,
evidentemente tampoco abordard RRB13-3/DELAYED/3, pues esta Ultima se ha enviado en
respuesta ala primera.

2.4 El Jefe de SSD confirma que RRB13-3/DELAYED/2 contiene una peticion de asistencia
de la Oficina, que esta siguiendo el tema de cerca con ambas administraciones. No obstante, a final
de su carta de 15 de noviembre, la Republica Popular de China pide que se aclaren ciertas partes de
las decisiones y actas de las 622y 632 reuniones de la Junta, cosa que corresponde hacer ala Juntay
no ala Oficina

2.5 El Sr. Bess dice que seria Util pedir a la Administracion de China que precise 1o que
pregunta a la Junta en su carta de 15 de noviembre. En cualquier caso, esta contribucion tardia no
esta relacionada con ninguno de los puntos del orden del dia de la presente reunién, por lo que la
Junta deberia diferir su examen, al igua que e de la respuesta de Emiratos Arabes Unidos del
Documento RRB13-3/DELAY ED/3, ala 652 reunion de la Junta.

2.6 Habida cuenta del § 1.6 de los metodos de trabgjo de la Junta (Parte C de las Reglas de
Procedimiento), €l Presidente dice que las contribuciones tardias de China y Emiratos Arabes
Unidos se examinarén en la 65 reunion de la Junta.



2.7 Asi se acuerda.

3 Informe del Director dela BR (Documentos RRB13-3/3, RRB13-3/INFO/2)

31 El Director presenta su Informe, recogido en e Documento RRB13-3/3, y sefidla a la
atencion de los presentes el Anexo 1, donde se enumeran |as medidas emprendidas por la Oficinaen
respuesta a las decisiones adoptadas en la anterior reuniéon. Ademés, la Oficina invité a una
delegacién de la Republica Islamica de Iran y una delegacion de Francia a una reunion (como se
indicaen e § 4.4 del Documento RRB13-3/3); y a una delegacidn de la Republica Isldmica de Iran,
una delegacion de Franciay una delegacion de Arabia Saudita a otra reunion (como se sefiala en el
8 6.3 del Documento RRB13-3/3). Le complace informar a la Junta de que esas reuniones han sido
fructiferasy la Oficina esta satisfecha con € resultado, que ha costado tres afios de trabajo a la Junta
y laOficina.

3.2 El Jefe de SSD, presenta las secciones del Informe del Director relacionadas con los
sistemas espaciales y hace referenciaal § 2y € Anexo 3, donde se describe la situacion en que se
encuentra la tramitacion de notificaciones espaciales. Presenta estadisticas actualizadas hasta
octubre de 2013. La Oficina sigue manteniendo a dia la tramitacién de notificaciones. En respuesta
a una pregunta de la Sra. Zoller, dice que, aungue en unos pocos casos en octubre de 2013 se
excedieron ligeramente los plazos, se trata de fluctuaciones estacionales normales. Evidentemente,
es importante seguir atentos y garantizar que el plazo de tramitacion no tiende a deteriorarse,
aunque confia en que la Oficina cuenta con persona suficiente para asumir la carga de trabgo.
Correspondera a la préxima Conferencia de Plenipotenciarios garantizar que la UIT y la Oficina
siguen disponiendo de financiacién suficiente para gjustarse a los requisitos de la reglamentacion
internacional, incluido el Reglamento de Radiocomunicaciones.

3.3 En lo que respecta a 8 3 del Informe del Director, que trata de la aplicacion de la
recuperacion de costes a las notificaciones de redes de satélites (pagos retrasados), en el Anexo 4 al
informe se enumeran las notificaciones de redes de satélites cuyo pago se recibi6 con retraso, pero
antes de lareunion de laBR IFIC que debia suprimirlas, y que la Oficina siguio teniendo en cuenta;
asi como las notificaciones suprimidas por impago de las facturas. La aplicacion de las diversas
disposiciones del Reglamento de Radiocomunicaciones se aborda en el 8 5 del Informe, sobre todo
en lo que concierne a la supresion de solicitudes de coordinacion. Presento estadisticas actualizadas
a 15 de octubre de 2013 paralos servicios no planificados y los servicios planificados en virtud de
los Apéndices 30, 30A y 30B. La Oficina sigue examinando cuidadosamente todas las
notificaciones relativas al respeto de las disposiciones reglamentarias que rigen la puesta en servicio
y la utilizacion continuada de asignaciones de frecuencias, efectla un seguimiento y solicita
aclaraciones en caso de duda. La coordinacion de las redes de satélites en 25,5°/26° E se trataen
8 6 del Informe del Director. Como ya ha dicho € Director, tal y como solicité la Junta, bajo los
auspicios de la Oficina se celebrd los dias 12 y 13 de noviembre de 2013 una reunion tripartita
donde las tres delegaciones (de la Republica Issdamica de Iran, Franciay Arabia Saudita) llegaron a
un acuerdo sobre la division de la banda Ku en 25,5°/26°. Las Administraciones de la Republica
Islamica de Iran, Arabia Saudita y Francia estan examinando €l proyecto de acuerdo antes de
proceder a su firma. Las administraciones y operadores concernidos dan las gracias alos miembros
de la Junta por su apoyo y ayuda para resolver tan delicado problema. La Oficina esta satisfecha con
€l resultado y espera que a partir de ahora la coordinacion se efectuara normal mente.

34 El 8 7 de Informe del Director versa sobre la informacién de comprobacion técnica
internacional de las estaciones espaciales. La Oficina ha preparado un proyecto de acuerdo de
cooperacion que, si procede, podria concluirse entre la UIT y las administraciones con instalaciones
de comprobacién técnica. El objetivo del proyecto de acuerdo de cooperacion seindicaenel § 7.2y
se propone gue incluya la comunicacion de datos para ayudar a la UIT a resolver casos de
interferencia perjudicia de conformidad con el Articulo 15 y €l nimero 13.2 del Reglamento de
Radiocomunicaciones, la comunicacion de datos de comprobacion técnica— a peticion de laUIT —
en casos de interferencia resultante de problemas de coordinacion (Articulo 11, nUmero 11.41 del



Reglamento de Radiocomunicaciones), y la comunicacién de datos de comprobacion técnica sobre
las caracteristicas técnicas de los sistemas de satélite OSG para garantizar la utilizacion real de la
informacién inscrita por la UIT en € Registro Internaciona o los Planes. Como se indica en €
§7.3, e 6 de agosto de 2013 el Secretario General envid una carta con el proyecto de acuerdo de
cooperacion alas administraciones con instalaciones de comprobacion técnica que forman parte del
sistema de comprobacién técnica internacional. La Oficina, consciente de lo innovador del enfoque,
solicité a esas administraciones sus observaciones, sugerencias y opiniones sobre el proyecto de
acuerdo de cooperacion propuesto.

35 Con respecto a la reunion mencionada por €l Director entre una delegacion de la Republica
de Iran y una delegacion de Francia (en tanto que administraciéon notificante de la organizacion
intergubernamental de satélites EUTEL SAT), relativa a la interferencia perjudicia que afecta a las
transmisiones de los satélites de EUTELSAT en 7° E y 13° E, desde febrero de 2013 no se han
vuelto a comunicar problemas de interferencia, € asunto del transpondedor problemético
(nimero 87) se soluciond la vispera de esa reunién, y las dos administraciones acordaron asimismo
gue es necesario tomar inmediatamente medidas para evitar que los satélites de Eutelsat puedan
volver a causar interferencia a las transmisiones de Iran en determinados canales de radiodifusion.
Espera que e espiritu de cooperacion demostrado por ambas administraciones continte en adel ante.

3.6 El Sr. Magenta, €l Sr. Bessi y el Presidente felicitan a las administraciones concernidas y
a la Oficina por los progresos redlizados. El Sr. Ebadi se suma a la felicitacion a las
administraciones y la Oficina, y subraya la intensa labor del Secretario General para avanzar en
diversos casos muy largos de interferencia perjudicial, incluido el que enfrenta a Estados Unidos y
Cuba.

3.7 El Director observa que el acuerdo alcanzado por las Administraciones de Arabia Saudita,
la Republica Issamica de Iran y Francia, que atafie a dos satélites muy proximos, es un gran éxito
para la Juntay la UIT, y reflgja la valiente decision adoptada por la Junta hace unos tres afios.
Demuestra que es posible solucionar problemas gracias a espiritu de compromiso dela UIT.

3.8 LaJunta aprueba las siguientes conclusiones a respecto:

«La Junta agradecié los esfuerzos realizados por la Oficina y las Administraciones de Arabia
Saudita, Iran y Francia parala coordinacion de las redes de satélites en 25,5%26° E.

La Junta observo con satisfaccion que la interferencia perjudicia provocada a las redes de satélites
de EUTELSAT hadesaparecido y agradece |os esfuerzos de la Oficinay de las Administraciones de
Francia e Iran a este respecto.»

3.9 El Sr. Bess sefiala que, de acuerdo con el § 7.2 del Informe del Director, €l acuerdo de
cooperacion propuesto no solo se empleara para resolver casos de interferencia perjudicial, sino
también para garantizar €l respeto del Registro Internacional.

3.10 El Sr. Strelets, remitiéndose a 8 7, pregunta cOmo puede |levarse a cabo la comprobacion
técnica internacional. Dado que se trata de un método innovador, le interesaria conocer o que
piensan las administraciones del proyecto de acuerdo.

3.11 El Director dice que no hay un protocolo para redizar la comprobacion técnica. El
proyecto de acuerdo de cooperacion permitiriaala UIT obtener informacion para ayudar a la Junta
en la gecuciéon de su mandato en virtud del nimero 13.6, como decidié la CMR-12. La Oficina
sintetizaria toda la informacion pertinente procedente de la comprobacion técnica internacional y la
pondria a disposicion de la Junta. Para ser creible, la informacion deberia proceder de, al menos,
dos fuentes y abarcar un periodo suficientemente largo. De acuerdo con su propia experiencia, para
gestionar €l espectro se necesitan una base de datos e informacion de comprobacion técnica.
Durante 50 afnos la UIT ha realizado la gestion solo con una base de datos, pero |os recursos estan
llegando a punto de saturacion. Las administraciones con instalaciones de comprobacion técnica
internacional podrian ayudar alaUIT aacercar su base de datos ala realidad.



312 LaSra. Zoller dalas gracias a Director por su aclaracion del § 7. Recuerda que la Junta
debatio en profundidad el tema de la comprobacion técnica internacional en su 622 reunion y que se
mostré a favor de la utilizacion de los datos de comprobacion técnica internacional para resolver
casos de interferencia perjudicial. Sin embargo, utilizar los datos de comprobacién técnica
internacional para verificar el respeto del Registro Internacional afectaria a los derechos y
obligaciones de los Estados Miembros dimanantes de sus asignaciones de frecuencias inscritas en
ese Registro. Por consiguiente, considera que se trata de un tema delicado que deberia tratar la
CMR. Aparentemente, en una de sus Ultimas reuniones e GAR habl6é de la utilizacién de la
comprobacién técnicainternacional para verificar los datos de | as solicitudes de coordinaciéon APl y
las notificaciones de redes de satélites.

3.13 El Sr. Nurmatov dice que la cartadel Secretario General mencionada en el § 7.3 fue objeto
de debate en la Comision de la CRC sobre gestion de la utilizacién del espectro de radiofrecuencias
y las orbitas de satélites, en su reunién celebrada en octubre de 2013 en Astana, Kazajstan. La
Comisiéon reconocié la importancia de la comprobacion técnica internacional para resolver
problemas de interferencia perjudicial causada a las redes de satélites. No obstante, sefidé que
ampliar la utilizacion de la comprobacion técnica internacional, con la participacion de las
administraciones, para incluir la verificacion del respeto del Registro Internacional, suscita
problemas juridicos y técnicos que pueden afectar a otras administraciones, y pueden tener ademas
consecuencias financieras. A este respecto, se remitio a Acuerdo 563 (modificado en 2013) del
Consgjo sobre €l Grupo de Trabgjo del Consgjo sobre Recursos Humanos y Financieros, que
incluye en el mandato de ese Grupo: «Considerar los criterios necesarios para determinar las
repercusiones financieras y estratégicas del establecimiento de Memoranda de Entendimiento (asi
como de Memoranda de Cooperaciéon y Acuerdo) en los que la UIT es 0 va a ser parte». La
Comisién de la CRC considera que la aplicacion practica del acuerdo de cooperacion propuesto ha
de ser objeto de un gran debate en laUIT, el Consgjo y la Conferencia de Plenipotenciarios.

3.14 El Sr. Bess dice que € Director ha aclarado las cosas. Los resultados de la comprobacion
técnica internacional |levada a cabo por los centros de comprobacion técnica aceptados por la UIT
se someteran a la Junta en documentos informativos cuando la Junta necesite esa informacion para
tomar decisiones. En el pasado la Junta ha utilizado la informacion a su disposicion para tomar sus
decisiones y, en € futuro, podra disponer de informacion procedente de centros de comprobacion
técnica internacional. La Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones debera decidir en qué
medida se utiliza la informacion de comprobacion técnica internaciona. En lo que respecta a la
aplicacion del nimero 13.6 del Reglamento de Radiocomunicaciones, la Junta basaré sus decisiones
en la informacion presentada por las administraciones, sirviéndose como complemento de los
documentos informativos preparados por la Oficinay que incluirdn informacion procedente de las
estaciones de comprobacion técnicainternacional.

3.15 El Sr. Strelets sefidla que en e Articulo 16 del Reglamento de Radiocomunicaciones, que
se aplica tanto alos servicios terrenales como espaciales, se establecen los procedimientos relativos
a la comprobacién técnica internacional. Sefiaa a la atencién de los presentes en particular el
numero 16.7, que lee «La Oficina registrara los resultados que le faciliten las estaciones de
comprobacién técnica que participen en € sistema de comprobacién técnica internaciona de las
emisiones y preparara periodicamente, para su publicacion por el Secretario General, resimenes de
los resultados Utiles de comprobacion técnica que haya recibido, acompafados de una lista de las
estaciones que hayan facilitado estos resultados.» La utilizacion de los datos de comprobacion
técnica esta regida por €l Reglamento de Radiocomunicaciones, y queda claro en esa disposicién
gue la informacion de comprobacion técnica internacional no se prepara para comodidad de la
Junta. Si la Junta desea que se le presente esa informacion en documentos informativos, como
sugiere el Sr. Bessi, debera prepararse una Regla de Procedimiento atal efecto.

3.16 El Sr. Bess dice que su anterior comentario se referia a la aplicacion del nimero 13.6 alas
redes de satélites no geoestacionarios. En su opinion el Articulo 16 es aplicable a las redes
terrenales y de satélites geoestacionarios.



3.17 El Director confirma que su observacion se referia a nimero 13.6. En respuesta a los
comentarios del Sr. Strelets, dice que no ve en € Articulo 16 disposicion alguna gque tenga
consecuencias reglamentarias. La Oficina prepara resimenes de | os resultados que le comunican las
estaciones de comprobacion técnica para su publicacion por mor de transparencia 'y ello no tiene
consecuencias reglamentarias. S 1os resultados indicasen una disconformidad con el Reglamento de
Radiocomunicaciones, la Oficina se lo haria saber a las administraciones concernidas, pero no
suprimiria notificacién alguna. El Sr. Nurmatov ha expresado la preocupacion de la CRC por que la
informacion de comprobacion técnica pudiese utilizarse con fines reglamentarios y afectar a los
derechos de las administraciones. La Sra. Zoller ha calificado este asunto de delicado. Sin embargo,
la Junta esta acostumbrada a tratar temas delicados y seria la Junta — y no la Oficina — quien
decidiria qué uso dar a la informacion procedente de la comprobacion técnica internacional. En su
opinién, resultaria Util adquirir cierta experiencia en la utilizacion de la informacién de
comprobacién técnica internaciona antes de la CMR-15. Aconsegja empezar a utilizarlay ver si es
necesario que la CMR-15 aborde este asunto. La comprobacion técnica internacional formara parte
del Informe del Director ala CMR-15.

3.18 El Sr. Koffi dice que seria interesante conocer € contenido del proyecto de acuerdo de
cooperacion y pide que se faciliten copias ala Junta.

3.19 El Director dice que se distribuiran a los miembros de la Junta copias del proyecto de
acuerdo de cooperacion. En cuanto a contenido, no obstante, la esencia del acuerdo esta recogida
en el § 7 de suInforme.

3.20 El Sr. Ebadi observa que, como ha sefidado la Sra. Zoller, la Junta ya traté este tema a
fondo y e GAR también ha abordado el asunto. En referencia a Articulo 16, dice que le cuesta
entender e nimero 16.1 y concretamente la frase «para contribuir a la utilizacion eficaz y
econdmica del espectro de frecuencias radioeléctricas» en € contexto de la comprobacién técnica
internacional.

3.21 El Director recuerda que en la Constitucion (CS78) se hace referencia a la utilizacion
«eficaz y econdmica del espectro de frecuencias radioel éctricas». En su opinion, para poder utilizar
eficazmente el espectro es necesario inscribir con precision las asignaciones en e Registro
Internacional. En realidad, hay quienes no se atienen al Reglamento de Radiocomunicaciones, ni en
cuanto a las asignaciones ni en lo que respecta a las modificaciones de las mismas, motivo por €l
cual es necesario un sistema de comprobacion técnicainternacional.

3.22 El Jefe de TSD afade que, en € caso de los servicios terrenales, la comprobacion técnica
se efectla periddicamente y los resultados se publican cada tres meses. La Oficina informa a las
administraciones de los casos de incumplimiento comunicados y pide que se adopten medidas
correctivas. Tal comprobacion técnica de verificacion de las emisiones se redliza de conformidad
con losnimeros 16.1y 16.7.

3.23 El Sr. Strelets agradece al Director y a Jefe de TSD sus aclaraciones, pero sefiala que €
Capitulo 1V del Reglamento de Radiocomunicaciones trata de «Interferencias» y solo contiene dos
Articulos — el Articulo 15 (Interferencias) y € Articulo 16 (Comprobacion técnica internacional de
las emisiones) — quedando asi ligada la comprobacion técnica internacional con la solucion de
problemas de interferencia perjudicial. El acuerdo de cooperacion propuesto va méas ala del
Reglamento existente, como bien sabe la Oficina habida cuenta de que, como se indicaen el § 7.3
del Informe del Director, ha solicitado a las administraciones su opinién a respecto dado «lo
innovador de este enfoque». Este asunto deberia tratarse en |os foros adecuados, como han sefialado
la Sra. Zoller y € Sr. Ebadi. EIl GAR y € Consgjo ya han abordado € tema de la comprobacion
técnica internacional. Ahora es necesario hablar de ello en la Conferencia de Plenipotenciarios y la
Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones.

3.24  El Director subraya gque la Oficina seguira trabajando en el mismo entorno reglamentario
gue hasta ahora. Dado que el nimero 13.6 manda a la Oficina actuar de una determinada manera en
respuesta a la «informacion disponible», parece razonable inferir que la Oficina ha de poder obtener



informacion fiable. No es necesario modificar el Reglamento de Radiocomunicaciones para que la
Oficina pueda obtener informacion. Ademas, parece preferible obtener informacion de las
administraciones y no de los operadores afectados. Con frecuencia los problemas de cumplimiento
del Reglamento de Radiocomunicaciones atafien a la puesta en servicio y la Oficina sabe de €ellos
cuando otras administraciones (u operadores) ponen en duda la informacion facilitada por la
administracion concernida. En tales casos puede haber conflictos de interés y, de conformidad con
el nimero 13.6, la Oficina necesita fuentes fiables de informacién, y de ahi la necesidad de efectuar
una comprobacion técnica internacional. Insiste en que, como hasta ahora, correspondera a la Junta
—y no alaOficina— decidir cdmo se utiliza esainformacion.

325 El Sr. Ebadi dice que cuantas mas aclaraciones recibe, mas problemas le plantea el
enfoque propuesto. Dado que los Articulos 15 y 16 forman e capitulo dedicado a las
«Interferencias», esta de acuerdo con el Sr. Strelets en que la comprobacion técnica internacional
solo deberia utilizarse para resolver problemas de interferencia.

3.26  El Director dice que en € § 7 de su Informe se indican los dos usos de la informacion de
comprobacién técnica internacional: en primer lugar, para los casos de interferencia perjudicia; y
en segundo lugar, para verificar e cumplimiento de las caracteristicas técnicas, en particular de la
puesta en servicio (por ggemplo, el posicionamiento de los haces puntuales). Sefiala que |os casos de
interferencia perjudicial surgen en relacion con el Articulo 4 y el Articulo 15. Otros casos se tratan
en e marco del nUmero 13.6 y otras disposiciones. Toda posible consecuencia reglamentaria
guedara Unica 'y exclusivamente en manos de la Junta, y esta convencido de que la Junta no tomara
decisiones sin tener en cuenta las dificultades o sensibilidades de cada caso.

3.27 El Presidenteinvita alos miembros de la Junta a meditar sobre & asunto.

3.28 El Jefe de TSD presenta las secciones del Informe del Director relativas a los sistemas
terrenales y sefiala a la atencidn de los presentes e Anexo 2, que presenta informacién sobre la
tramitacion de notificaciones de servicios terrenales. A pesar del numero creciente de
notificaciones, todas €ellas se han tramitado dentro de los plazos reglamentarios. En €l 8§ 4 del
Informe del Director, una serie de cuadros que abarcan el periodo comprendido entre enero y
septiembre de 2013 presentan estadisticas sobre las comunicaciones recibidas en relacion con la
interferencia perjudicial (servicios espacialesy terrenales), un resumen de los casos de interferencia
perjudicial en servicios terrenales, un resumen de los casos de interferencia perjudicial en servicios
espaciales y los informes de infraccidn. Concretamente, €l § 4.2.1 trata de Estados Unidos 'y Cuba,
el §4.2.2 se ocupade Italiay los paises vecinos, y €l 8§ 4.2.3 esta dedicado a la Republica de Corea
y la Republica Democrética Popular de Corea.

3.29 Enrelacion con lainterferencia perjudicial causada a servicio de radiodifusion (sonoray de
television) en ondas métricas y decimétricas de Cuba, la Junta toma nota de que no se ha
comunicado ningunainterferencia perjudicial entre las Administraciones de Estados Unidos y Cuba
desde mayo de 2013.

3.30 Encuanto alainterferencia perjudicia causada al servicio de radiodifusion de television en
ondas métricas de la Administracion de la Republica Democréatica Popular de Corea, € Jefe de
TSD informé a la Junta de que la Republica de Corea anuncio e apagon analdgico a finaes
de 2012.

3.31 La Junta toma nota de que no ha habido informes de interferencia prejudicial entre las
Administraciones de la Republica Democrética Popular de Corea y la Republica de Corea desde
agosto de 2013.

3.32 Enloquerespectaalainterferencia perjudicial causada alas estaciones de radiodifusion en
ondas métricas y decimétricas por Italia a sus paises vecinos, el Jefe de TSD dice que todos los
informes de interferencia perjudicial se han publicado en el sitio web de la UIT. La Administracion
de Eslovenia inform6 a la Oficina de la persistencia de la interferencia perjudicial causada por las
estaciones italianas. La Administracion de Suiza ha indicado que € plan presentado por Italia en
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junio de 2013 no contiene informacion alguna sobre sus servicios de radiodifusion, que siguen
sufriendo interferencia perjudicial causada por estaciones italianas. La Administracion de Croacia
envid a la Oficina copias de més de 500 informes de interferencia perjudicial que e servicio de
radiodifusion de Croacia habia enviado a la Administracion de Italia. No obstante, se han hecho
algunos progresos. Sefiala a la atencidn de los presentes la contribucion tardia de la Administracion
de Malta (Documento RRB13-3/DELAYED/1), donde se dice que «la interferencia que afecta al
canal 60 de GEO6 de Malta se ha resuelto, y se ha registrado una reduccion de los niveles de
interferencia en algunos canales mas. No obstante, dichas reducciones no se consideran suficientes
y Malta espera que Italia adopte nuevas medidas a fin de resolver dichas interferencias por
completo.» La Administracion de Malta indica que, en una reunion celebrada el 10 de octubre de
2013, Italia se comprometié a «a resolver la interferencia en los canales 38 y 56 para mediados de
noviembre de 2013.» El Jefe de TSD sefidla a los presentes la contribuciéon tardia de la
Administracion de Italia (Documento RRB13-3/DELAY ED/4), titulada plan, pero que en realidad
es un documento de informacion que Italia presenta a la Junta resumiendo las medidas adoptadas y
por adoptar pararesolver los casos de interferencia que afectan a Malta, Francia, Croacia, ESlovenia
y Suiza. La Administracién de Italiainforma a la Junta de que e 24 de septiembre de 2013 publico
un decreto por el que se regula la utilizacién de las frecuencias residuales y las frecuencias libres,
siendo la principal prioridad «la sustitucién de las frecuencias que causan interferencia perjudicial a
|as estaciones de | os paises vecinos».

3.33 El Presidente observa que la tenacidad de la Junta, € Director y el Secretario General
finalmente ha dado frutos y que es necesario seguir en esa linea hasta que se resuelvan los casos de
interferencia perjudicial causada por las estaciones de Italia restantes.

3.34 El Sr. Zilinskas se complace de que los esfuerzos invertidos por la Oficina, el Secretario
Genera y la Junta estén dando mejores resultados. La Administracion de Italia ha dado un paso
adelante y espera que siga asi en el futuro. Sin embargo, |e parece curioso que Italia tenga tendencia
a enviar sus documentos a la Junta en € Ultimo minuto. Para tener una vision panoramica de la
situacion, la Junta necesitaria ver las respuestas de los paises vecinos a fin de evaluar €l valor de las
atractivas promesas de la contribucion tardia de Italia. Personamente le preocupa ver gue la
Administracion de Italia hace hincapié en que no ratifico el Acuerdo GE-84, o que puede significar
gue no tiene intencidn de resolver la interferencia perjudicial causada a la radiodifusion sonora. La
Junta deberia examinar la interferencia perjudicial causada por ltalia a los paises vecinos en €
contexto de la excelente y clara explicacion aportada por €l Asesor Juridico en e Documento
RRB13-3/INFO/2. Es posible que los paises vecinos quieran adoptar 1as medidas convenientes.

3.35 El Sr. Strelets dice que la Junta ha logrado muchos resultados positivos: la Republica
Democrética Popular de Corea 'y Cuba han dejado de quejarse por interferencias perjudiciales; se
han logrado acuerdos entre la Republicalsamicade Iran y Francia, y entre la Republica lslamica de
Irdn, Francia 'y Arabia Saudita. Espera que los problemas de interferencia perjudicial causada por
Italia puedan solventarse con € mismo éxito. Resulta dificil para la Junta juzgar la eficacia de las
medidas indicadas en e Documento BBR13-3/DELAYED/4, pero parece que las reuniones
multilaterales bajo los auspicios de la Oficina sean la manera de proceder.

3.36 El Sr. Koffi felicita a Italia por sus esfuerzos y se aegra de las nuevas propuestas
presentadas para solucionar los problemas. La Ultima parte del Documento RRB13-3/DELAY ED/4,
en particular, parece reflgjar 1os avances concretos realizados.

3.37 El Sr. Ito dalas gracias a todos los que han contribuido a tales progresos, pero sefidla que
los problemas alin no se han resuelto. Sugiere que se pida a la Administracién de Italia que envie
periddicamente ala Junta informes de situacion.

3.38 El Presidente esta de acuerdo en gue los informes periddicos serian Utiles. Sugiere que la
Junta dé las gracias a Italia por sus esfuerzos informativos y la inste a resolver los problemas
pendientes |o antes posible.
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3.39 LaSra. Zoller se muestra de acuerdo con el Presidente y felicita a todos los que han hecho
todo lo posible por avanzar hacia una solucién. La Junta tiene también ante si €l andlisis facilitado
por el Asesor Juridico en el Documento RRB13-3/INFO/2, relativo a este tema, y pregunta cuando
se vaaabordar ese documento.

340 El Presidente pide a Jefe de TSD que presente el Documento RRB13-3/INFO/2 a no estar
presente el Asesor Juridico delaUIT.

341 El Jefe de TSD accede a presentar algunos de los asuntos planteados en el documento,
sefidlando que e Asesor Juridico acudird mas adelante a la reunion para responder a las preguntas
de los miembros de la Junta. Como se indica en e Documento RRB13-3/INFO/2, s bien la
Administracion de Italia es signataria del Acuerdo Regiona GE-06, hasta la fecha no ha
«aprobado» formalmente el Acuerdo. Italiatiene la categoria de signataria, pero eso no la convierte
en «Miembro Contratante» (parte) del Acuerdo, aunque si le impone ciertas obligaciones de peso.
Del mismo modo, € hecho de que la Administracion italiana haya aplicado en varias ocasiones el
Articulo 4 del Acuerdo Regional GE-06 trae consigo algunas consecuencias juridicas. El
Articulo 18 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, del que Italia
forma parte desde € 25 de julio de 1974, estipula que «un Estado debera abstenerse de actos en
virtud de los cuales se frustran el objetivo y €l fin de un Tratado... mientras no haya manifestado su
intencion de no llegar a ser parte en € tratado». Por consiguiente, en tanto que signataria del
Acuerdo Regiona GE-06, Italia no deberia autorizar la puesta en servicio de asignaciones de
frecuencias que no se gjusten con e Acuerdo o Plan en cuestion. Hasta la fecha, la Administracion
de Italia ha aplicado el Articulo 4 del Acuerdo Regional GE-06 en siete ocasiones para unas 8 000
asignaciones, a pesar del principio de derecho fundamental segin e cual «nadie puede a mismo
tiempo reclamar un derecho y estar libre de las obligaciones derivadas del mismo». En tanto que
Estado Miembro de la UIT parte de la Congtitucion, e Convenio y e Reglamento de
Radiocomunicaciones, Italia esta obligada a aplicar las disposiciones de tales tratados, en particular
el Articulo 45 de la Constitucion sobre interferencias perjudiciales, y las disposiciones del
Reglamento de Radiocomuni caciones destinadas a proteger |0s servicios de radiocomunicaciones de
otros paises. Aungue dentro del marco juridico de la UIT no se contemplan mecaniSmos coercitivos
0 sanciones cuando un Estado Miembro no cumple con sus obligaciones dimanantes de un tratado
concluido bajo los auspicios de laUnion, en el Articulo 6 del Acuerdo Regional GE-06 se ofrece el
arbitraje como via juridica parala solucion de controversias.

342 El Presidente pregunta si los miembros de la Junta desean plantear alguna pregunta al
Asesor Juridico delaUIT.

343 El Sr. Ebadi pregunta qué legislacion se aplicaria s las administraciones decidiesen
recurrir a arbitraje. También desea saber donde se llevaria acaso tal arbitrgjey si seriaen Ginebra.

344 El Sr. Strelets dice que e andlisis presentado por el Asesor Juridico interesa a todas las
administraciones y sugiere que el documento se publique en la pagina web de la Junta. Asimismo,
para garantizar que la informacion se pone en conocimiento de las administraciones afectadas, la
Oficina deberia enviar el documento a todas las administraciones afectadas por la interferencia
perjudicial causada por Italia. Sefiala que todas las administraciones leen los documentos
publicados en la pagina web de la Junta.

345 El Sr. Bess indica que el documento esta claro y que no tiene preguntas al respecto. La
Junta deberia estudiar qué medidas adoptar para extraer el méximo valor del documento.

346 La Sra. Zoller coincide con € Sr. Strelets en que € andlisis presentado por e Asesor
Juridico tiene grandes repercusiones para todas las administraciones, en particular en lo que
respecta a las obligaciones contraidas mediante la firma de las Actas Finales de las Conferencias en
que se adoptan tratados para aplicar los textos (incluso aungue no hayan ratificado e tratado en
cuestion). Quiza el andlisisdel Asesor Juridico delaUIT deba enviarse a todas las administraciones
en una Carta Circular.



-12-

347 El Sr. Magenta dice que, aunque € andlisis del Asesor Juridico trata del caso de una
administracion concreta, gue ha firmado, pero no ratificado, €l Acuerdo Regional GE-06, hay otras
administraciones en la misma situacién y se trata de un documento que puede aplicarse en un plano
mas general. Desea saber cdmo se procederia con la controversia, si ambas partes hubiesen firmado
el acuerdo, pero ninguna de €ellas o hubiese ratificado.

348 El Presidente dice que todos los miembros de la Junta estan de acuerdo en que €
documento preparado por e Asesor Juridico puede ser de utilidad paralas administraciones. Pide al
Director su opinién sobre una més amplia distribucion del documento.

349 El Director no ve ningin problema en enviar el documento a las administraciones
concernidas, es decir, a Italiay los paises vecinos. No obstante, est4 de acuerdo con el Sr. Magenta
en que los principios enunciados en el documento son ademés de interés general y considera que
seria méas adecuado enviar atodas |as administraciones unaversion de caracter mas general.

350 El Sr. Bessi dice que, tal y como estd, el documento seria de gran valia para las reuniones
bilaterales entre las administraciones concernidas. Se pregunta qué objetivo tendria que la UIT
enviase unaversion més general atodas las administraciones.

3.51 El Sr. Ebadi esta en contra de entablar procedimientos juridicos para resolver controversias
entre administraciones. Incluso si una de las administraciones que sufre interferencia perjudicial
causada por Italia decidiera recurrir a arbitraje para resolver la controversia, €l resultado no tendria
consecuencias practicas 'y €l unico resultado seria arrastrar € problema durante un periodo alin mas
largo. Se ha de avanzar a partir de un plan adecuado e Italia ha dado un paso en ese sentido. Su
consgo es no entablar procedimientos juridicos innecesarios.

3.52 El Sr. Magenta observa que e Documento RRB13-3/INFO/2 es un documento oficia dela
presente reunion, por lo que est4 a disposicion de todas las administraciones. Coincide con las
observaciones formuladas por €l Sr. Bessi y € Sr. Ebadi.

353 A continuacién, e Presidente invita a Asesor Juridico de la UIT a responder a las
preguntas planteadas por os miembros de la Junta.

3.54 El Asesor Juridico dela UIT dice que no va avolver a exponer la informacién contenida
en el Documento RRB13-3/INFO/2, que ya present6 el Jefe de TSD a la Junta en su nombre, pero
gue intentard responder a las preguntas que le ha transmitido la Secretaria. La primera pregunta
ataiie al lugar y €l régimen juridico del arbitrgje, en caso de que las partes recurriesen a arbitragje, de
conformidad con el Articulo 41 del Convenio. A menos que las partes [leguen a un acuerdo sobre el
lugar donde se ha de llevar a cabo el arbitrge antes de iniciarse € proceso, esa decision
correspondera a arbitro o arbitros. Por consiguiente, ese lugar no ha de ser necesariamente Ginebra,
sino que, mas bien, dependera de las partes concernidas o, S éstas no llegan a un acuerdo al
respecto, de la eleccion del &bitro o &rbitros. El arbitro o arbitros decidiran qué legislacion es
aplicable. Probablemente se trataria del derecho internacional positivo en vigor en el momento de la
controversia. El derecho internacional positivo se basa en los tratados pertinentes y la
jurisprudencia, asi como en los principios generales del derecho, en particular los principios del
derecho internacional. El arbitro o arbitros también podrian basar su decisiéon subsidiariamente en
elementos de doctrina. Sin embargo, a menos que asi se prevea en un posible acuerdo de arbitrgje
entre las partes, el cuerpo arbitral no podria basar su juicio en consideraciones de adecuacion o
equidad. Ademas, ellos mismos podrian decidir acerca de la validez de un desacuerdo con respecto
a su propia competencia. La segunda pregunta es si seria preferible trabajar a partir de un plan, dado
gue llevaria mas tiempo llegar a una solucion mediante €l arbitrgje. El arbitrgje es un proceso largo
y costoso, en particular si las partes no han llegado a un acuerdo sobre € papel y la funcion del
arbitro antes de iniciarse el proceso de arbitrgje. Es mejor un buen acuerdo que un mal proceso. En
su opinién es mas conveniente procurar resolver e problema por medios no juridicos. Incluso si €
arbitrgje fuese obligatorio y €l proceso desembocase en una sentencia, €l derecho internacional
carece de mecanismo para imponer la gecucion de tal sentencia. Por consiguiente, en ultimo
término toda solucion se basa en la buena fe de las partes interesadas. La tercera preguntaes s €
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estudio puede distribuirse a todos los paises afectados por la interferencia perjudicial, o incluso a
todos los Estados Miembros. Este andlisis ha sido largo de preparar por que la cuestion de las
obligaciones de un Estado que solo es signatario de un tratado es una de las mas técnicamente
complgjas del derecho internacional. Por su propia naturaleza, el andlisis es controvertido, en
particular entre los Estados Miembros de la UIT afectados por €l problema en cuestion. En su
opinién, lafuncion de la Secretariade la UIT consiste en reunir alos Estados Miembros y fomentar
el consenso. Por consiguiente no estd a favor de divulgar ampliamente el documento, aunque espera
gue el andlisis haya resultado Util. La cuarta pregunta atafie a la situacion de dos administraciones
cuando ninguna de ellas hayaratificado el acuerdo. El andlisis del Documento RRB13-3/INFO/2 no
contempla esa posibilidad, pues no es lo que se habia pedido. Dos paises que no hayan ratificado un
tratado no son partes de ese tratado y no pueden invocar su aplicaciéon. Por consiguiente, en
términos juridicos, se trata de un no problema. Espera haber contestado a todas las preguntas
planteadas por la Juntay se muestra dispuesto afacilitar cualquier otra aclaracion que sea necesaria.

3.55 El Presidente da las gracias al Asesor Juridico por su andlisis recogido en e Documento
RRB13-3/INFO/2 y por responder alas preguntas planteadas por |a Junta.

356 El Sr. Streletsy el Sr. Magenta sugieren gque se invite a Asesor Juridico a preparar una
version actualizada del Documento RRB13-3/INFO/2 para seccion especial de la pagina web de la
RRB, redactando €l texto en términos generales y afiadiendo la informacién suplementaria que €l
mismo hafacilitado al responder alas preguntas de los miembros de la Junta.

357 El Sr. Ebadi y @ Sr. Bessi preguntan hay algo que la UIT pueda hacer para forzar la
aplicacion de una decision de arbitraje, por giemplo en lo que respectaa Registro Internacional.

3.58 El Asesor Juridico de la UIT dice que no hay ningin problema para reelaborar el
documento de manera que no se haga referencia a ninguna administracion en particular y hacer asi
gue sea de orden general. En cuanto a margen de maniobra de la Union para la imposicion de una
decision de arbitrgje, dice que es dificil responder a una pregunta tedrica. Las capacidadesdelaUIT
dependeran de la decision de arbitrgje misma. Si dos Estados Miembros recurren a arbitraje para
solucionar una controversia entre €llos, la UIT no formaria parte del arbitraje, aunque podria estar
asociada a é afin de facilitar informacién o datos, por gjemplo. Para poder actuar, la UIT tendria
gue disponer de un mecanismo de aplicacion de la decisiéon en cuestion. Para reducir o suspender
los derechos de los Estados Miembros, la UIT necesitaria de las disposiciones juridicas que se o
permitiesen. En otro caso, no habria mecanismo de aplicacion porque la UIT no formaria parte del
arbitrgje. En 1o que respecta a los costos, de acuerdo con e numero 517 del Convenio (en el
Articulo 41 del Convenio), «Cada parte sufragara |os gastos en que haya incurrido con motivo de la
instruccion y presentacion del arbitrgje. Los gastos de arbitrgje que no sean los efectuados por las
partes se repartirdn por igual entre éstas.» Asi, los costos de la UIT quedarian cubiertos por las
partes en el arbitrgje. La universalidad e integridad juridica de los instrumentos juridicos de laUIT
dependeran de que los Estados Miembros de la UIT se conviertan en partes de los mismos, pues
cuando los Estados Miembros son signatarios, pero no partes (porque, por gemplo, no han
ratificado el instrumento en cuestién), se crea un complejo problema juridico que debilita las
obligaciones juridicas de los Estados Miembros y pone en peligro el buen funcionamiento de la
Unioén.

3.59 El Presidentedalas gracias a Asesor Juridico por responder alas preguntas planteadas por
los miembros de la Junta. La Junta comparte su opinion de que la buena voluntad es la piedra
angular del funcionamiento de la UIT y, de hecho, de cualquier organizacion internacional. Con
respecto alo dicho por el Asesor Juridico, sugiere que la Juntallegue ala siguiente conclusion:

«La Junta agradeci6 el estudio especia preparado por el Consgjero Juridico de la UIT en e Documento
RRB13-3/INFO/2. Considerando la utilidad de este estudio, la Junta encargé a la Oficina que publique una
version adecuadamente actualizada del documento en la seccién especial de la paginaweb delaRRB.»

360 Asiseacuerda.
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3.61 En respuesta a una pregunta del Sr. Bessi, e Presidente confirma que la pagina web de
la RRB es accesible atodos los usuarios TIES.

3.62 El Presidente invita a la Junta a reanudar el examen de la interferencia perjudicia entre
Italiay los paises vecinos. Pregunta si |os miembros de la Junta tienen més preguntas a respecto.

363 El Sr. Zilinskas, remitiéndose a Documento RRB13-3/DELAYED/1, pregunta si la
interferencia causada a los candles 13 y 56 de Malta efectivamente se resolviéo a mediados de
noviembre de 2013, como habia prometido Italia.

3.64 El Jefe de TSD dice haberse comunicado recientemente con Maltay que esos casos siguen
sin resolver.

3.65 El Presidente sugiere que la Junta llegue a la siguiente conclusion:

«Con relacion a la interferencia perjudicial causada por Italia a los servicios de radiodifusion sonora y
television de sus paises vecinos (8 4.2.2 del Informe del Director), la Junta tomé nota de la informacion que
figura en e Documento RRB13-3/DELAYED/1 y la hoja de ruta proporcionada por la Administracion de
Italia en el Documento RRB13-3/DELAY ED/4. La Junta encargé ala Oficina que publique esta hoja de ruta
en la seccion especial creada a tal efecto en la pagina web de la RRB y que distribuya los extractos
pertinentes entre las administraciones implicadas solicitando sus comentarios sobre el método de actuacién
propuesto. La Junta observo que la hoja de ruta no aborda todos |os casos de la interferencia provocada a las
estaciones de radiodifusion de TV ni contempla la interferencia causada a los servicios de radiodifusion en
FM de los paises vecinos. La Junta agradecié los esfuerzos realizados por la Administracién de Italia para
proporcionar esta hoja de ruta e inst6 a dicha administracion a resolver con caracter de urgencialos casos de
interferencia que restan y a proporcionar una hoja de ruta completa que abarque todos los casos de
interferencia. La Junta también solicitd a la Oficina que apoye la organizacion de reuniones bilaterales o
multilaterales, seguin el caso, entre las administraciones interesadas en resolver este asunto.»

3.66 Asiseacuerda.

3.67 El Sr. Zilinskas felicita ala Oficina por la excelente labor realizada en los Gltimos tiempos,
habida cuenta, en particular, de la enorme cantidad de notificaciones de servicios terrenales que ha
recibido y que hatramitado sin retrasos.

3.68 Setoma nota del Informe del Director (Documento RRB13-3/3).

4 Examen de los proyectos de Reglas de Procedimiento (Carta Circular CCRR/49;
Documento RRB13-3/4)

4.1 El Presidente invita a la Junta a examinar los proyectos de Reglas de Procedimiento
nuevas o modificadas de la Carta Circular CCRR/49 junto con las observaciones recibidas de 14
administraciones, recogidas en el Documento RRB13-3/4.

Reglas de Procedimiento relativas al Articulo 5 del Reglamento de Radiocomunicaciones

ADD 5.132A, ADD 5.145A y ADD 5.161A

4.2 El Jefe de TSD presenta los proyectos de nuevas Reglas e indica que las Unicas
observaciones recibidas de las administraciones han sido para apoyarlas.

4.3 Se aprueban los proyectos de nuevas Reglas para su inmediata entrada en vigor.

MOD 5.399

4.4 El Jefe de TSD dice que lamodificacion propuesta a esta Regla de Procedimiento deriva de
los cambios aportados por la CMR-12 a texto del nimero 5.399 del Reglamento de
Radiocomuni caciones.

45 La Sra. Zoller sefiala las observaciones y el texto propuesto por la Administracion de
Franciaen el Anexo 6 a Documento RRB13-3/4, que elimina la necesidad de consultar otra Regla,
enunciando directamente su contenido.
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4.6 El Jefe de SSD, aunque no se opone a la propuesta de Francia, sefiala que €l objetivo de
incluir referencias cruzadas en las Reglas de Procedimiento, en lugar de repetir contenidos, es
garantizar que la actualizacion de una Regla implique la actualizacién automética de las demés
Reglas concernidas.

4.7 El Sr. Zilinskas, € Sr. Bess y € Sr. Strelets estan a favor de la propuesta de Francia, al
igual que el Jefede TSD.

4.8 La Junta aprueba la siguiente revision de la Regla relativa a nimero 5.399 para su
inmediata entrada en vigor:

«La Junta encargd a la Oficina que a inscribir asignaciones a estaciones del servicio de
radiodeterminacién por satélite que funcionan en la banda de frecuencias 2 483,5-2 500 MHz a las
gue se aplica esta nota introduzca el simbolo R en la columna 13B2 y una referencia ala nota 5.399
en la columna 13B1».

Reglasrelativasal Articulo 11 del Reglamento de Radiocomunicaciones

ADD 1141y 11.41.2

4.9 El Jefe de SSD presenta la nueva Regla de Procedimiento, preparada como consecuencia
del debate sostenido por la Junta en su 632 reunion sobre la Carta Circular CR/343, que contiene una
seccion sobre la aplicacion de las disposiciones en cuestion. El proyecto incluye, en su 8 1, la
obligacién que incumbe a la administracion notificante, de conformidad con el nimero 11.41.2, d
presentar notificaciones en virtud del nimero 11.41, y las consecuencias del incumplimiento de tal
obligaciéon. En e § 2 se indican las medidas que adoptara la Oficina, haciendo especificamente
referencia al nUmero 13.3, en & caso de que una administracion indique que la administracion
notificante no ha hecho esfuerzo aguno por efectuar la coordinacion. Sefidla que, en sus
comentarios, todas las administraciones se muestran a favor del 8 1 del nuevo proyecto de Regla.
Sin embargo, hay varias administraciones que prefieren suprimir el 8 2 0 enmendarlo para que
indique que la Oficina consultara con las administraciones concernidas antes de remitir €l asunto a
la Junta para su consideracion.

410 El Sr. Bess dice que e 8 1 puede adoptarse sin modificaciones, pues ninguna
administracion esta en contra. A la luz de las observaciones presentadas por las administraciones,
habria que suprimir el 8 2 0 enmendarlo como haindicado el Jefe de SSD.

411 El Sr. Ebadi pregunta si es necesario conservar € 8§ 1, s se suprime el § 2. El 8§ 1 parece
ser smplemente una explicacion, mientras que e § 2 contiene la parte sustantiva del proyecto de
nueva Regla.

412 LaSra. Zoller coincide con € Sr. Bessi y sugiere suprimir el § 2, como proponen varias
administraciones.

413 El Sr. Kibe dice que todas las administraciones parecen estar de acuerdo en que es
necesario conservar el § 1, aunque Emiratos Arabes Unidos pide una nueva Regla de Procedimiento
relativa al nUmero 11.38. No obstante, parece que ya se han tenido en cuenta las inquietudes de esa
administracion. En su opinion, deberia conservarse € 8§ 1 y suprimir € § 2, pues rebasa las
intenciones delaCMR-12.

4.14 El Sr. Strelets coincide en que puede suprimirse el 8 2. En cuanto a la propuesta de
Emiratos Arabes Unidos sobre una nueva Regla relativa al nimero 11.38, entiende que la Oficina
ya ha actuado como sefiala Emiratos Arabes Unidos, por 1o que no se necesita una nueva Regla de
Procedimiento.

4.15 El Sr. Bess coincide con sus comparieros en que puede suprimirse el § 2. Considera que
una nueva Regla relativa a nimero 11.38, como propone Emiratos Arabes Unidos, teniendo en
cuentalos nimeros 11.41y 11.41.2, podria ser de gran utilidad para las administraciones.

416 El Sr. Teran estade acuerdo en que puede suprimirse el § 2.
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417  El Presidente recuerda que €l objetivo era que la nueva Regla relativa alos nUmeros 11.41
y 11.41.2 indicase como procederia la Oficina en caso de que una administraciéon afirme que la
administracion notificante no ha hecho ningun esfuerzo por efectuar la coordinacion con ella. Sin
embargo, hay varias administraciones que consideran que no procede hacer referencia al nimero
13.3, pues sdlo ha de aplicarse si lainvoca especificamente una administracion.

418 EIl Jefe de SSD se suma a las observaciones del Presidente y afiade que el objetivo de la
Oficina al preparar e § 2 era ssmplemente garantizar la transparencia en cuanto a las disposiciones
gue pueden invocar las administraciones en caso de conflicto entre administraciones en la
aplicacion del nimero 11.41.2. La Oficina esta dispuesta a aceptar que se suprima el § 2, pues es
evidente gue la Junta entiende que una administracion puede solicitar la aplicacion del nimero 13.3
al aducir que una administracion notificante no ha hecho esfuerzo alguno por efectuar la
coordinacion con ella. En cuanto a una posible nueva Regla relativa al nimero 11.38, dice que €l
texto de la disposicion esta claro y que, cuando la Oficina devuel ve notificaciones con conclusiones
desfavorables, siempre ha indicado la manera correcta de proceder, haciendo referencia a los
nimeros 11.41 y 11.41.2, cuando ha sido pertinente, asi como los plazos de aplicacion
correspondientes.

4.19 El Presidente propone que la Junta acuerde conservar el en proyecto de nuevaReglael 8§81,
pues muchas administraciones han dado su apoyo, pero suprimir €l § 2, y aprobar € proyecto de
nueva Regla enmendada para que entre en vigor €l 1 de enero de 2014.

420 Asiseacuerda.

MOD 11.44

421 El Jefe de SSD recuerda que la Regla de Procedimiento relativa a nimero 11.44 ya fue
objeto de debate en la anterior reunion (63%) de la Junta, araiz concretamente del § 2.4.1 de la Carta
Circular CR/343. Tras € debate, la Oficina prepard un parrafo adicional para garantizar que la
informacion sobre |a puesta en servicio correspondia a la ocupacion real de la orbita de los satélites
geoestacionarios. Los comentarios recibidos de las administraciones son en general positivos. Sélo
la Administracion de Brasil ha opuesto objeciones, argumentando que el concepto de «informacion
disponible fiable» es subjetivo. Otras administraciones han propuesto modificaciones o solicitado
aclaraciones. Propone distribuir un proyecto revisado que tenga en cuenta esas observaciones.

422  El Presidente pregunta alos miembros de la Junta si desean formular comentarios sobre €l
proyecto de Regla propuesto a fin de que la Oficina pueda tenerlos en cuenta junto con los de las
administraciones al elaborar el proyecto revisado.

423 El Sr. Ebadi dice que en general las administraciones se muestran preocupadas por la
utilizacion de la palabra «real». En su opinion, la propuesta de la Administracion de Emiratos
Arabes Unidos eslamas clara.

4.24  El Sr. Strelets coincide con las observaciones formuladas por la Administracion de Brasil.
La naturaleza subjetiva de la «informacion fiable» implica que las administraciones estan sujetas a
la aplicacién arbitraria de una disposicién tan delicada como e nimero 13.6, pues e término no
esta definido en ningun sitio. Hasta la fecha, la Junta ha considerado que la informacion de las
administraciones es fiable, pero hay que decidir si la informacion procedente de otras fuentes es
fiable. En su opinion, en primer lugar habria que definir «informacion fiable». Quiza sea un tema
gue haya que consultar con el Asesor Juridico.

425 El Sr. Ebadi recuerda que la CMR debatiéo durante horas acerca de la definicion de
«informacion fiable» sin éxito y que finamente la Conferencia dejé en manos de la Junta la
decision de lo que constituye una «informacion fiable». No est4 a favor de consultar a Asesor
Juridico, porque e Reglamento de Radiocomunicaciones no prevé que se recurra al asesoramiento
del Asesor Juridico. De haber dificultades, € asunto se ha de someter ala CMR para que ésta tome
unadecision.
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426 LaSra. Zoller esta de acuerdo con el Sr. Ebadi. No cree que la Junta pueda establecer una
definicidn prescriptiva de «informacion fiable», pues es un concepto que siempre estara abierto ala
interpretacion de los Estados Miembros. La Junta ha de asumir la responsabilidad de juzgar en cada
caso qué es una «informacion fiable». Sefiala que la Administracion de Francia ha pedido ala Junta
gue aclare la situacién de la informacién facilitada en la Carta Circular CR/343 acerca del
nimero 11.44. La Administracion de Suecia se manifiesta a favor de la conclusion a que llegé la
Junta en su 632 reunién de que una «Regla de Procedimiento no debe introducir requisitos de datos
adicionales que no fueron adoptados por la CMR-12».

4.27 El Sr. Ito coincide con e Sr. Ebadi y la Sra. Zoller. Es importante que la Junta debata
acerca del significado de «informacion fiable», pero — como ocurre con el debate filosofico sobre el
significado de la justicia — no conseguira dar una definicion. La Junta tiene que hacer su trabgjo y
decidir cud esla «informacion fiable» en los casos que se | e presenten.

4.28 El Sr. Bessi comparte laopinion del Sr. Ebadi y la Sra. Zoller. La Oficinaintenta aclarar la
cuestion de la «informacion fiable» en la Carta Circular CR/343, pero las administraciones no estan
de acuerdo con ella. Considera que |as propuestas de Emiratos Arabes Unidos y de Estados Unidos
son igualmente aceptables. Ademés, dado que la Oficina tiene una responsabilidad profesional
sobre € Registro Internacional, siempre gque la Oficina concluya que una asignacion no se ha puesto
en servicio de conformidad con el Reglamento, debera aplicar el nimero 13.6.

429 A partir del texto revisado preparado por la Oficing, la Junta aprueba la adicion del
siguiente nuevo parrafo a la Regla de Procedimiento relativa al nUmero 11.44 para su entrada en
vigor €l 1 de enero de 2014:

«La Junta consideré los posibles medios para asegurar que la informacion relativa a la puesta en
servicio de asignaciones de frecuencia de una red de satélites con arreglo a los
numeros 11.44/11.44B corresponde a la estacion espacial instalada en la oOrbita de los satélites
geoestacionarios, con la capacidad de transmision o recepcién en las frecuencias asignadas. La
Junta llegbé a la conclusion de que s segun una fuente de informacion disponible fiable una
asignacion no entré en servicio en virtud de los nimeros 11.44/11.44B, se aplicaran las
disposiciones del nUmero 13.6.»

430 El Sr. Ebadi dice que, en e Informe del Director a la Conferencia, se ha de sefidar a la
atencion de la CMR-15 en asunto de lo que constituye una «informacion fiable».

431 El Sr. Ito, con € apoyo del Sr. Magenta, sugiere que se mencione € trabgo de la Junta
presentado a la CMR-12 en virtud de la Resolucion 80 y que este tema vuelva a tratarse en la
CMR-15. El Sr. Bessi también esta de acuerdo en que €l asunto ha de tratarse en la CMR-15.

4.32 El Sr. Strelets coincide con € Sr. Ebadi y € Sr. 1to. Sin embargo, faltan dos afios para la
CMR-15y la Junta necesita una definicion de «informacién fiable» con la que poder trabajar entre
tanto. Sugiere que la Junta se gjuste a las conclusiones a que Ilegd en su trabajo en virtud de la
Resolucion 80, que la CMR-12 no rechazo.

MOD 11.44B

4.33 El Jefe de SSD presenta el proyecto de modificacion de la Regla de Procedimiento relativa
al nimero 11.44B, remitiéndose estrictamente a los motivos indicados en la Carta Circular
CCRRY/49. El proyecto de modificacion se preparo tras el debate sostenido por la Junta acerca de la
Carta Circular CR/343 en su 632 reunion, y se presenta en forma de dos nuevos parrafos (ADD 5y
ADD 6). Ambos parrafos atafien a caso de una notificacion de asignacion de frecuencias en virtud
de los nimeros 11.15/11.25, €l §5.1.3 del Apéndice 30, € §5.1.7 del Apéndice 30A o el § 8.1 del
Apéndice 30B con una fecha de puesta en servicio anterior a la fecha de recepcion de la
notificacion. EI ADD 5 estipula que la fecha de puesta en servicio «no debera ser anterior a 120 dias
(noventa dias para la instalacion de la estacion espacial més treinta dias de confirmacion) antes de la
fecha de recepcion de la informacién de notificacidon con la confirmacion de la puesta en servicio
con arreglo a numero 11.44B que debera comunicarse a la Oficina en el plazo de treinta dias a



-18-

partir del final del periodo de noventa dias, para que la asignacion pueda gozar de los derechos y
obligaciones derivados de su inscripcion en e MIFR...». En e ADD 6 se ofrece un enfoque
reglamentario a caso en que la Oficina reciba una notificacion completa para la inscripcion de una
asignacion de frecuencias en € Registro Internacional con informacion de que la asignacion ya se
puso en servicio més de 120 dias antes de la fecha de recepcion de la notificacién. La Oficina
consideraria aceptable la notificacion, pero «se considerara que la fecha notificada de puesta en
servicio de la asignacion no esta de conformidad con los requisitos establecidos en el
nimero 11.44B vy las disposiciones relativas a la supresion de la interferencia perjudicial y la
suspension de la utilizacion no serén aplicables durante el periodo comprendido entre la fecha
notificada de puesta en servicio y 120 dias antes de la fecha de recepcion de la notificacion.»
Ademés, «En el MIFR se inscribira la fecha confirmada de puesta en servicio, 120 dias antes de la
fecha de recepcion de la informacion de notificacion completa, en vez de la fecha notificada
presentada en el formulario del Apéndice 4....».

4.34  Dice que algunas administraciones han formulado comentarios a favor de los métodos
ilustrados en |os textos propuestos por la Oficing, otras no y algunas han propuesto mejoras, como
por ejemplo, Canaday Estados Unidos, que la Oficina considera aceptables.

435 El Sr. Kibe indica que las administraciones se muestran divididas en sus observaciones
sobre las modificaciones propuestas de la Regla de Procedimiento relativa a numero 11.44B, pues
algunas estédn a favor del método propuesto y otras sostienen que no estdn conformes con las
decisiones adoptadas por la CMR-12 en relacion con esa disposicion reglamentaria. Suecia, por
giemplo, dice que e texto propuesto no tiene un fundamento claro y que, si fuera necesario aclarar
el tiempo transcurrido entre la notificacion y la puesta en servicio de una asignacion de frecuencia,
corresponderia ala CMR tomar una decision al respecto. Quiza la mejor manera de proceder seria
basar |os debates subsiguientes en textos que incorporasen las mejoras propuestas por Canada y
Estados Unidos.

436 El Sr. Bess dice que las administraciones que han presentado observaciones no parecen
poner en tela de juicio el fondo del ADD 5, aunque é considera que la formulacion propuesta por
Canada para ese parrafo es adecuada. En cuanto a ADD 6, ciertas administraciones cuestionan el
método consistente en inscribir en € Registro Internacional una fecha de puesta en servicio que
preceda en 120 dias a la fecha de notificacion, en lugar de inscribir la fecha de puesta en servicio
real, y sostienen que € Registro Internacional debe reflgar la situacion real de las operaciones de
satélite. Dice estar de acuerdo con esas administraciones y dice que e ADD 6 deberia volver a
redactarse en ese sentido.

4.37 El Sr. Ito dice que e asunto no esta nada claro. No solo atafie a la definicion de puesta en
servicio, sino también a la cuestion fundamental de cuadndo comienza precisamente el
reconocimiento internacional. Por gjemplo, una administracion puede poner en servicio un satélite
durante 120 dias y después verse obligada a suspenderlo por uno u otro motivo. Pregunta s esa
administracion podria notificar al mismo tiempo la puesta en servicio y la suspension de utilizacion
del satélitey pretender al mismo tiempo el reconocimiento internacional. Pregunta también si frases
como «seguira teniéndose en cuenta» en e numero 11.44.1 implican e reconocimiento
internacional. En su opinién, e reconocimiento internacional comienza en e momento de la
inscripcion. Desea saber qué entiende la Oficina por reconocimiento internacional .

438 El Sr. Strelets dice que la CMR-12 tom6 decisiones relativas a periodo durante el cual un
satélite debe operar para poder considerarse que se ha puesto en servicio, pero no previo € efecto
domind que tal decision tendria en otras disposiciones. De ahi € nimero de observaciones recibidas
de las administraciones, cuando algunas de ellas no ven la necesidad o €l fundamento reglamentario
para crear una Regla de Procedimiento; o afirman que la notificaciéon no ha de ser e Unico
mecanismo para informar ala Oficina de la puesta en servicio; o sosteniendo que la notificacion de
la puesta en servicio no debe estar sometida a plazos reglamentarios, que quiza apresuren a las
administraciones a notificar la puesta en servicio sin tener en cuenta la situacion de coordinacion de
las asignaciones, etc.
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4.39 El Presidente recuerda que, de conformidad con el nimero 13.0.1, sélo se han de adoptar
Reglas de Procedimiento cuando sean claramente necesarias.

440 En respuesta a otros comentarios del Sr. Strelets, e Sr. Ebadi, € Sr. [toy €
Presidente acerca de cdmo proceder habida cuenta de las observaciones recibidas, € Jefe de
SSD dice que, aunque aparentemente hay siete administraciones en contra de las
modificaciones propuestas, otras tantas han manifestado su apoyo a las mismas, y Canada, la
Federacion de Rusia, Emiratos Arabes Unidos y Estados Unidos no solo las apoyan sino que
han propuesto mejoras a los textos. Propone revisar los textos y volver a someterlos a la
consideracion de la Junta, teniendo en cuenta las varias de las mejoras sugeridas. En cuanto ala
fecha de puesta en servicio comunicada por las administraciones, en e ADD 6 se explicita que
esa fecha debe indicarse en la notificacion presentada, teniendo en mente que ciertos derechos
y obligaciones vinculados a la puesta en servicio — por gemplo, en relacién con la proteccion
contra la interferencia perjudicial o a efectos de suspension — se activan sélo con la
notificacion, como parecen reconocer todas las administraciones que han formulado
observaciones. En respuesta a la pregunta del Sr. Ito sobre el nimero 11.44.1, dice que la frase
«seguira teniéndose en cuenta» no se refiere al reconocimiento internacional, que se inicia con
la notificacion de informacion en virtud del nimero 11.15. Por Ultimo, sefidla que es necesario
gue la Junta considere un nuevo ADD 7 propuesto por Estados Unidos (Anexo 13 a
Documento RRB13-3/4), de acuerdo con e cua la Junta considerard admisibles las
notificaciones completas recibidas por la Oficina antes del periodo indicado en €
nimero 11.44, con una fecha de puesta en servicio de mas de 120 dias anterior a la fecha de
recepcion de la notificacion por la Oficina, cuando la confirmacion de esta puesta en servicio
haya sido recibida previamente con arreglo a nimero 11.44B. Este nuevo texto propuesto
abarca la cuestion fundamental de s una fecha de puesta en servicio puede 0 ho comunicarse
con independencia de la notificacion.

441 La Sra. Zoller dice que, dada la importancia de los temas y la divergencia de
opiniones, la Junta ha de abordar los muy importantes temas identificados hasta ahora a fin de
revisar los textos propuestos por la Oficina y volver a distribuir a las administraciones los
textos revisados para que puedan dar su opinién al respecto.

442 Asi seacuerday el Presidente pide a Jefe de SSD que incorporea ADD 5y ADD 6
las mejoras propuestas por las administraciones, cuando proceda, y que vuelva a presentar ala
Junta los textos revisados para su consideracion junto con e ADD 7, propuesto por Estados
Unidos.

443 ¢ Jefe de SSD sefiala entonces a la atencion de los presentes las nuevas versiones de
ADD 5y ADD 6 revisados paraincorporar |as sugerencias de Canadd, Emiratos Arabes Unidos
y Estados Unidos, asi como el ADD 7, propuesto por Estados Unidos, que solventa el problema
de si las administraciones pueden comunicar la fecha de puesta en servicio por medios distintos
de lanatificacion del Apéndice 4 en virtud de los nimeros 11.15/11.25, el §5.1.3 del Apéndice
30, el § 5.1.7 del Apéndice 30A o € § 8.1 del Apéndice 30B. Subraya que la gran dificultad
encontrada por la Oficina al preparar la Carta Circular CR/343 y los proyectos de Reglas de
Procedimiento de los ADD 5y ADD 6 fue que los textos tenian que respetar, como de hecho
asi lo hacian, el hecho de que e Unico medio que autoriza e Reglamento de
Radiocomunicaciones para comunicar una fecha de puesta en servicio es e formulario de
notificacion del Apéndice 4. Esa restriccion es aln mas importante en 1o que respecta a los
Planes, pues la puesta en servicio solo puede realizarse cuando se ha efectuado compl etamente
la coordinacion. Sefiala que toda decision que adopte la Junta sobre el ADD 7 podria tener
repercusiones parael ADD 5y el ADD 6.

444 e Sr. Ito dice que es fundamental entender claramente los textos propuestos.
Concretamente en lo que respecta a ADD 7, por geemplo, cuando la puesta en servicio se
confirma después del plazo de instalacion de la estacion especia de noventa dias y dentro del
plazo de confirmacion de treinta dias, pero antes de la fecha de recepcién de la notificacion
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completa por parte de la Oficina, pregunta si es correcta su interpretacion de que la notificacion
concernida no gozara de reconocimiento internaciona durante el periodo comprendido entre la
fecha de confirmacién de la puesta en servicio y la fecha de notificaciéon (inscripcion en el
Registro Internacional). También pregunta que, si ocurre algo que motive la suspension entre la
fecha de confirmacion de la puesta en servicio y la fecha de notificacion, es correcto decir que
tal suspension no es aceptable de conformidad con el Reglamento de Radiocomunicaciones.

445 El Jefe de SSD dice que la Oficina comparte la interpretacion del Sr. Ito. Las
asignaciones de frecuencias podrian tener un cierto reconocimiento en lo que respecta a la
interferencia perjudicial, a raiz de haberse completado la coordinacion, pero la Oficina
encontraria dificultades si se le presentase una solicitud de suspension de | as asignaciones, pues
no disfrutarian del reconocimiento internaciona derivado de la notificacion. De ahi las
observaciones formuladas por la Oficina sobre el ADD 7 de que €l Reglamento de
Radiocomunicaciones no prevé otro medio de comunicar a la Oficina la fecha de puesta en
servicio distinto de la notificacion del Apéndice 4 en virtud de los nimeros 11.15/11.25, €l
8§ 5.1.3 del Apéndice 30, el § 5.1.7 del Apéndice 30A o €l § 8.1 del Apéndice 30B, segun €l
caso. De aprobarse tal y como estd, el ADD 7 no seria conforme con las disposiciones del
Reglamento de Radiocomunicaciones relativas a la puesta en servicio de asignaciones de
frecuencias.

446 El Sr. Streletsda el giemplo de unared de satélites parala cua se han satisfecho todos
los procedimientos reglamentarios con una fecha de lanzamiento fijada, digamos, unos
3-4 afos mastarde. Asi, €l satélite estaria debidamente inscrito, pero evidentemente no podria
sufrir interferencia perjudicial y disfrutar de todos los beneficios del reconocimiento
internacional hasta el momento en que se hubiese efectivamente puesto en érbita y hubiese
estado en funcionamiento durante noventa dias, y de ello se hubiese informado a la Oficina
dentro del plazo de treinta dias. Esas son las circunstancias reales en que suele ponerse en
servicio un satélite, y no se reflgjan en las propuestas de la Oficina. No obstante, en su opinion
e nimero 11.44B atafie Unicamente a plazo dentro del cual una administracion debe
comunicar a la Oficina la confirmacion de cumplimiento del periodo de noventa dias de
funcionamiento y considera que € nuevo ADD 7 propuesto por Estados Unidos va en este
sentido.

447 El Sr. Bess considera gque la interpretacion de la Oficina y su manera de abordar €l
asunto son logicas dado que, para gustarse al numero 11.44B, las asignaciones no pueden
ponerse en servicio més de 120 dias antes de la fecha de presentacion de la notificacién. Hay
un vacio, pero no hay un motivo claro que justifique resolver el problema vinculando el
nimero 11.44B y la fecha de puesta en servicio. La CMR-12 no adopt6 € nimero 11.44B con
ese fin, sino para establecer claramente un periodo de funcionamiento para los satélites y un
plazo limite parainformar de tal funcionamiento ala Oficina.

448 El Presidente coincide con el Sr. Bessi, pero afiade que el problema identificado se ha
de resolver mediante disposiciones de algun tipo o se ha de poner en conocimiento de laCMR.

449 El Sr. Ebadi dice que hay un problema con e establecimiento, en los documentos
presentados a la Junta, de un periodo de 120 dias, basado en los 90 dias de funcionamiento méas
30 dias para informar a la Oficina, pues €l periodo establecido para informar a la Oficina puede
oscilar entre 1y 30 dias.

450 El Jefede SSD dice que & enfogque basado en el periodo de 120 dias no es el mismo en
el ADD 5y e ADD 6.

451 La Sra. Zoller dice que varias administraciones se oponen a que parezca que €l
proyecto de Regla establece un vinculo entre la fecha de puesta en servicio y la notificacion,
cuando la CMR, ni en 2012 ni antes, ha establecido tal vinculo. La Junta ha de aclarar su
interpretacion del asunto antes de querer editar |os textos que se le han presentado.
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452 El Sr. Strelets dice que, habida cuenta de los textos presentados, la Junta se esta
apartando cada vez més del objetivo dela CMR y del enfoque de la Junta antes de la CMR-12,
y estd complicando profundamente las cosas. Los miembros de la Junta mismos tienen
problemas para entender |os periodos a que se refieren las dos primeras frases del ADD 5, asi
gue no ve cémo pueden esperar que todas las administraciones de la UIT, cada una con un
nivel de experiencia distinto, puedan entenderlos. El enfoque propuesto por Estados Unidos es
posiblemente la manera mas simple de avanzar, pero se muestra de acuerdo con las varias
administraciones que consideran que no se ha de crear una Regla de Procedimiento, pues solo
empeoraria las cosas. No es posible aplicar una regla general a todos los casos que pueden
darse al inscribir una notificacion, efectuar el lanzamiento y la puesta en servicio. Las reglas
pueden tener sentido para la tramitacion por parte de la BR, pero muy bien pueden repeler a
operadores e inversores cuyo primer y principal deseo es garantizar €l reconocimiento de una
notificacion antes de lanzar y poner en servicio un satélite. El principal problema del proyecto
de Regla es que no soluciona las preocupaciones reales de los operadores de redes de satélites.

453 El Sr. Ebadi estd de acuerdo con e Sr. Strelets. La Junta podria examinar € proyecto
de Regla durante horas sin llegar a una conclusiéon. Tiende a estar de acuerdo con las
administraciones que abogan por que no hayareglasy buscar una solucion a problema cuando
aparezca, Sl aparece.

454  El Sr. Ito coincide con las dos intervenciones anteriores, pero sefiala que la Junta ha
desempefiado un papel clave en crear la dificultad a que ahora se enfrenta, por o que deberia
hacer todo |0 posible pararesolver el problema.

455 El Sr. Magenta esta de acuerdo con € Sr. Ito. La CMR-12 se alineb con el enfoque
presentado por la Junta, que ahora debe continuar su labor sobre la cuestion.

456 El Presidente pregunta a la Oficina si se causaria algin problema grave s no se
adoptase una Regla de Procedimiento, entendiéndose que, de surgir problemas, se abordarian
caso por caso 0 se elaboraria una Regla de Procedimiento para resolverlos.

457 El Director recuerda que, en su 632 reunion, la Junta, viendo que varias administraciones
tenian problemas con determinadas practicas propuestas por la Oficina, expuestas en la Carta
Circular CR/343, pidieron la elaboracién de una Regla de Procedimiento para lo que obviamente es
un temamuy sensible. Es un poco tarde para dar marcha atras.

458 El Sr. Ebadi dice que algunas administraciones se opusieron alas préacticas expuestas en la
Carta Circular CR/343 porque no tenian la misma interpretacion que la Oficina de las decisiones
adoptadas por la CMR. Se esta intentando resolver e problema con una Regla de Procedimiento,
pero sin éxito. En su opinidn, la Oficina deberia aplicar el nimero 11.44B sin recurrir alas practicas
indicadas en su Carta Circular y, de surgir algin problema, deberia remitirse esta cuestion a la
CMR. La mayoria de administraciones que han formulado observaciones consideran que no se ha
de establecer un vinculo entre la fecha de puesta en servicio y la notificacion, y es necesario
respetar ese punto de vista. Por consiguiente, no ve motivos para establecer una Regla de
Procedimiento.

459 El Jefe de SSD dice que solo algunas de las 193 administraciones de la UIT han
considerado necesario presentar observaciones sobre €l proyecto de revisiéon de la Regla relativa al
numero 11.44B, y de las que han presentado observaciones, varias de las administraciones con mas
peso en relacion con los satélites estan a favor del proyecto de revision. La CMR modifico el
numero 11.44B, pero no previo las repercusiones que esa modificacion podria tener en otras
disposiciones del Reglamento de Radiocomunicaciones. En los motivos expuestos debgjo del
proyecto de modificacion de la Regla se explica por qué, de conformidad con las disposiciones
pertinentes, la informacion relativa a la puesta en servicio se ha de presentar de la misma manera,
en virtud del Apéndice 4, y por qué la fecha de puesta en servicio no puede ser superior a 120 dias
antes de la notificacion. Tales son las consecuencias de las decisiones adoptadas por la CMR-12 y
el objetivo del proyecto de texto presentado a la Junta no es ciertamente facilitar €l trabgo de la
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Oficina.

4.60 El Sr. Bess dice que la Junta se excederia en su mandato si intentase resolver €l vacio que
ha mencionado antes con una Regla de Procedimiento. La solucion propuesta por la Oficina con el
proyecto de Regla funciona, pero va més alla del fondo del niumero 11.44B. Coincide con €l
Sr. Ebadi en que este asunto sblo |o puede resolver una CMR y considera que mientras tanto deberia
bastar |a Reglarelativaa nimero 11.44B existente.

4,61 La Sra. Zoller dice que estdn ante una situacion compleja y dificil, en cierta medida
causada por la Junta. Si es necesario explicar las précticas que sigue la Oficina para aplicar los
nimeros 11.44 u 11.44B, la Junta deberia seguir examinando las Reglas de Procedimiento
destinadas a hacerlo. Si tales explicaciones no son necesarias, la Junta deberia degjar de hablar del
asunto.

4.62 Remitiéndose alas observaciones del Sr. Ebadi, € Director dice que la Oficina ha de tener
una practica para la aplicacion del nimero 11.44B y no ve como puede aplicarse esa disposicion si
no es como se indica en los proyectos de textos presentados a la Junta. Pregunta qué otro método
puede seguir la Oficina 'y de qué otra manera puede quedar reflegjada. Quiza convenga elaborar una
Regla de Procedimiento sobre la notificacion de la puesta en servicio.

463 El Sr. Ebadi responde que no solo él, sino también varias administraciones, consideran que
no se ha de establecer un vinculo entre la puesta en servicio y la notificacion.

4.64 El Sr. Strelets dice que varias administraciones sostienen que la practica reflejada en el
proyecto de Regla en cuestion va contra el espiritu de los debates sostenidos en la CMR-12. Esta de
acuerdo con € Sr. Bessi en que laimportantisima cuestion de si se ha de establecer 0 no un vinculo
entre la puesta en servicio y la notificacion ha de remitirse ala Conferencia, como pide Suecia.

465 El Presdente sugiere que el Grupo de Trabgo de la Junta sobre las Reglas de
Procedimiento se ocupe de tratar este tema.

466 Asi seacuerda.

4.67 Posteriormente, el Sr. Ebadi (Presidente del Grupo de Trabajo sobre las Reglas de
Procedimiento) informé de que habia division de opiniones sobre el proyecto de Regla relativa a
numero 11.44B modificada en €l seno del Grupo. Aunque se habia alcanzado un acuerdo general
sobre un texto para el ADD 5, pero no sobre un texto para el ADD 6 (se presentaron dos textos),
varios miembros de la Junta consideraron que se necesita mas tiempo para reflexionar. Otros
abogan por proseguir el debate en la Plenaria de la Junta, y otros consideran que el examen de este
asunto ha de dejarse para la proxima reunion.

4.68 El PresidenteinvitaalaJuntaareanudar el debate sobreel ADD 5y el ADD 6.

4.69 El Jefe de SSD presenta los textos revisados para ADD 5, ADD 6 y ADD 6 (MOD) con
diagramas proyectados. Presenta el nuevo texto para ADD 5 con dos diagramas que ilustran los
casos titulados Caso 1 y Caso 1lbis en que la notificacion se presenta antes del final del periodo
reglamentario aplicable para la puesta en servicio. El Caso 1 reflgja directamente el ADD 5y en €l
la fecha de puesta en servicio comunicada a la Oficina se encuentra dentro del plazo de 120 dias de
la presentacion de la notificacion completa. En el Caso 1bis la puesta en servicio precede a la
presentacion de la notificacion completa en mas de 120 dias. Para ambos casos, los diagramas
pretenden aclarar desde cuando se recibiria € reconocimiento internacional y se aplicarian los
derechos asociados a mismo. De las observaciones formuladas por € Sr. Ito, el Sr. Streletsy e
Sr. Besd, infiere que el texto propuesto para € ADD 5 parece aceptable, aplicandose €l
reconocimiento internacional y los derechos y obligaciones resultado de la inscripcion en el
Registro Internacional a partir de la fecha de recepcion de la notificacion. En lo que respecta al
Caso 1bis, no esta directamente relacionado con el ADD 5, pero se ha preparado para considerar a
partir de qué fecha se aplica € reconocimiento internacional: a partir de la fecha de notificacion,
como en €l Caso 1, o a partir de una fecha anterior ala notificacion que supere los 120 dias.
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470 Tras las observaciones formuladas por la Sra. Zoller, e Sr. Ebadi y & Sr. Ito, e Sr.
Strelets dice que es evidente que los miembros de la Junta tienen muchos més comentarios y
preguntas que formular sobre los textos y diagramas presentados. Sefiadlando que siete
administraciones sostienen que no es necesaria una nueva Regla de Procedimiento relativa al
nimero 11.44B, mientras que la Oficina sostiene |os contrario, propone que la Oficina estudie méas a
fondo la cuestion, teniendo en cuenta las observaciones de los miembros de la Junta y de las
administraciones, afin de presentar los resultados de ese estudio ala consideracion de la Juntaen su
65 reunion.

471  El Jefe de SSD dice que evidentemente la Oficinarealizara ese estudio s asi se le pide. No
obstante, sefidla que, aungue es posible utilizar algunas de las observaciones de las administraciones
para mejorar €l proyecto de Regla, todo texto que prepare la Oficina sera basicamente idéntico al
propuesto en la Carta Circular CCRR/49, pues reflgja la interpretacion de la Oficina sobre como se
ha de aplicar el Reglamento de Radiocomunicacionesy en particular el nimero 11.44B.

472 El Sr. Zilinskas sefida a la atencion de los presentes las observaciones de Francia,
reproducidas en el Anexo 6 a Documento RRB13-3/4, de que el proyecto de Regla relativa al
numero 11.44B propuesto en la Carta Circular CCRR/49 implicaria la inscripcién en el Registro
Internacional de fechas de puesta en servicio determinadas por la fecha de recepciéon de las
notificaciones que, por consiguiente, dgjarian de corresponder alarealidad operativa de los satélites
en Orbita, 1o que reduciria en gran medida la fiabilidad del Registro Internacional y dificultaria su
utilizacion por las administraciones;, motivos todos ellos por los que la Regla propuesta podria
causar asimismo un aumento de la aplicaciéon del nimero 11.41. Estos mismos problemas han sido
mencionados por otras administraciones, como Suecia y Noruega. El resultado seria que, una vez
informada la Oficina de la puesta en servicio, las asignaciones de frecuencias se notificarian sin
haberse efectuado completamente el proceso de coordinaciéon. A su entender eso ya esta pasando,
por lo que no ve qué diferencia marcaria en ese sentido el proyecto de Regla. Da su apoyo a la
propuesta presentada por la Oficinaala Junta parael ADD 5.

473 El Jefe de SSD dice que & Reglamento de Radiocomunicaciones prevé
adecuadamente, por eiemplo en el nimero 11.47, el caso en que una notificacion se recibe con
una fecha de puesta en servicio posterior a esa notificacion, y esta claro que e reconocimiento
internacional esta relacionado con larecepcion de la notificacion. Las cosas estdn menos claras
cuando se presenta una notificacion antes de que termine el periodo reglamentario aplicable
con unafecha de puesta en servicio anterior ala notificacion. Ese es €l problema que se procura
resolver con los ADD 5y ADDG6 cuando la fecha de puesta en servicio se encuentra dentro del
plazo de 120 dias de la notificacion, y cuando la fecha de puesta en servicio superalos 120 dias
antes de la natificacién, respectivamente. Las opiniones estan particularmente divididas acerca
de qué fecha de puesta en servicio se ha de retener cuando lafecha de puesta en servicio es mas
de 120 dias anterior a la notificacion, que es el problema que se quiere resolver con el ADD6.
Algunas administraciones sostienen que se ha de retener la fecha real, presentada en la
notificacion y no lafecharesultante de restar 120 dias alafecha de notificacion.

474  El Sr. Ito dice que probablemente es posible llegar a un acuerdo sobre los textos
propuestos, pero que los diagramas causan una confusion.

475 El Sr. Bess dice que € nuevo texto propuesto para el ADD 6, si bien tiene en cuenta
las diversas observaciones de las administraciones, sigue pareciendo indicar que lafecha que se
considerara de puesta en servicio sera la fecha de notificacion menos 120 dias. Le parece un
método dificil de aceptar por los motivos aducidos por agunas administraciones,
concretamente que ello implicaria que e Registro Internacional no reflejase larealidad, con las
repercusiones que podria suponer paralas redes.

476  Tras la propuesta formulada por el Sr. Magenta de crear un grupo de redaccion para
preparar los proyectos de texto, el Sr. Strelets, con el apoyo del Sr. Ebadi, dice que es
necesario debatir mucho més a fondo el proyecto de Regla, por 1o que propone degjar este tema
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para la proxima reunion. La Sra. Zoller estd de acuerdo y afiade que retrasar el examen del
asunto no deberia causar problemas, sobre todo dado que hay varias administraciones que
opinan que de todos modos no se necesita una Regla de Procedimiento. Considera que seria Util
gue la Oficina publicase un documento informativo, donde se recojan las observaciones
formuladas en la presente reunion, en €l sitio web de la Junta para ayudar a los miembros en la
preparacion de la préxima reunion.

477 El Jefe de SSD dice que la Oficina preparard y publicard en enero de 2014 un
documento de informacion con los textos revisados de la Regla, habida cuenta de las
observaciones de las administraciones y los miembros de la Junta.

4.78 LaJuntaacuerda llegar alasiguiente conclusion:

«Con respecto a la Regla de Procedimiento relativa a nimero 11.44B, la Junta decidio continuar
los debates sobre esta Regla en su proxima reunién. La Junta encargé a la Oficina que prepare un
documento informativo, teniendo en cuenta los comentarios recibidos de las Administraciones y de
los Miembros de la Junta en esta reunion y 1o publique en la pagina web de la RRB a finales de
enero de 2014.»

Reglarelativa al Articulo 21 del Reglamento de Radiocomunicaciones

ADD Cuadro 21-2

479 El Jefe de TSD presenta la propuesta de nuevo texto para su adicion a la Regla de
Procedimiento relativaa Cuadro 21-2 del Articulo 21 del Reglamento de Radiocomunicaciones. En
respuesta a un comentario de la Sra. Zoller, confirma que el texto propuesto no modificalos limites
de potencia fijados por la Conferencia.

480 El Sr. Bess, con € apoyo del Sr. Strelets y la Sra. Zoller, sugiere que se suprima €l
altimo parrafo, que empieza por «En consecuencia, en la columna 1 del Cuadro 21-2 del Articulo
21....», pues parece modificar el Reglamento de Radiocomunicaciones. La Sra. Zoller aiade que, si
se incluyera en e Cuadro 21-1 «Regién 1», como parece prever e dltimo parrafo, la Regla de
Procedimiento dejaria de ser necesaria.

481 Se aprueba para su inmediata entrada en vigor la propuesta de adicion a la Regla de
Procedimiento relativaa Cuadro 21-2, enmendada por la supresion del Ultimo pérrafo.

Reglas relativas al Apéndice 30 (ADD 5.1.3), el Apéndice 30A (ADD 5.1.7) y el Apéndice 30B
(ADD 8.1)

482 La Junta acuerda diferir el debate sobre estas Reglas de Procedimiento en espera del
resultado del examen del proyecto de modificacion de la Reglarelativaa nimero 11.44B.

Reglarelativa al Apéndice 30B (ADD § 2.2 del Anexo 4)

483 Se aprueba el proyecto de Regla de Procedimiento relativa a 8§ 2.2 del Anexo 4 d
Apéndice 30B para su entrada en vigor € 1 de enero de 2014.

Reglarelativa al Acuerdo Regional GE-06

ADD Apéndice 2.1, Seccion A2.1.8.1

4.84 El Sr. Hai (TSD/BCD) presenta el proyecto de nueva Regla, cuyo objetivo es aclarar como
se calcul € factor de interpolacion basico A, (Fs) en la CRR-06 y como se utiliza ahora en la
aplicacion del Acuerdo GE-06, reflegando el hecho de que este método es coherente con la Ultima
version de la Recomendacion UIT-R P.1546. Este método ya esta integrado en el software que utiliza la
Oficina. S6lo se han recibido de las administraciones observaciones a favor de este proyecto de nueva
Regla. En respuesta a una observacion del Sr. Zilinskas, dice que, de modificarse el método de la
Recomendacion UIT-R P.1546, esa Recomendacion ya no seria aplicable para €l célculo del factor de
interpolacion A, (Fs), pues sigue siendo obligatorio utilizar los criterios establecidos por e Acuerdo
GE-06.
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485 El Sr.Ebadiy é Sr. Zilinskas estan afavor del proyecto de nueva Regla de Procedimiento.
486  Seaprueba e proyecto de nueva Regla de Procedimiento para su inmediata entrada en vigor.

487 La Junta acuerda llegar a la siguiente conclusion con respecto a su examen de los
proyectos de Reglas de Procedimiento:

«La Junta considerd el proyecto de Reglas de Procedimiento distribuido a las Administraciones en la Carta
Circular CCRR/49 junto con los comentarios recibidos de las Administraciones en e Documento
RRB13-3/4. Con la salvedad del proyecto de Regla de Procedimiento relativa al nimero 11.44B vy las partes
de las Reglas de Procedimiento referentes a la Parte Al de los Apéndices 30, 30A y 30B relativas a nimero
11.4B, la Junta aprob6 todos los proyectos de Reglas de Procedimiento propuestos en la citada Carta Circular
CCRR/49 con agunas modificaciones. Las Reglas de Procedimiento aprobadas figuran en el Anexo a
Resumen de Decisiones.»

5 Comunicacion de la Administracion de Arabia Saudita relativa a la division de sus
notificaciones de redes de satélites en 26° E con arreglo al Apéndice 30B basandose en
las bandas de frecuencias (Documento RRB13-3/5)

51 El Sr. Sakamoto (SSD/SNP) presenté e Documento RRB13-3/5, que contiene una
solicitud de la Administracion de Arabia Saudita para la division de sus notificaciones de redes de
satélites en 26° E con arreglo a Apéndice 30B basandose en las bandas de frecuencias. La solicitud
original de la Administracion de Arabia Saudita se reproduce en el Apéndice 3. En su respuesta,
reproducida en el Apéndice 2, la Oficina indica que, en general, «la division de las redes, aun
manteniendo la categoria reglamentaria inicial de cada una de ellas, puede afectar negativamente a
la situacion de interferencia en algunos casos.» Informa, no obstante, ala Junta de que la division de
las asignaciones de frecuencias en la banda C y la banda Ku que solicita la Administracion de
Arabia Saudita no modificaria la situacion de interferencia. Indica que en e Apéndice 1 la
Administracion de Arabia Saudita solicita que este asunto se someta a la consideracion de la Junta.
En respuesta a una pregunta del Sr. Ebadi, dice que no esta claro qué beneficios puede ofrecer a
una administracion la divisién, a menos, quizd, que la administracion desee que las distintas
notificaciones tengan distintos destinos. En respuesta a una pregunta del Sr. Bessi, dice que no
conoce ninguin caso similar.

52 El Sr. Zilinskas, en relacion con la afirmacion de la Oficina de que la division puede
afectar ala situacion de interferencia, pregunta en queé casos puede ocurrir eso.

5.3 El Sr. Strelets entiende que la division es posible desde el punto de vista técnico, pero le
preocupa que pueda haber una confusion con los nombres de los haces en las subsiguientes
publicaciones de las secciones especiaes. Pregunta ala Oficina cémo procederiaal respecto.

54 La Sra. Zoller recuerda que la CMR-12 pidié a la Junta que aprobase una Regla de
Procedimiento relativa a la consolidacion de redes geoestacionarias y que asi |o habia hecho la
Junta. Ahora se le pide a la Junta que permita lo contrario, por |0 que es un tema que habra de
estudiarse cuidadosamente. El Sr. Ito coincide con esta opinion.

55 El Sr. Sakamoto (SSD/SNP) dice que cuando la interferencia esté agregada entre haces, la
division de los haces puede modificar la situacion de interferencia. En cuanto a la posible confusion
con los nombres de los haces, la Oficina podria dar a cada nueva red de satélites un nuevo nombre
formado por e antiguo nombre y un nuevo identificador. Entonces la Oficina repetiria las
publicaciones correspondientes a cada haz de la nueva red de satélites dividida con una nota en que
seindicase que tal publicacion es conforme con la decision adoptada por la Junta.

5.6 El Sr. Ebadi asume que las notificaciones de redes de satélites en cuestion conservaran sus
fechas de recepcion originales.

5.7 El Sr. Bessi dice que la Junta considera las cosas desde el punto de vista reglamentario,
independientemente de las razones que motivan las solicitudes de las administraciones. No ve
problemas para acceder ala solicitud. Si surge otro caso parecido, se tratara individual mente.
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5.8 El Sr. Zilinskas coincide en que cada caso ha de estudiarse por separado. En € caso
presente, puede acceder a la solicitud de la Administracion de Arabia Saudita, pues no tiene
repercusiones parala situacion de interferenciay se aplicaréla recuperacion de costes.

5.9 La Sra. Zoller dice que seria preferible aprobar una Regla de Procedimiento sobre la
cuestion. La Oficina no puede tomar medidas en estos casos, pues no estdn previstos en €
Reglamento de Radiocomunicaciones y no hay una Regla de Procedimiento al respecto. En lo que
se refiere a la recuperacion de costes aplicada a la divisién, seria necesario que € Consgo
modificase su Acuerdo 482.

5.10 El Sr. Ebadi sugiere que, de surgir més casos, la Junta considere la posibilidad de adoptar
una Regla de Procedimiento al respecto. En este momento, la Oficina ha confirmado que la
situacion de interferenciano se vera modificaday que no habra consecuencias para otras redes.

511 El Sr. Koffi dice que podria estar de acuerdo con la elaboracion de una Regla de
Procedimiento, si fuera absolutamente necesario. En este caso, esta de acuerdo con acceder a la
solicitud de la Administracion de Arabia Saudita porque la division no afectara a la situacion de
interferenciay se aplicaralarecuperacion de costes.

5.12 El Sr. Ito considera que las administraciones pueden formular solicitudes de consolidacion
o division de haces. Si ello no trae consecuencias, la Junta puede acceder a la peticion. De haber
consecuencias, la Junta puede rechazar la solicitud. Probablemente no sea necesaria una Regla de
Procedimiento.

5.13 El Director dice gque, en su opinién, lo mejor seria estudiar detenidamente cada caso para
identificar claramente qué problemas podrian surgir.

5.14 El Sr. Strelets estéa de acuerdo con la Sra. Zoller en que es necesario disponer de una Regla
de Procedimiento. Ademas, la recuperacion de costes como tal no es responsabilidad de la Junta.
Sin embargo, no se opone a acceder ala solicitud de la Administracion de Arabia Saudita.

515 El Sr. Teran dice que la solicitud de la Administracion de Arabia Saudita no esta ni
regulada ni prohibida. No se modificaran los parametros técnicos ni se influira en la situacion de
interferencia. ARABSAT esta dispuesta a abonar las tasas de recuperaciéon de costes, y los costes
correspondientes a los procedimientos que haya de aplicar la Oficina ya estan definidos. La Oficina
no prevé problema de interfaz alguno en caso de que se dividan los haces. No considera que sea
necesario elaborar una Regla de Procedimiento, sobre todo porgque cualquier nuevo caso que se
presente probablemente sera diferente del que ahoratiene la Junta ante si.

516 El Sr. Zilinskas coincide con el Sr. Ebadi, € Sr. Itoy & Sr. Teran. Si casos como éste
empiezan a presentarse con frecuencia, la Junta podra considerar la posibilidad de crear una Regla
de Procedimiento.

517 El Sr. Nurmatov dice que no parece haber motivos para rechazar la solicitud de la
Administracion de Arabia Saudita. Coincide en que, si estos casos se vuelven frecuentes, la Junta
podra considerar la posibilidad de solicitar a la Oficina la preparacion de una Regla de
Procedimiento al respecto.

5.18 El Jefe de SSD dice que €l debate de la Junta sobre esta primera solicitud de divisiéon de
notificaciones de redes de satélites ha sido muy ilustrativo para la Oficina. La Oficina entiende que
las solicitudes de division de notificaciones seran aceptables Unicamente si la nueva situacion no
aumenta la interferencia causada a otras redes, no aumenta la sensibilidad de lared modificaday se
aplica la recuperacion de costes a todas las nuevas publicaciones que la modificacion revele
necesarias.

5.19 El Presidente sugiere que la Junta apruebe la siguiente conclusion:

«La Junta consideré detenidamente la comunicacion de la Administracion del Reino de Arabia
Saudita en e Documento RRB13-3/5 que solicita a la Oficina de Radiocomunicaciones la division
de las notificaciones de sus redes de satélites existentes ARABSAT-AXB26E y ARABSAT-AX26E
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con arreglo a Apéndice 30B en dos grupos de notificaciones de red, un grupo de notificaciones de
red para las asignaciones de frecuencia en las bandas 6/4 GHz y otro grupo para las asignaciones de
frecuencia en las bandas 13/10-11 GHz, sin introducir ningin cambio en los pardmetros técnicos y
la categoria reglamentaria de estas notificaciones.

A este respecto, la Junta observé que:

1) No existen disposiciones en el Reglamento de Radiocomunicaciones o en las Reglas de
Procedimiento que prohiban dividir las notificaciones de redes de satélites.
2) La Junta ha confirmado que no habra repercusiones en la situacién de interferencia como

resultado de esta division de las notificaciones de las redes de satélites ARABSAT-
AXB26E y ARABSAT-AXZ26E.

3) Las asignaciones de frecuencia de la red de satélites ARABSAT-AXB26E tienen tres
categorias reglamentarias distintas. Para mantener |as respectivas categorias reglamentarias
de las asignaciones de frecuencia durante el proceso de division, ARABSAT-AXB26E
deberia dividirse en 6 redes de satélites. Las asignaciones de frecuencia de la red de
satélites ARABSAT-AX26E tienen una sola categoria reglamentaria; por tanto, esta red
deberia dividirse en dos notificaciones de red de satélites.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Junta decidié encargar a la Oficina que lleve cabo la divisién de
las redes de satélites ARABSAT-AXB26E y ARABSAT-AX26E en dos grupos de notificacion de
red, un grupo contendria las asignaciones de frecuencia en las bandas 6/4 GHz y €l otro grupo
contendria las asignaciones de frecuencia en las bandas 13/10-11 GHz, como solicita la
Administracion del Reino de Arabia Saudita. La Junta también decidi6 que, teniendo presente que
estos casos son raros, toda futura solicitud de este tipo se considerara caso por caso.»

520 Asiseacuerda.

6 Cambio de administracion notificante de las redes de satélites ARTEMIS-21.5E-DR,
ARTEMIS-21.5E-LM y ARTEMIS-21.5E-NAV (Documento RRB13-3/6)

6.1 El Sr. Matas (SSD/SPR) presenta el Documento RRB13-3/6 y dice que la Administracién
de Francia, en calidad de administracion notificante de la organizacion intergubernamental Agencia
Espacial Europea (ESA) en nombre de las administraciones de ESA y Canada (F/ESA) y la
Administracion del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (G) han informado
conjuntamente a la Oficina de Radiocomunicaciones que €l Consegjo de 2013 de la ESA aprobo la
transferencia de la administracion notificante de las redes de satélites ARTEMIS-21.5E-DR,
ARTEMIS-21.5E-LM y ARTEMIS-21.5E-NAV de F/ESA a G (véase el Anexo 3 a Apéndicely
el Apéndice 2 del Documento RRB13-3/6). El Consgjo de 2013 de la ESA también llegd a un
consenso entre los Estados Miembros de la ESA en el sentido de que la transferencia de las tres
notificaciones de las redes de satédlites, incluidos todos los asuntos conexos de coordinacion y
notificacion de F/ESA a G, sera efectivaapartir del 1 de enero de 2014.

6.2 El Presidente recuerda que la Junta ha tenido ante si otros casos de cambio de
administracion notificante, incluido un cambio de la Administracion de Estados Unidos a la
Administracion de Paises Bagjos para agunas redes de Intelsat, asi como un cambio de la
Administracion de Belarus a la Administracion de la Federacion de Rusia para algunas redes de
Intersputnik, araiz del cual la Junta elabor6 una Regla de Procedimiento para prever el caso en que
la administracion notificante original no acepta el cambio. No obstante, en € caso que ahora ocupa
a la Junta, tanto la administracién notificante origina como la nueva administracion notificante
parecen estar de acuerdo con el cambio.

6.3 El Sr. Ebadi dice que este caso es parecido a de Intelsat, pero distinto del de Intersputnik,
donde la administracion notificante no acepto el cambio. Todas las administraciones involucradas
en este caso estan de acuerdo con €l cambio de administracion notificante. La red en cuestion esta
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dedicada a servicio publico y no comercial. Se trata de un cambio claro y la Junta deberia
aceptarlo.

6.4 El Sr. 1to coincide con el Sr. Ebadi y sefidla la semejanza entre el caso presente y e de
Intelsat, para e que la Junta adoptd una decision en su 122 reunion. Ha consultado las Actas de las
reuniones de la Junta que abordaron el cambio de Intelsat y sefiala que, tras debatir largamente, la
Junta aceptd el cambio entendiéndose que se trataba de un caso especial. La Junta puede recurrir a
mismo razonamiento y llegar ala misma conclusién en este caso.

6.5 El Sr. Kibe, e Sr. Bessi, e Sr. Nurmatov, el Sr. Koffi y e Sr. Zilinskas estén de acuerdo
en que se trata de un caso claro y en que la Junta deberia aceptar €l cambio, en particular habida
cuenta de su anterior decision sobre las redes de Intel sat.

6.6 El Sr. Strelets esta de acuerdo, pero se pregunta por qué motivo este asunto se ha sometido
alaconsideracion de la Junta, pues seguramente el cambio de administracion notificante deberia ser
automético cuando todas las partes interesadas estan de acuerdo.

6.7 LaSra. Zoller también esta de acuerdo en que la Junta debe acceder al cambio y sefiala que
las Administraciones de Francia 'y de Reino Unido solicitan a la Oficina que lo publique en una
seccion especial antes del 31 de diciembre de 2013.

6.8 El Sr. Magenta también considera que la Junta debe aceptar el cambio «tomando nota» de
la informacion facilitada por las administraciones concernidas, en lugar de «aprobandolo», de
acuerdo con su anterior decision sobre las redes de Intel sat.

6.9 El Sr. Ito coincide con € Sr. Magenta. Lo mismo dice € Sr. Strelets, que sefiala que en su
carta la Administracion de Francia indica que «si es necesario que la Oficina presente este caso a
consideracion de la 642 reunion de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones..., le solicito
gue transmita la presente carta a los miembros de la Junta» Por tanto, las administraciones
concernidas no esperaban necesariamente que la Junta tomase una decision al respecto.

6.10 El Presidente pregunta ala Oficina si hay algin obstéculo reglamentario que se oponga al
cambio notificado. Pregunta si e Reglamento de Radiocomunicaciones o permitey si puede tener
alguna consecuencia.

6.11 El Jefe de SSD dice que el cambio de administracion notificante es un tema delicado pues
afecta a los derechos y obligaciones de las administraciones y la Oficina no se considera con
potestad para tomar una decision al respecto. La decision que adopt6 la Junta en su 122 reunion en
relacion con las redes de Intelsat fue el resultado de largos debates y se tomd con condiciones
pertinentes para el caso presente, en particular que la aceptacion de la transferencia por parte de la
Junta para las redes de Intelsat no debia sentar precedente. A pesar de que el cambio que presentan
las Administraciones de Francia y Reino Unido no presenta dificultades de orden técnico o
reglamentario, la Oficina considera que corresponde a la Junta, y no ala Oficinag, tratar un tema tan
delicado. Si la Junta acepta € cambio, la seccion especia que lo reflgje estara lista para su
publicacion antes de que termine 2013.

6.12 La Sra. Zoller sefida que existe una Regla de Procedimiento relativa al cambio de
administracion notificante para una organizacién intergubernamental y el caso que ahora tiene ante
si la Junta parece adaptarse a los criterios establecidos en esa Regla.

6.13 El Jefe de SSD dice que la Regla de Procedimiento a que hace referencia la Sra. Zoller
ataiie al cambio de administracion notificante entre dos administraciones de la misma organizacion
intergubernamental, mientras que €l caso presente consiste en €l cambio de una administracion
notificante que representa a las administraciones de una organizacion intergubernamental a una
administracion individual, que no representa a la organizacion intergubernamental, es decir, de
F/ESA a G. No obstante, coincide en que €l principio de la Regla de Procedimiento es aplicable al
presente caso y sefiala que, como Estado Miembro de ESA y como Administracién de Reino Unido
(G), Reino Unido esta de acuerdo con e cambio de administracion notificante en cuestion.
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6.14 El Sr. Ebadi entiende los motivos por los que la Oficina consideré procedente remitir €l
caso ala Juntay no ve motivos para que la Junta no acepte el cambio de administracion notificante.

6.15 El Sr. Strelets insiste en que la Junta ha de ser clara sobre s va a autorizar el cambio de
administracion notificante o si va a aceptar el cambio de administracién notificante. Aunque la
Regla de Procedimiento a que ha hecho referenciala Sra. Zoller se elabord para contemplar un caso
ligeramente diferente, el que ahora ocupa a la Junta cumple plenamente con los términos y
condiciones contenidos en €lla, y tanto la antigua administracién notificante como la nueva, ademas
del representante legal de la organizacion intergubernamental y todas las administraciones
miembros, estan unanimemente de acuerdo con e cambio. Por tanto, una vez que se respetan el
Reglamento de Radiocomunicaciones y la Regla de Procedimiento, no ve como la Junta podria no
aceptar € cambio. Por tanto, considera que se ha notificado el cambio a la Junta, mas que ésta esté
en situacion de autorizarla o rechazarla

6.16 El Sr. Koffi dice que la primera solicitud de la Administracion de Francia en su carta de 6
de noviembre de 2013 es que la Oficina publique el cambio, por lo que, en su opinidn, no se pediaa
la Junta que tomase una decisién al respecto. Se deberia simplemente tomar nota de lainformacion.

6.17 El Presidente recuerda que la Oficina remitié e asunto a la Junta porque afecta a los
derechos y obligaciones de los Estados Miembros. Pregunta a la Oficina qué espera exactamente de
la Junta.

6.18 El Jefe de SSD dice que, independientemente de si |a Junta toma nota, acepta o aprueba el
cambio que se la ha presentado, la Oficina espera recibir indicaciones claras sobre si e cambio eso
no aceptable y conforme con la Constitucién y € Convenio de la UIT y con el Reglamento de
Radiocomunicaciones. Este cambio es semejante al aceptado por la Junta para las redes de Intelsat
en 1998, pero no corresponde a ninguna Regla de Procedimiento existente.

6.19 La Sra. Zoller esta de acuerdo con las observaciones del Jefe de SSD. Sin embargo, €l
cambio presentado a la Junta se gjusta a los principios basicos de la Regla de Procedimiento ya
mencionaday es muy semejante ala comunicacion de Intelsat que la Junta aceptd en su 122 reunion.
Por consiguiente, no ve por qué motivo la Junta no tomaria ahora la misma decision que en su
122 reunion.

6.20 El Sr. Ebadi dice que en la decision que va a adoptar la Junta deberia incluirse una
referencia al nUmero 96 de la Constitucion de la UIT y a § 1.4 ) de la Parte C de las Reglas de
Procedimiento, que se refieren a la consideracion por parte de la Junta de asuntos que no puede
resolver la Oficina.

6.21 LaJduntaacuerda llegar alasiguiente conclusion:

«La Junta consideré que el Documento RRB13-3/6-E cae en la categoria de otros asuntos que no
pueden resolverse aplicando las Reglas de Procedimiento (véase CS96 y parte 1.4f) de la Parte C de
las Reglas de Procedimiento).

La Junta examino detalladamente la correspondencia de la Administracion de Francia, en su calidad
de administracion notificante de la organizacion intergubernamental Agencia Espacia Europea
(ESA) en nombre de las administraciones de la ESA y Canada (F/ESA) y de la Administracién del
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte (G), informando conjuntamente a la Oficina de
Radiocomunicaciones de que el Consgo de la ESA 2013 aprobd la transferencia de la
administracion notificante de las redes de satélites ARTEMIS-21.5E-DR, ARTEMIS-21.5E-LM y
ARTEMIS-21.5ENAV de F/ESA a G. La Junta también observO que la correspondencia de la
Administracion del Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte confirma su aceptacion de
asumir la funcion de administraciéon notificante de las redes de satélites ARTEMIS-21.5E-DR,
ARTEMIS-21.5E-LM y ARTEMIS-21.5ENAV a partir del 1 de enero de 2014 y observar y
respetar los derechos y obligaciones correspondientes estipulados en € Reglamento de
Radiocomunicaciones.
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La Juntalleg6 alas siguientes conclusiones:

1) La tramitacion de cambio de administracion notificante que actia como administracion de
una red de satélites en nombre de un grupo de administraciones nominadas se aborda
unicamente en las Reglas de Procedimiento y solo para el caso en que la red permanece
dentro de la organizacién intergubernamental. En este caso, se solicita a la organizacion
intergubernamental que transfiera las redes de satélites de Francia, que actia en nombre de
la organizacién intergubernamental Agencia Espacial Europea (ESA), a la Administracion
del Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte. No obstante, se han satisfecho ciertos
principios de la Regla de Procedimiento. A saber, que la Oficina ha recibido notificacion
escrita por parte del representante legal de la organizacion intergubernamental ESA para
efectuar e cambio de administracion notificante y acuerdo escrito de la nueva
administracion designada para actuar como administracién notificante y observar y respetar
las obligaciones correspondientes.

2) No existe ningun problema de caréacter reglamentario o de procedimiento.

3) Teniendo en cuenta lo anterior, la Junta acordé que la Oficina acceda a la solicitud de
cambio de la administracion notificante de las redes de satélites ARTEMIS-21.5E-DR,
ARTEMIS-21.5E-LM y ARTEMIS-21.5ENAV de F/ESA a G a partir del 1 de enero
de 2014 y publigue este cambio en la BR IFIC pertinente (Servicios Espaciales) antes del
31 de diciembre de 2013.

4) No debe considerarse que la aceptacion de la Junta respecto a la transferencia de estas
notificaciones sienta precedente. Cada caso debe estudiarse por separado teniendo en
cuentalas circunstancias especificas.»

7 Examen de las asignaciones de frecuencias a la red de satélites ASIASAT-CKZ en
virtud del niamero 13.6 del Reglamento de Radiocomunicaciones (Documento
RRB13-3/2)

7.1 El Sr. Venkatasubramanian (SSD/SSC) presenta el Documento RRB13-3/2, donde la
Oficina, de conformidad con € numero 13.6, pide a la Junta que tome una decision para la
cancelacion de las asignaciones de frecuencias a la red de satélites ASIASAT-CKZ en las bandas
10,95-11,2 y 19,7-21,2 GHz. Al presentar brevemente € caso, dice que, a raiz de una peticion de
aclaracion de la Oficina, en virtud del nimero 13.6, acerca de la puesta en servicio de las
asignaciones de frecuencias a las redes mencionadas con las caracteristicas notificadas inscritas en
el Registro Internacional, la Administraciéon de China respondio (carta de 22 de mayo de 2012) en
un primer momento que las asignaciones de frecuencias a la red de satélites ASIASAT-CKZ en
105,5° E en las bandas 3400-4200 y 5725-6 725 MHz, y 10,95-11,2 GHz, 11,45-11,7 GHz,
12,2-12,75 GHz, 13,75-14,5 GHz, 17,7-18,8 GHz, 19,7-21,2 GHz, 27-28,6 GHz y 29,5-31 GHz
estaban en servicio con los satélites AsiaSat 3S y AsiaSat-7 desde € 24 de abril de 2012. De
acuerdo con la informacion publica disponible relativa a los transpondedores a bordo de esos dos
satélites, la Oficina, de acuerdo con la Carta Circular CR/301, pidi6 e 7 de Agosto de 2012 a China
pruebas del funcionamiento en las bandas C, Ku y Ka, asi como la identificacion de las bandas de
frecuencias reales a bordo de los satélites en 105,5° E. Tras un recordatorio enviado por la Oficina
el 24 de septiembre de 2012, China facilité el 17 de diciembre de 2012 y €l 17 de febrero de 2013
diagramas espectrales del enlace descendente e informacidn del enlace ascendente para una serie de
bandas, a raiz de la cual la Oficina, el 30 de abril de 2013 solicitd a China que facilitase pruebas
para las bandas restantes. El 5 de junio de 2013, la Administracion de China respondié que el
satélite AsiaSat-7 se habia desviado de 105,5° E, y solicitd la suspension de las asignaciones de
frecuencias a ASIASAT-CKZ a partir del 11 de marzo de 2013. El 24 de julio de 2013, la Oficina
informo6 a la Administracion de China de que las pruebas parciales presentadas para demostrar la
utilizacion de las asignaciones de frecuencias en ocho bandas, 3 400-3 620 MHz, 3 660-3 680 MHz
y 3690-3700 MHz, y 11,45-11,461 GHz, 11,481-11,526 GHz, 11,546-11,56 GHz, 11,58-11,591
GHz y 11,611-11,7 GHz, se consideraban suficientes para justificar el funcionamiento continuo en
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esas bandas, pero que a no haberse presentado pruebas de que las bandas 10,95-11,2 GHz y
19,7-21,2 GHz se hubiesen puesto en servicio, la Oficina no tenia méas remedio que solicitar a la
642 reunion de la Junta la cancelacién de |as asignaciones de frecuencias en esas dos bandas. No se
ha recibido respuesta de China a esa carta. Habida cuenta, por tanto, de que esas dos bandas no se
habian puesto en servicio, la Oficinatomé la decision, en la 10272 reunién semanal de laBR IFIC,
celebrada €l 19 de septiembre de 2013, de solicitar a la Junta la cancelacion de las asignaciones en
esas dos bandas, de conformidad con € nimero 13.6. En €l Anexo 1 a documento se presenta
detalladamente el caso y en e Apéndice 1 puede encontrarse la correspondencia que han
intercambiado al respecto la Oficinay la Administracion de China.

7.2 A peticién del Sr. Ebadi, aclara que, aunque €l satélite AsiaSat-7 se ha desviado, €l satélite
AsiaSat 3S permanece en posicion y tiene capacidad parafuncionar en las bandas Cy Ku.

7.3 En respuesta a una pregunta del Sr. Bessi, dice que, de acuerdo con la informacién pablica
disponible, la Oficina tuvo dudas sobre la puesta en servicio de todas las bandas de frecuencias
asignadas a ASIASAT-CKZ. La Oficina aceptd las pruebas facilitadas por China sobre la
utilizacién de ocho bandas, pero ese pais no presenté prueba alguna para las dos bandas cuya
cancelacion se propone ahora.

74 El Sr. Zilinskas ve en la carta de China de 17 de febrero de 2013 que algunos de los haces
de satélite en cuestion apuntan fuera de Hong Kong, y se pregunta si ese puede ser el motivo por el
gue no se hayan facilitado pruebas para las dos bandas cuestionadas por la Oficina. El
Sr. Venkatasubramanian (SSD/SSC) dice que Hong Kong esta dentro de la zona de servicio de
los haces cuya cancelacion propone la Oficina.

75 El Sr. Strelets dice que todo este asunto suscita una pregunta que es qué, en aplicacion del
nimero 13.6, ha utilizado la Oficina como «informacion fiable» para poner en tela de juicio las
respuestas de China en relacion con la utilizacion de sus asignaciones y en qué se basa la Oficina
para considerar que parte de lainformacion presentada por China esfiable y otra parte no lo es.

7.6 El Sr. Venkatasubramanian (SSD/SSC) dice que las dos principales fuentes de
informacion de la Oficina son € sitio del operador de satélite y 1os sitios donde los proveedores de
servicios de lanzamiento y rastreo de satélites publican los detalles técnicos de los satélites
lanzados. Evidentemente la Oficina cree a las administraciones cuando éstas presentan informacion,
pero en ocasiones conviene verificar su fiabilidad cuando se encuentra informacion que parece
contradecirla.

1.7 El Sr. Strelets dice que no esta nada convencido de que la informacion disponible en los
sitios de los operadores pueda considerarse «fiable». Por g emplo, a veces se anuncian recursos para
un determinado uso antes de lanzar el satélite, que luego se utilizan de manera distinta. La
informacion suele distar mucho de estar completa y, en redlidad, gran parte de la misma es
publicidad. Solo la persona que ha publicado la informacién podria decir queé es fiable y qué no lo
es. También sefida que, por una parte, la Oficina ha hablado de informacion «publica disponible» y
no de informacion «fiable», como exige la aplicacion del nimero 13.6; y, por otra parte, la
Administracion de China ha demostrado su buena voluntad y espiritu de cooperacion a facilitar
mas documentos de los que exige el Reglamento de Radiocomunicaciones. No entiende la I6gica
gue sigue la Oficina en este caso.

7.8 El Presidente dice entender que, de acuerdo con la informacion encontrada, la Oficina
formul 6 una pregunta ala Administracion de Chinay acepté toda lainformacion que le facilité esa
administracion. La Oficina solo ha seguido investigando las bandas para las que no se facilito
informacion, 1o que hallevado ala presente propuesta de cancelacion.

7.9 El Jefe de SSD confirma la interpretacion del Presidente. La Administracion de China
facilité informacidn que confirma la puesta en servicio de todas las bandas, a excepcion de las dos
cuya cancelacion se propone, y cuando la Oficina pidio informacién sobre esas dos bandas, no
obtuvo respuesta alguna.
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7.10 El Sr. Nurmatov, que comparte las dudas del Sr. Strelets, también formula preguntas
acerca de lo que puede considerarse informacion fiable, habida cuenta de las afirmaciones de China
en su correspondencia con la Oficina, en relacién con la utilizacion de las diez bandas de
frecuencias asignadas alared ASIASAT-CKZ.

7.11  El Sr. Zilinskas dice que puede parecer que la Oficina ha presionado en cierta medida a la
Administracion de China, aparentemente con buenos motivos, dado que hay lagunas en la
informacion facilitada. De hecho, si la Oficina no presionase un poco a las administraciones, se
pregunta como podrian esperarse resultados en términos de limpieza del espectro. China no ha
presentado los diagramas de espectro para ciertas bandas, sino gemplos de diagramas, arguyendo
gue resulta dificil obtener diagramas de las zonas de cobertura fuera de Hong Kong. La Oficina ha
actuado de manera logicay profesional y, si China ha estado utilizando las frecuencias para fines
distintos de los anunciados, deberia haber informado convenientemente a la Oficina, que habria
aceptado esainformacion.

7.12 LaSra. Zoller dice quela Juntatiene ante si toda la correspondencia intercambiada entre la
Oficina y la Administracion de China, y que las medidas que corresponde tomar en virtud del
numero 13.6 estan claramente enunciadas en esa disposicion. La Oficina ha consultado el sitio web
del operador y, basandose en lo que puede considerarse informacién fiable, no ha hecho otra cosa
gue consultar con la administracion concernida, 1o que ha dado lugar a un intercambio de
correspondencia que ha durado cas un afio. La Oficina ha solicitado en varias ocasiones
informacion especifica 'y ha considerado conveniente aceptar la informacion de China en relacion
con ocho bandas, pero no se le ha presentado informacién alguna sobre dos bandas. Sobre la base
de esa fata de informacién, la Oficina recurre ahora a la Junta para que tome una decision acerca de
s se han de mantener, modificar o suprimir las asignaciones para las que no se ha facilitado
informacion. Dado que no se ha presentado informacion sobre dos bandas y dado que China, a pesar
de tener tiempo suficiente para hacerlo, no ha respondido al anuncio de la Oficina de que, en caso
de no recibirse una respuesta, no tendria mas remedio que recurrir a la Junta para cancelar las
asignaciones; y dado que parece poco probable que China vaya a responder a estas alturas, no ve
motivos para no cancelar las asignaciones en cuestion.

713 El Sr. Bess sefida que, en su carta de 30 de abril de 2013, la Oficina informo a la
Administracion de China de que, a menos que facilitase pruebas del funcionamiento de las 10
bandas de frecuencias, la Oficina no tendria mas remedio que solicitar ala RRB la cancelacion de
las asignaciones de frecuencias pertinentes alared en cuestion, de conformidad con el nimero 13.6.
Posteriormente, € 5 de junio de 2013, la Administracion de China informé a la Oficina de que €l
satélite AsiaSat-7 habia derivado de 105,5° E, y por tanto solicitaba ala Oficinala suspension de las
asignaciones de frecuencias a ASIASAT-CKZ en virtud del nimero 11.49 a partir del 11 de marzo
de 2013. Se pregunta si esa suspension atafie a las diez bandas de frecuencias o sdlo a las dos
bandas cuya cancelacion se considera ahora. La Oficina no respondio directamente a esa carta de
China, pero indicé que habia ocho bandas en orden y otras dos que parecian no estarlo, y que las
presentaria a la Junta con miras a su cancelaciéon en virtud del nimero 13.6. Es muy posible que
China no haya entendido exactamente qué pedia la Oficina en su carta de 24 de julio de 2013, lo
gue podria explicar por qué China no ha contestado. Quiza deberia dejarse totalmente claro a China
cual eslainformacion que se le esta pidiendo y, mientras no haya una respuesta, la Junta no deberia
tomar una decision al respecto en esta reunion.

7.14  El Sr. Ito dice estar de acuerdo con €l proceder de la Oficina. La Junta ha de ser coherente
a la hora de garantizar el cumplimiento del Articulo 44 de la Congtitucién y que e espectro no
pueda estar reservado y sin utilizar.

7.15 El Sr. Magenta pide que se aclare qué problemas pueden encontrarse si se mantienen en el
Registro Internacional las dos bandas cuya cancelacion se propone. Pregunta si esas dos bandas
estan incluidas en la carta de 17 de febrero de 2013, donde China afirma que las asignaciones de
frecuencias alared ASIASAT-CKZ se pusieron en servicio el 24 de abril de 2012, como confirmo
Chinaen su fax de 22 de mayo de 2012.
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7.16 El Sr. Strelets subraya la importancia de que la Junta esté utilizando por primera vez los
poderes que le concedié la CMR-12. Esta considerando, en virtud del nimero 13.6 del Reglamento
de Radiocomunicaciones, un caso especifico de desacuerdo entre la Oficina y la administracion
concernida acerca de la utilizacién regular de las asignaciones de frecuencias a la red de satélite
ASIASAT-CKZ en 105,5° E. Aunque respalda totalmente la ingente labor que lleva a cabo la
Oficina para garantizar la utilizacion eficaz del espectro radioeléctrico y la 6rbita de los satélites
geoestacionarios, la Junta necesita estudiar con mucho cuidado y sensibilidad todos |os aspectos de
la actividad en cuestion, pues afecta a las esferas econdmica, técnicay, en ocasiones, politica de la
actividad de los Estados Miembros. Un cuidadoso andlisis de la correspondencia mantenida entre la
Oficina y la Administracion de China plantea ciertas incdgnitas en relacion con las medidas
adoptadas por la Oficinay las respuestas recibidas de China.

7.17  Enlo que respecta, en primer lugar, a las medidas adoptadas por la Oficina, como ya se ha
seflalado, la aplicacion del nimero 13.6 se basa en la disponibilidad de informacion «fiable». Por
desgracia, la Oficina solo funciona con la nocion de informacion «publica disponible», y no esta
convencido de que ambos conceptos sean juridicamente equival entes. Ademas, esa informacién no
se ha comunicado ni ala Administracién de China ni alos miembros de la Junta. En segundo lugar,
empezando por la segunda carta de la Oficina, de 7 de noviembre de 2012, la Oficina pidi6 a la
administracion que considerase la posibilidad de suprimir del Registro Internacional las
asignaciones de frecuencias a la red de satélites ASIASAT-CKZ, s habian dejado de utilizarse.
Recuerda que en su primera carta, de 7 de mayo de 2012, la Oficina pidi6é que se confirmase la
fecha de puesta en servicio de las asignaciones de frecuencias ala red de satélites ASIASAT-CKZ.
Hay ago ildgico, pero lo méas importante es la violacion del principio de «presuncion de inocencia.
Pregunta por qué la administracion ha de demostrar nada a la Oficina. Si la Oficina dispone de
informacion «fiable», esos hechos se han de poner en conocimiento de la administracion y ésta
debera aclarar la situacion. Si la Oficina no dispone de tal informacion, pregunta por qué la
administracion tiene que justificarse ante la Oficina en su correspondencia. En tercer lugar, en el fax
de 26 de noviembre de 2012, el Jefe de la Divisiéon de Coordinacion de Servicios Espaciales escribe
gue «en ausencia de respuesta a las consultas, la Oficina considera que no hay otra opcién que lade
iniciar lasupresion del MIFR de las asignaciones de frecuencia alared de satélites en cuestion». No
obstante, de conformidad con las decisiones de la CMR-12, ya no corresponde a la Oficina cancelar
asignaciones de frecuencias a redes de satédlites, incluso s no se recibe una respuesta de la
administracion. En cuarto lugar, en su carta de 30 de abril de 2013, e Jefe del Departamento de
Servicios Espaciales pidié a la administracion que facilitase informacion de conformidad con la
Carta Circular CR/343, en particular su 8 2.4.1. De acuerdo con la decision adoptada por 1a Junta en
su anterior reunién, sin embargo, toda solicitud de la Oficina ha de situarse siempre en € marco de
los requisitos del Reglamento de Radiocomunicaciones. Por ultimo, (aungque aln tiene una serie de
observaciones que formular a raiz de su incapacidad para entender las conclusiones de la Oficina)
ante la ausencia de confirmacion de la utilizacion de diez bandas, se invita ala Junta a considerar la
cancelacion de dos bandas. Insiste en que €l Director no debe, bajo ningiin concepto, considerar
estos comentarios como una critica a la Oficina, cuyos esfuerzos en este sentido son enormes. Los
nicos que no se equivocan son los que no hacen nada.

7.18  En cuanto ala correspondencia recibida de la Administracion de China, esa administracion
ha cooperado activamente con la Oficina 'y ha procurado responder detalladamente a las preguntas,
llegando incluso a presentar diagramas de espectro para las bandas de frecuencias en cuestion. En
todos los casos se han presentado pruebas de emisiones de satélite fuera de las bandas cuya
utilizacion ha reconocido la Oficina. En su dltima carta, la Administracion de China dice que €l
satélite AsiaSat-7 derivo temporalmente de la posicion orbital 105,5° E en marzo de 2013, por lo
gue no fue posible presentar diagramas de frecuencias adicionales. Desde el punto de vistajuridico,
todo parece légico. Se ha cooperado plenamente con la Oficina y ha habido una situaciéon de
emergencia en la oOrbita. Sin embargo, en su primera carta, de 22 de mayo de 2012, la
Administracion de China afirma que la banda 10,95-11,2 GHz se utilizaba en dos satélites,
AsiaSat 7y AsiaSat 3S, pero solo un satélite se desvio, por |o que no esta claro por qué motivo no
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se podian presentar diagramas de frecuencias adicionales. Ademés, si sdlo un satélite se ha
desviado, se pregunta por qué suspender la utilizacion del otro satélite. Las cosas no estan claras.
Asi, la Junta se enfrenta a una dificil tarea para tomar una decision. Ademas, la decision que se
tome en Ultimo término aclarara de qué modo adopta la Junta las decisiones dificiles, es decir, s se
basa en los textos fundamentales de la Unién y en documentos concretos recibidos de las
administraciones, 0 en impresiones, opiniones o preferencias subjetivas.

7.19 El Sr. Bessi ha propuesto una solucion y ha sefialado que hay una gran incertidumbre en la
Junta por la falta de informacién procedente de la Administracion de china. Asi, la primera opcion
consiste en solicitar informacion adicional a Chinay dejar este asunto parala préxima reunion de la
Junta. La segunda opcién se deriva de la préactica seguida por la Oficina hasta hace poco. Si, tras
una peticién de informacion de la Oficina sobre la utilizacion de asignaciones de frecuencias a una
red de satélites, una administracién solicita la suspension de la utilizacion de las asignaciones a una
red de satélites en virtud del nimero 11.49, la Oficina suspende la utilizacion. Se trata de una
manera practica y progresiva de establecer €l orden para que e Registro Internaciona reflgje la
utilizacion real, y se envia a las administraciones una sefial clara de las medidas practicas que han
de adoptar ellas mismas para establecer €l orden con sus operadores. China, por g emplo, pidio la
suspension de utilizacion desde el 11 de marzo de 2013, lo que supone que las asignaciones se
volveran a poner en servicio antes de que pasen dos afios y tres meses. Por tanto, en un plazo
relativamente corto de tiempo para las comunicaciones por satélite, la Administracién de China
tendra que reconfirmar la puesta en servicio de todas las asignaciones de frecuencias en la posicion
orbital en cuestiéon. Y efectivamente es lo que tendra que hacer. Si la administracion lo hace, la
Junta'y la Oficina consideraran gue la utilizacién de las asignaciones de frecuencias corresponde a
las inscripciones en el Registro Internacional; y, si no lo hace, dice estar seguro de que la
Administracion de China misma solicitara la cancelacion de las asignaciones de frecuencias no
utilizadas.

7.20 Hay que recordar que a menudo las administraciones se encuentran entre la Oficinay los
operadores. No siempre estan claras las medidas que ha de adoptar una administracion, sobre todo
cuando, por gemplo, € inversor esta en otro pais o la red de satélites se esta utilizando para otros
paises. Considera que la Junta ha de proceder de manera progresiva y coherente, basandose en
procedimientos y métodos de trabajo transparentes, con el objetivo de lograr la utilizacion eficaz de
los recursos espectrales/orbitales de conformidad con o dispuesto en |os textos fundamentales de la
Union. Por consiguiente, a la luz de la incertidumbre creada por la fata de informacion y la
complejidad de la correspondencia, solicitaa Presidente que considere las dos opciones expuestas.

7.21  El Sr. Venkatasubramanian (SSD/SSC) especifica que, a solicitar la suspension, China
solicitd la suspension de toda lared ASIASAT-CKZ, y no sblo de parte de la misma. En respuesta
a Sr. Magenta, las consecuencias que podria tener la cancelacion de las dos bandas en cuestion
evidentemente serian negativas para China, que ya no podria utilizarlas, pero positivas para otras
administraciones que desean emplearlas. En cuanto ala afirmacién de China de que habia puesto en
servicio las diez bandas, dice que una vez recibida toda la informacién pertinente relativa a la
puesta en servicio, la Resolucion 49 y demas, la Oficina procedi6 a verificar lainformacion publica
disponible y cuando de ella se desprendio que no se estaban utilizando todas las bandas, se consulto
con la administracion concernida. En respuesta a Sr. Strelets, dice que muchos de los puntos
suscitados parecen ser competencia de la CMR. En cuanto a un desacuerdo entre la Oficinay la
Administracion de China, esta tltima nunca ha expresado su desacuerdo con las medidas adoptadas
por la Oficina. Cuando se le ha pedido informacién, China ha respondido, a excepcion de la Gltima
carta de la Oficina, de 24 de julio de 2013, a pesar de haber tenido tiempo suficiente para hacerlo.
En relacion con la referencia del Sr. Strelets a la informacién publica disponible y |a informacion
fiable, no hay una definicion de «informacion fiable», pero la CMR-12 dio indicaciones ala Oficina
sobre la utilizacion de la informacion disponible en aplicacion del nimero 13.6. La Oficina no ha
tomado ninguna medida real basada en la informacion publica disponible que ha encontrado, sino
gue la ha utilizado para pedir aclaraciones a una administracion. En este caso, China ha cooperado
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plenamente al responder a todas las cartas de la Oficina, a excepcién de la Ultima carta de 24 de
julio de 2013. En cuanto a la suspensién, la Oficina acepta las solicitudes sdlo cuando se ha
confirmado la puesta en servicio, |o que no se ha hecho paralas dos bandas de que se esta hablando.

7.22  El Sr. Nurmatov dice que en otras ocasiones las propuestas de cancelacion han sido méas
directas que en este caso, pues se trataba de satélites que no se habian puesto en érbita o 1o habian
hecho durante un periodo insuficiente de tiempo. En este caso parece haber un desacuerdo entre la
Oficinay la Administracion de China en el sentido de que esta Ultima inform6 a la Oficina de que
se habian puesto en servicio las diez bandas asignadas a ASIASAT-CKZ, mientras que la primera
sostiene que dos bandas no se pusieron en servicio. China ha facilitado sdlo g emplos de diagramas
de frecuencias, no los diagramas reales, para esas dos bandas, por |0 que sigue sin estar claro si se
utilizan o no esas bandas. Pregunta si la Junta ha de aceptar |a palabra de una administracion a pesar
de la fata de pruebas de que ambas bandas estuvieran en servicio, sentando asi un peligroso
precedente para el futuro y, quiza, yendo en contra de los deseos de la CMR a adoptar el nimero
13.6 con su referencia a la «informacion fiable». También pregunta si la Junta ha de proceder a la
cancelacion a pesar de lo que afirma la administracion y, en tal caso, en qué se basaria para ello.
Tiende a estar de acuerdo con el Sr. Strelets en que es necesario obtener mas informacién antes de
tomar una decision.

7.23  El Presidente esta de acuerdo con el andlisis del caso realizado por la Sra. Zoller. De
acuerdo con la informacion disponible en e sitio web del operador, la Oficina entabl6 una
pormenorizada correspondencia con la Administracion de China y, a partir de la informacion
facilitada por ese pais, infirié que se estaban utilizando ocho de las diez bandas asignadas a la red
en cuestion. La cancelacion se propone solo para dos bandas. Puede que algunos elementos del caso
no estén del todo claros, pero China no ha presentado pruebas reales del funcionamiento de esas dos
bandas. Considera que, en o que respecta este caso, la Oficina ha actuado en plena conformidad
con e nimero 13.6.

7.24  El Sr. Magenta dice que la Oficina parece haber aplicado correctamente y paso a paso las
disposiciones del nimero 13.6, lo que la ha llevado a proponer la cancelacion de las dos bandas.
China podria haber respondido a la tltima carta de la Oficina, pero ha decidido no hacerlo. La Unica
posibilidad que queda para justificar la falta de respuesta de China es que haya habido problemas
administrativos.

7.25 En respuesta a las observaciones del Sr. Ebadi, € Jefe de SSD dice que la carta de la
Oficinaa Chinade 7 de mayo de 2012 sereferiaalaaplicacion delos nimeros 11.44y 11.47,y ala
confirmacion de la futura puesta en servicio de las asignaciones, no ala aplicaciéon del nimero 13.6,
motivada posteriormente por |as razones ya expuestas.

7.26 El Sr. Bess dice que, en virtud del nUmero 13.6, la Junta ha de ayudar a la Oficinaen la
limpieza del Registro Internacional. La Junta puede proceder ala cancelacion de las asignaciones de
las dos bandas 0 a su mantenimiento, y ha de considerar las consecuencias que cada una de esas
medidas tendria antes de adoptar una decision. Si se opta por e mantenimiento de las asignaciones,
éstas quedarian permanentemente inscritas en el Registro internacional a pesar de que es posible
gue en realidad no existan. Y, si no existen, la Junta habria fallado en el cumplimiento de su deber
de ayudar ala Oficina alimpiar € Registro internacional. Hay realmente varias zonas grises — por
gjemplo, la Oficina no dio a China un plazo limite claro dentro del cual responder a su Ultima carta
— pero China ha dispuesto de tiempo mas gue suficiente para responder y no lo ha hecho. Si, por
otra parte, la Junta opta por cancelar las asignaciones y posteriormente se demuestra que existen,
siempre cabe la posibilidad de que la CMR, a peticion de China, las restablezca, por o que la
decision de la Junta seria reversible. Por consiguiente, aunque con ciertas reticencias, considera que,
s la Junta ha de tomar una decisién a respecto en esta reunién, deberia cancelar las dos bandas,
como solicitala Oficina.
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7.27 La Sra. Zoller dice haber examinado toda la correspondencia entre la Oficina y la
Administracion de China'y considera que la Oficina ha aplicado correctamente el nimero 13.6. La
modificacion aportada por la CMR-12 a nimero 13.6 entr6 en vigor €l 1 de enero de 2013, lo que
explica por qué la naturaleza de la correspondencia entre la Oficina y China fue cambiando al
reconocer claramente la Oficina que ahora corresponde a la Junta decidir si se han de cancelar o no
asignaciones en virtud del nimero 13.6. La Oficina aceptd las pruebas aportadas por China de que
ocho de las diez bandas se habian puesto en servicio, aunque los diagramas presentados no cubren
esas ocho bandas en su integridad. Para las otras dos bandas no se ha aportado prueba alguna. China
ha tenido més de cuatro meses para contestar a la Ultima carta de la Oficinay, puesto que no lo ha
hecho, considera que la Junta puede proceder a cancelar las dos bandas.

7.28 El Sr. Koffi se suma a las observaciones de la Sra. Zoller en cuanto a la aplicacion por
parte de la Oficina del nimero 13.6, que se ha hecho paso a paso y correctamente. China ha
contestado a todas las cartas de la Oficina, excepto a la Ultima, donde la Oficina degjaba claro que
solicitaria a la Junta que adoptase la decision de cancelar las dos bandas. Considera que la Junta
deberia adoptar una decision al respecto en su proxima reunion y que, mientras tanto, se debe pedir
a China que conteste ala carta de la Oficina de 24 dejulio.

7.29 El Sr. Ebadi esta de acuerdo con los comentarios dela Sra. Zoller.

7.30 El Sr. Strelets insiste en gue la Junta ha de tener razones sdlidas y justificadas para
cancelar asignaciones, |0 que no ocurre en este caso, cuando la administracion concernida ha
indicado que todas las asignaciones se pusieron en servicio y ha presentado una solicitud para su
suspension. La Junta deberia ahora pedir a China que presente pruebas de que las asignaciones
estaban en servicio regular en marzo de 2013, fecha a partir de la cua se pide la suspension. Por
consiguiente, aboga por hacer lo que hadicho & Sr. Koffi. Cuando se reciba la respuesta de China,
la Junta tomara una decision a respecto.

7.31 El Sr. Zilinskas apoya a la Sra. Zoller y alos demas miembros de la Junta que coinciden
con la Oficina en que las dos bandas se han de cancelar.

7.32  El Presidente propone gque, por los motivos aducidos por la Sra. Zoller y adoptados por los
deméas miembros, la Junta llegue ala siguiente conclusion:

«La Junta examind e tema y observd que la Oficina de Radiocomunicaciones habia aplicado
correctamente las disposiciones del nimero 13.6 del RR, Illevando a cabo varias consultas con la
Administracion de China

La Junta observé que la Administracion de China:

. no proporciond las aclaraciones solicitadas por la oficina sobre la utilizacién de las bandas
de frecuencia 10,95-11,2 GHz y 19,7-21,2 GHz de lared de satélites ASIASAT-CKZ.

. no respondio ala Carta de la Oficina indicando su intencion de solicitar ala RRB que en su
642 reunion tome la decision de cancelar estas asignaciones de frecuencia.

. no proporciono informacion adicional para su consideracion por la Junta.

Por tanto, la Junta decidié encargar a la Oficina que cancele en el MIFR las asignaciones de
frecuencia en las bandas de frecuencia 10,95-11,2 GHz y 19,7-21,2 GHz de la red de satélites
ASIASAT-CKZ.»

7.33 Asi seacuerda.

7.34  El Sr. Strelets dice que hubiese preferido que e texto de la decision de la Junta reflgjase
gue durante el periodo de tramitaciéon de este asunto por parte de la Oficina cambid € régimen
reglamentario del nimero 13.6, pues las disposiciones revisadas por la CMR-12 entraron en vigor
el 1 de enero de 2013. Sefiala también que en cuatro de las cinco respuestas recibidas de China se
confirma que las dos bandas ahora canceladas estaban en servicio, y que en la quinta se da cuenta
de una situacion excepcional de los satélites en drbita. Ademas, |a Junta ha adoptado esta decision a
pesar de que algunos de sus miembros se han opuesto.
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8 Informe del Grupo de Trabajo sobre las Reglas de Procedimiento
(Documentos RRB12-1/4(Rev.7) y RRB13-3/INFO/1)

8.1 La Junta toma nota del siguiente Informe de su Grupo de Trabajo sobre las Reglas de
Procedimiento, que se reunié en latarde del 2 de diciembre de 2013:

«El Grupo de Trabajo sobre Reglas de Procedimiento consider6 e anteproyecto de Reglas de
Procedimiento relativa al RR11.50 (Documento RRB13-3/INFO/1), asi como la «Lista de Reglas
de Procedimiento propuestas» en e Documento RRB12-1/4 (Revision 7). El Grupo de Trabajo
acordd actualizar el Documento RRB12-1/4 (Revision 7) para que reflge las Reglas de
Procedimiento aprobadas en |a 642 reuni én.»

8.2 La Sra. Zoller pide que en e documento revisado se incluya la fecha de entrada en vigor
de cada una de las Reglas de Procedimiento.

8.3 Asi se acuerda.

84 El Presidente da las gracias a Grupo de Trabgo, y en particular a su Presidente, €
Sr. Ebadi, por €l trabgjo realizado. Con € apoyo del Sr. I1to y la Sra. Zoller, dice que la mayor
parte del debate sobre el proyecto de Regla de Procedimiento relativa al nimero 11.44B se habia
celebrado en la Plenaria de la Junta (y, por tanto, consta en actad) dado su interés para las
administraciones.

9 Eleccion del Vicepresidente para 2014

9.1 El Sr. Magenta propone que €l Sr. Zilinskas sea € Vicepresidente de la Junta en 2014.
Dado que este es el Ultimo mandato del Sr. Zilinskas como miembro de la Junta, la nueva Junta que
tome posesion después de la PP-14 tendra toda libertad para elegir a su Presidente.

9.2 El Sr. Zilinskas fue elegido Vicepresidente de la Junta para 2014 por aclamacion.

10 Fecha dela proxima reunion y calendario de reuniones en 2014
10.1  LaJuntaconfirma que su 652 reunion se celebrarddel 17 a 21 de marzo de 2014.

10.2 La Junta toma nota de las siguientes fechas tentativas para sus siguientes reuniones en
2014: 30 dejulio —5 de Agosto (662 reunion) y 17 — 21 de noviembre (672 reunion).

11 Aprobacion del resumen de decisiones (Documento RRB13-3/7 'y Corrigéndum 1)
11.1  Seaprueba el resumen de decisiones (Documento RRB13-3/7+Corr.1).

12 Clausura delareunion

12.1  El Director Adjunto informa a la Junta de que € Sr. Venkatesh se jubilara antes de la
proxima reunién de la Junta y de que serd sustituido, como secretario de la Junta, por €l
Sr. de Botha.

12.2 El Presidente expresaa Sr. Venkatesh su agradecimiento por el gran apoyo que siempre le
ha brindado. También da las gracias a los miembros de la Junta y a la Oficina por las valiosas
contribuciones al trabgjo de la Juntaen estareuniony alo largo de todo 2013.

12.3 El Sr. Ebadi y € Director dan las gracias a Presidente por su direcciony a Sr. Venkatesh
por su trabgjo, y desean a todos los presentes unas felices fiestas y un feliz afio nuevo. Sumandose a
los agradecimientos, el Sr. M agenta sefiala que también € Sr. Venkatasubramanian va ajubilarse y
asimismo le da las gracias por su trabgo. La Sra. Zoller agradece a Sr. Venkatesh y a
Sr. Venkatasubramanian los servicios prestados y felicita al Presidente por su excelente gestion de
laJuntaalo largo de 2013.
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124 El Sr. Venkatesh y e Sr. Venkatasubramanian agradecen las amables palabras que se les
han dirigido.

125 El Presidente da también las gracias a todos por su amabilidad deseandoles felices
Navidadesy todo lo mejor para el nuevo afio, y clausuralareunion alas 12.30 horas del martes 3 de
diciembre de 2013.

El Secretario Ejecutivo: El Presidente:
F. RANCY P.K. GARG
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