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RESUMEN DE LOS DEBATES��DE LA��REUNIÓN PREPARATORIA DE CONFERENCIAS


Ginebra, 14-16 de febrero de 1996





1	Apertura de la reunión y palabras del Director de la BR, del Presidente y del Vicesecretario de la UIT


El Presidente da la bienvenida a todos los delegados y declara abierta la reunión a las 09.35 horas del miércoles 14 de febrero de 1996.


El Director de la BR que también da la bienvenida a los participantes, dice que la primera experiencia de RPC en el nuevo marco de conferencias bienales, para preparar la CMR�95 había sido un éxito y resultado muy útil. Las administraciones y delegaciones utilizaron ampliamente el Informe de la RPC, tanto en la preparación de la Conferencia como en esta misma. La Asamblea de Radiocomunicaciones confirmó la necesidad de las RPC como elemento esencial de las actividades del UIT�R en preparación de las CMR y nombró a su Presidente, el Sr. Taylor (Estados Unidos) y a los Vicepresidentes Sres. Agarwal (India) y Bøe (Noruega). Para facilitar la gestión de los aspectos reglamentarios y de procedimiento de los estudios preparatorios de la CMR�97, es necesaria una estrecha colaboración entre la RPC y la Comisión Especial sobre Asuntos Reglamentarios y de Procedimiento que estableció la AR mediante la Resolución 38.


La principal tarea de la actual reunión era organizar los preparativos del Informe de la RPC a la CMR�97. En 1994 se había iniciado el trabajo, aunque quedaba por delante una inmensa labor a la luz del proyecto de orden del día tan sobrecargado de la CMR�97 que se someterá a la aprobación del Consejo de 1996 y que algunas administraciones habían calificado como inabordable. Será preciso contar con todas las entidades que contribuyen al Informe -Comisiones de Estudio, Grupos de Trabajo, Grupos de Tareas Especiales- para completar sus contribuciones a principios de noviembre de 1996, de forma que pueda prepararse el Informe y distribuirlo a las administraciones con anticipación suficiente a la próxima RPC que se celebrará en 1997. En la medida de lo posible, el Informe estará disponible en el sistema TIES.


Deseo toda clase de éxitos a la reunión.


El Presidente dice que, a la luz del orden del día tan sobrecargado de la CMR�97, será necesario realizar una labor considerable y trabajar en cooperación entre todos los participantes de la RPC a fin de preparar detallada y eficazmente la CMR�97. Podría ser necesario examinar algunos de los antiguos métodos de trabajo y enfoques de las RPC; por ejemplo, para dar entrada a las pequeñas delegaciones al trabajo de la RPC, confía en que todos los documentos se presenten en la plenaria y �
se traten en ésta o en las Comisiones, evitando así totalmente los Grupos de Trabajo, aun cuando puedan ser necesarios Grupos de Redacción y Grupos ad hoc para tareas específicas. Tras la fructífera contribución de la RPC a la preparación de la CMR�95, la Asamblea de Radiocomunicaciones confirmó el principio de celebrar una RPC para cada CMR y de que uno de sus delegados actuase primero como Vicepresidente durante dos años y a continuación como Presidente; el Sr. Bøe será pues el Presidente de la RPC para la CMR�99. Como posible mejora de los métodos de trabajo de la RPC y para aligerar su carga de trabajo, propone que se introduzca el concepto de coordinadores de capítulos, los cuales reunirán las contribuciones de las Comisiones de Estudio, Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales antes de su incorporación en el proyecto de Informe. La labor efectuada por las Comisiones de Estudio y sus grupos subordinados es fundamental para la adopción de decisiones en las conferencias y la RPC debe aceptar que dicha contribución técnica procede de la primera entidad mundial de radiocomunicaciones, el UIT�R, y debe evitar un debate técnico en detalle de su contenido.


El Vicesecretario General, da la bienvenida a los participantes en Ginebra y desea un gran éxito a la reunión.


2	Necesidad de reducir el número de puntos del proyecto de orden del día de la CMR�97 (Documento CPM96/6)


El Sr. Gracie (Canadá) presenta el Documento CPM96/6 y señala que, aunque se pretende asociar el ciclo bienal de conferencias mundiales de radiocomunicaciones a unos órdenes del día limitados, el proyecto de orden del día de la CMR�97 abarcaba un abanico tan amplio de temas que será difícil de tratar. Como sería problemático propone el traslado de puntos a la CMR�99, desea señalar su inquietud a la atención de la RPC, antes de plantear el tema en el GAR.


Se toma nota del Documento CPM96/6.


3	Preparación por la RPC de la CMR�97 (Documentos CPM96/1, CPM96/8, CPM96/18, CPM96/21)


El Director de la BR presenta el Documento CPM96/1, que fue preparado por los Presidentes y Vicepresidentes de Comisiones de Estudio en su reunión celebrada inmediatamente después de la CMR�95. El documento indica la entidad responsable en primer lugar (la BR, la Comisión Especial, las Comisiones de Estudio) de los estudios correspondientes a cada punto del orden del día de la CMR�97 y de las conferencias posteriores, así como otros grupos interesados.


El anexo 1 al Documento CPM96/8 procedente de Estados Unidos sirve en gran medida los mismos fines que el Documento CPM96/1 en lo referente a la CMR�97, pero con un mayor detalle tratando de identificar los Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales encargados de cada área de estudio.


El Presidente de la Comisión Especial señala que muchos de los estudios preparatorios de la CMR�97 contienen aspectos reglamentarios y de procedimiento, por lo que deben examinarse en la Comisión Especial. El trabajo de dicha Comisión depende de las contribuciones técnicas de los grupos que efectúan estudios preparatorios, por lo que es conveniente establecer una cooperación estrecha entre éstos y otros grupos. Al comentar los resultados de los grupos, la Comisión Especial podría presentar sus opiniones independientemente o junto con el grupo en cuestión, preferentemente de esta última manera.


�
Aunque no se opone a dicho enfoque, un orador insiste en que los grupos que efectúan estudios preparatorios deben contar con una autonomía total en su trabajo y sus Informes.


El Presidente dice que, suponiendo que el Informe de la RPC se divida en capítulos con arreglo a los puntos del orden del día de la CMR�97, los propios estudios deben tener correlación con los capítulos del futuro Informe. Propone que se establezca un Grupo de Redacción con la presencia del Sr. Richards (Estados Unidos) para refundir el Documento CPM96/1 con el anexo 1 al Documento CPM96/8.


Se adopta esta idea, pues servirá también como referencia útil para los Presidentes y Vicepresidentes de las Comisiones de Estudio que no hayan tenido tiempo de llegar a esos detalles después de la CMR�95. La RPC�94 efectuó un ejercicio similar, lo cual estaba perfectamente en línea con el mandato de dicha RPC y los objetivos de su primera reunión, indicados en la Resolución UIT�R 2/1.


Hay que definir claramente y racionalizar los papeles respectivos del grupo que dirija la actividad y de los otros grupos interesados a fin de minimizar la utilización de recursos y evitar las duplicaciones. En los estudios preparatorios de la CMR�95 intervinieron una serie de grupos en un mismo tema y los expertos se veían obligados a asistir a diversas reuniones para abarcar un solo aspecto. Se pretende que el grupo dirigente efectúe los estudios con la participación de los expertos de otros grupos interesados.


Este enfoque cuenta con el apoyo general, señalándose que una vez identificado el grupo dirigente, todos los demás grupos informarán a la RPC a través de él, y no directamente a la reunión. No obstante, a la luz del calendario de la reunión, algunos Grupos se Trabajo o Grupos de Tareas Especiales no podrán completar plenamente su labor para noviembre de 1996. Por tanto, una primera contribución en esa fase podría indicar que algunos elementos precisan conclusión y sobre estos últimos se podría informar directamente a la CMR�97.


No obstante, el Informe de la RPC debe pretender fundamentalmente no ser técnico, sino ofrecer un análisis objetivo del trabajo técnico efectuado, lo que ayudará a las administraciones a adoptar una posición sobre los diversos temas antes de la CMR y durante ésta.


Siguiendo los comentarios formulados, el Grupo de Redacción ha elaborado el Documento CPM96/18 que se examina detalladamente. Se proponen nuevas mejoras que llevan a la redacción del Documento CPM96/21. Se acuerda que haya un solo grupo dirigente en cada estudio, entendiéndose que se designará el grupo con el cometido de elaborar una contribución para el proyecto de Informe de la RPC. El grupo dirigente no será necesariamente el que haya efectuado la parte principal del propio estudio, pues en algunos casos, la entidad que más haya intervenido en él puede quedar disuelta posteriormente.


Se introducen algunas modificaciones adicionales y se aprueba con ellas el Documento CPM96/21, entendiéndose que no tiene carácter exclusivo. Dicho de otra manera, aunque el Documento CPM96/21 enumera las contribuciones que prevé recibir la RPC en relación con su actividad preparatoria de la CMR�97, no se imponen limitaciones al trabajo de otras entidades. Se invita a cualquier grupo a aportar contribuciones de interés para el orden del día de la Conferencia, aun cuando dicho material no se haya previsto. Los Presidentes de Comisiones de Estudio, Grupos de Trabajo o Grupos de Tareas Especiales pueden aportar información adicional, a su discreción, material que no se rechazará simplemente porque no se haya mencionado en el documento.


�
4	Comentarios sobre los estudios en curso (Documentos CPM96/7, CPM96/10, CPM96/11, CPM96/12, CPM96/16)


Aparte de los detalles examinados respecto a cada uno de los puntos del orden del día y los grupos encargados de ellos, se formulan los comentarios indicados a continuación.


Respecto al punto 1.3 del orden del día, el Grupo de Trabajo 4A que examina la Recomendación 105 avanza en su tarea y se señala la atención sobre la circular 4/11CCE/29.


En relación con el punto 1.4 del orden del día, el Presidente del Grupo de Tareas Especiales 10/5 informa verbalmente sobre el avance que registra el grupo y facilita a la reunión un Informe de progreso escrito en el Documento CPM96/12. El Grupo de Tareas Especiales tiene que reunirse de nuevo en marzo de 1996 y celebrar una nueva reunión prevista para noviembre de 1996; el Informe de progreso distribuido en la reunión no debe considerarse pues como un Informe Final del grupo. Se señala la atención sobre la importancia de los estudios del Grupo de Tareas Especiales para los que realiza la Comisión Especial y sobre la necesidad de una estrecha cooperación entre las dos entidades.


Se toma nota del Documento CPM96/12.


El Presidente de la Comisión Especial dice que la Comisión no necesita que ninguna Comisión de Estudio/Grupo de Tareas Especiales/Grupo de Trabajo reinicie ninguna de sus tareas simplemente porque se haya creado la Comisión Especial. No obstante, el Informe de la RPC debe contener información sobre los asuntos reglamentarios y de procedimiento de manera refundida y, en principio, se ha pedido a la Comisión Especial que examine todos los estudios relacionados con dichos temas, aun cuando sólo sea para pasarlos sin modificación a la RPC. La Comisión Especial debe examinar cada caso individualmente, en su contexto, y presentar una contribución sobre ello a la RPC, cuando sea conveniente. En cuanto al Grupo de Tareas Especiales 10/5, ya ha iniciado conversaciones con el Presidente de la Comisión de Estudio 10 y confía en que la cooperación entre los dos grupos sea positiva. La Comisión Especial considerará el Informe del Grupo de Tareas Especiales como uno de sus documentos de trabajo, aun cuando no podrá disponerse del Informe Final del grupo durante cierto tiempo.


En cuanto al punto 1.6.2 del orden del día, el Presidente responde a una propuesta de referirse a la OMI, poniendo en guardia contra la acumulación de temas en el orden del día de la CMR�97, si se tienen en cuenta las arduas discusiones entabladas en la CMR�95 para la redacción de ese punto.


En relación con el punto 1.7 del orden del día, se toma nota del Documento CPM96/16.


Respecto al punto 1.9.1 del orden del día se señala la atención sobre la urgencia de los estudios solicitados por la Recomendación 721 que ha de realizar la "próxima conferencia competente". El Presidente de la Comisión de Estudio 7 dice que tiene que considerar si el Grupo de Trabajo 7D cuenta con los recursos necesarios para efectuar estudios de respuesta a dicha Recomendación, de cara a la CMR�97. No obstante, algunos de los trabajos a los que se refiere la Recomendación caen en el ámbito de las Comisiones de Estudio.


También pueden ser necesarios estudios adicionales para atender a la Resolución 213 (Rev.CMR�95), a la luz de la adopción de la Recomendación UIT-R SA.[7/1016]. Puede producirse una situación similar respecto a la Resolución 211 (CAMR�92) (punto 1.9.2 del orden del día).


En cualquier caso, no deben identificarse estudios que no puedan efectuarse debido a falta de recursos u otras razones.


�
En relación con el punto 1.9.2 del orden del día, el Sr. Kiebler (Relator de la Comisión de Estudio 7) informa que avanzan los estudios sobre la banda 18,6 - 18,8 GHz. En marzo de 1996 se celebra una reunión de Relatores en la que se han de considerar los resultados de un análisis de caso. Se pretende presentar el resultado de la reunión de Relatores a las Comisiones de Estudio antes de someterlo a la RPC; no obstante, las Comisiones de Estudio 4 y 9 se reunirán después de la fecha límite de noviembre de 1996. Los Presidentes de las Comisiones de Estudio en cuestión y dos de los tres Relatores están presentes en la reunión y examinará con ellos la mejor forma de proceder.


Se toma nota de los Documentos CPM96/3 y CPM96/5.


Se señala que en el ejercicio de 1994/1995, algunos Relatores habían sometido ciertas contribuciones directamente a la RPC, a la espera de su aprobación por las Comisiones de Estudio pertinentes.


El Presidente de la Comisión de Estudio 9 señala que los Grupos de Trabajo de su Comisión de Estudio están muy afectados por el hecho de que no se haya establecido aún definitivamente el programa general de reuniones, y que tampoco se han fijado aún fechas precisas para la RPC�97.


En relación con el punto 1.10 del orden del día, el Director de la BR presenta los Documentos CPM96/10 y CPM96/11 que ofrecen información sobre las actividades de la Oficina en respuesta a la Resolución 531 (CMR-95). Recuerda que la Conferencia había encargado a la Oficina un ejercicio de planificación en relación con los apéndices 30 y 30A. A pesar de la falta de recursos de la Oficina, se había establecido un plan de trabajo. El Documento CPM96/10 reproduce una carta circular enviada a los miembros de la Unión informándoles sobre los pasos a adoptar.


Se toma nota de los Documentos CPM96/10 y CPM96/11.


El Presidente de la Comisión de Estudio 11 presenta el Documento CPM96/7 que informaba brevemente sobre la labor del Grupo de Trabajo Mixto 10�11S acerca del punto 1.10 del orden del día. También se dispone de un Informe más amplio sobre el avance registrado por el Grupo de Trabajo Mixto. Agradece el Documento CPM96/10 y, en particular, su anexo que resume las actividades relativas a los ejercicios de planificación descritos en el § 5.4 de la Resolución 531 (CMR�95).


Se toma nota del Documento CPM96/7.


Algunos oradores comentan que el Documento CMP96/7 no representa necesariamente el punto de vista de todas las administraciones. El Grupo de Trabajo Mixto 10�11S no es una Comisión de Estudio y no pueden considerarse sus conclusiones definitivas. También se ha pedido a la Oficina de Radiocomunicaciones que elabore criterios y emprenda ejercicios de planificación.


El Director de la BR, señalando los limitados recursos con que cuenta la Oficina en relación con su carga de trabajo, explica que ésta confía en colaborar estrechamente con el Grupo de Trabajo Mixto 10�11S a fin de evitar la duplicación de tareas y de utilizar de la forma más eficaz los recursos. No obstante, reconoce que la transparencia tiene una importancia fundamental y que, por dicho motivo, el Documento CPM96/10 indicaba claramente las actividades relativas a los ejercicios de planificación. El orden del día de la CMR�97 está muy cargado y quedará poco tiempo para tratar los requisitos de planificación. Confía por tanto en que los problemas se identifiquen cuanto antes.


Un orador dice que como la Oficina trabajará con las administraciones y con el Grupo de Trabajo Mixto 10�11S, está seguro de que las conclusiones serán satisfactorias. La Resolución 531 (CMR�95) da directrices sobre los parámetros técnicos y el Grupo de Trabajo Mixto 10�11S, así �
como las Comisiones de Estudio interesadas, harán lo posible por ayudar en los preparativos de la CMR�97. Los resultados a los que llegue el Grupo de Trabajo Mixto 10�11S en relación con los asuntos reglamentarios y de procedimiento serán examinados por la Comisión Especial.


Otro orador es consciente de la experiencia aportada por el Grupo de Trabajo Mixto 10�11S al trabajo en cuestión, pero insiste en que los aspectos técnicos no pueden separarse de otros aspectos de los servicios de radiodifusión. La participación en el Grupo de Trabajo Mixto 10�11S representa principalmente una cara del problema. La Conferencia debe basar sus consideraciones en los ejercicios de planificación efectuados por la Oficina. Por tanto, ésta debe iniciar el trabajo inmediatamente para definir criterios técnicos y métodos de planificación, solicitar a las administraciones que indiquen sus requisitos y efectuar los ejercicios de planificación. Debido a las limitaciones de tiempo, no es factible que la RPC examine los resultados del Grupo de Trabajo Mixto y los modifique si es necesario, antes de que la Oficina emprenda acción alguna.


El Director de la BR concuerda con dichos comentarios. La Oficina efectuará una selección inicial de los criterios técnicos y mantendrá informadas a todas las administraciones a fin de tener rápidamente conocimiento de los requisitos. Subraya que la cooperación con el Grupo de Trabajo Mixto 10�11S no compromete en absoluto la libertad de la Oficina. Aunque la carta circular que se reproduce en el Documento CPM96/10 se enviará únicamente a las administraciones, confía en que las que sean miembros de organizaciones regionales no establezcan consultas a nivel regional para coordinar sus contribuciones a la Oficina.


5	Estructura del Informe de la RPC a la CMR�97 (Documentos CMP96/2, CPM96/4, CPM96/8, CPM96/9, CPM96/13, CPM96/14, CPM96/17, CPM96/20)


El Presidente solicita comentarios sobre la propuesta de estructura del Informe de la RPC a la CMR-97 que figura en el Documento CPM96/4, señalando que es prácticamente idéntica a la que propone Estados Unidos en el anexo 2 al Documento CPM96/8. A diferencia del Informe de la RPC a la CMR�95 que dedica un capítulo a cada punto del orden del día, la propuesta de estructura del Informe de la RPC a la CMR�97 agrupa varios puntos del orden del día, por temas, en cada capítulo. Los puntos correspondientes del orden del día se indican entre paréntesis, siguiendo la numeración que figura en la Resolución 718 (CMR�95). Confía en que dicha estructura se traduzca en un Informe coherente y uniforme que sirva de ayuda a los delegados de la CMR�97. Confirma que la sección I.4 "Documentos" no incluirá documento alguno, pues su objetivo es sencillamente ofrecer estadísticas sobre el número de documentos presentados a examen. Por último, aunque la CMR�95 había examinado el Informe del GVE, habría sido difícil durante una Conferencia tan corta asegurar que todos los capítulos y apéndices estaban interrelacionados de forma precisa. A este respecto, la RPC quiere un Informe de la Comisión Especial.


Durante el debate posterior, se observa que el punto 5 del orden del día de la CMR�97 no queda cubierto en la estructura del Informe porque el debate se basa en el Informe de la Asamblea de Radiocomunicaciones. Se acuerda titular el Capítulo 1 "Asuntos reglamentarios y de procedimiento (GVE, punto 1.2 del orden del día de la CMR�97 y otros)".


Aunque algunos oradores desean dejar claro que el Capítulo 3 cubre los servicios móviles marítimos por satélite, a pesar del hecho de que el título del Capítulo 4 se refiera a los servicios móviles por satélite, otros consideran que sería preferible tratar los servicios móviles marítimos por satélite en el Capítulo 4.


�
El Presidente opina que la agrupación de los puntos 1.6 y 1.8 del orden del día de la CMR�97 en el Capítulo 3 facilitaría el debate, especialmente si se tiene en cuenta que el punto 1.6.3 del orden del día de la CMR�97 se refiere meramente al orden de prioridad de las comunicaciones del servicio móvil marítimo y del servicio móvil marítimo por satélite del artículo 61 [S53]. Por el contrario, el punto 1.9.1 del orden del día de la CMR�97, que se aborda en el Capítulo 4, trata sobre las atribuciones de frecuencia actuales y otras posibles, así como de aspectos reglamentarios.


Dicha opinión cuenta con apoyo; además, una agrupación de temas de este tipo ayudaría a las delegaciones pequeñas, pues los especialistas en servicios marítimos tendrían únicamente que asistir a un solo grupo en lugar de dos.


En general, se está de acuerdo en que el Informe de la RPC debe presentar todos los textos relacionados con un punto del orden del día determinado en el mismo lugar, por razones de referencia. Además, los temas deben agruparse de forma que se facilite el debate. Una vez ensamblados los textos, podría considerarse la mejora de la presentación del Informe de la RPC.


El Presidente dice que la próxima reunión de la RPC podría emprender dicha tarea; mientras tanto, propone que los textos se ensamblen conforme a la estructura del Informe.


En relación con el examen de las Resoluciones y Recomendaciones para su revisión, sustitución o aprobación, según el Capítulo 7, habrá un Informe de la Asamblea de Radiocomunicaciones, tal como se indica en el punto 5 del orden del día de la CMR�97. No obstante, no será necesario referirse a dicho Informe en el contexto de la labor de la RPC.


Se aprueba la revisión de la estructura del Informe de la RPC a la CMR�97 que figura en el Documento CPM96/20.


Estructura de los capítulos (Documentos CPM96/2, CPM96/9, CPM96/13, CPM96/20)


El Presidente presenta la propuesta de estructura de capítulos del Informe de la RPC que figura en el Documento CMP96/13. El resumen de los estudios a que se refiere el punto 2 no debe ser técnico, pues la tarea técnica ya concluida puede facilitarse a los miembros que lo soliciten. Las consideraciones de orden reglamentario a las que se refiere el punto 6 podrían abordarse con mayor detalle en la RPC�97.


La reunión toma nota de los Documentos CPM96/2 y CPM96/9 presentados por la APBU y que se refieren con cierto detalle a la estructura de cada uno de los capítulos del futuro Informe de la RPC. Se invita a la APBU a presentar el documento a los Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales pertinentes para que lo examinasen.


Se suscita la cuestión de la forma en que deben darse los valores, por ejemplo, cuando atañen a los resultados de los estudios de compartición. Se acuerda hacer referencia a Recomendaciones específicas, sin olvidar que algunas Recomendaciones estarán pendientes de aprobación, posiblemente por la AR que se celebra inmediatamente antes de la CMR, y que los estudios podrían basarse en valores que figuren en Recomendaciones finalmente no aprobadas. Podría ser necesario incorporar valores reales en el Informe de la RPC. No obstante, no debe parecer que la RPC formula Recomendaciones a la CMR.


En cuanto a las opciones que plantee la RPC, se señala que incluso cuando de los estudios se derive únicamente una opción, queda siempre la alternativa del statu quo. No obstante, se elimina del § 4 la referencia explícita a opciones, pues la noción queda implícita en el § 5 que indica las ventajas e inconvenientes de cada uno de los métodos identificados.


�
Se modifica la estructura de capítulos a la luz de las observaciones anteriores y para mayor claridad, quedando aprobada tal como figura en el anexo 1 al Documento CPM96/20.


Extensión estimada del Informe de la RPC (Documento CPM96/17)


El Presidente presenta el Documento CPM96/17 que contiene un ejemplo de cálculo del número de elementos que pueden figurar en un capítulo del proyecto de Informe de la RPC. Pueden efectuarse cálculos similares para todos los capítulos lo que da una estimación de la extensión total del Informe.


Una de las opiniones expresadas respecto a dicho enfoque es que el contenido del Informe debe determinar su extensión. No obstante, se acepta en general, que el número de páginas sea el mínimo posible para reducir los costes.


El Presidente dice que establecerá una guía aproximada sobre la extensión de cada capítulo, a fin de que en la próxima reunión de la CPM se pueda debatir un proyecto de documento con un número de páginas manejable.


En última instancia se aceptaba un límite total de 200 páginas.


6	Preparación del Informe de la RPC a la CMR�97 (Documentos CPM96/14, CPM96/20)


Teniendo presente que los capítulos del Informe de la RPC a la CMR�97 pueden abarcar más de un punto del orden del día de esta última e incorporar, por tanto, contribuciones de más de un Grupo de Trabajo o Grupo de Tareas Especiales, el Presidente propone que haya unos coordinadores de capítulo que refundan la labor de los diversos grupos participantes. Una vez que los Grupos de Trabajo/Grupos de Tareas Especiales hayan concluido su labor (hacia el 10 de noviembre de 1996), se celebraría una reunión de los Presidentes del Grupo de Trabajo/Grupo de Tareas Especiales/Comisión de Estudio más estrechamente vinculados al trabajo, junto con los coordinadores de los capítulos, para elaborar un documento refundido que se base en la estructura acordada del Informe de la RPC. El documento refundido se distribuiría a todas las administraciones a principios de enero de 1997. Si los recursos lo permiten, las administraciones podrían también recibir los Informes técnicos de los Grupos de Trabajo o Grupos de Tareas Especiales. Los debates en la RPC�97 se basarían en el documento refundido, así como en toda contribución recibida de las administraciones.


Diversos oradores consideraban que, si la labor consiste en acortar el Informe de un Grupo de Trabajo/Grupo de Tareas Especiales para adaptarse a la estructura del Informe de la RPC, el resumen podría efectuarlo el propio Grupo de Trabajo o Grupo de Tareas Especiales para asegurar que refleja fielmente el acuerdo alcanzado en el grupo en cuestión.


El Presidente explica que la RPC no modificará en modo alguno los resultados de los grupos. No obstante, para que el Informe de la RPC sea útil a los delegados, debe presentar las ventajas e inconvenientes de las diversas opciones que se considerarán en la CMR�97, basándose en un análisis de los resultados obtenidos por los grupos. En su próxima reunión, la RPC examinará el documento refundido como base de su Informe a la CMR�97 y estará en posición de asegurar que el proyecto de Informe es reflejo del equilibrio logrado en los Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales respectivos.


�
Se suscita la cuestión de si la próxima reunión de la RPC tendrá tiempo de examinar los Informes resumidos preparados por los Grupos de Trabajo/Grupos de Tareas Especiales con suficiente detalle para elaborar el análisis mencionado por el Presidente. Debe evitarse la situación que se presentó en la CMR�95, en que se informaba a los participantes que una cuestión específica ya se había debatido y resuelto en un grupo particular y que ya no estaba sujeta a debate.


El Presidente recuerda que según la experiencia, tal vez los Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales no estén en condiciones de aportar resultados suficientemente breves para examinarlos en la RPC. Un coordinador que actúe en nombre de la RPC podría velar por que los resultados de los Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales puedan incluirse convenientemente en un documento refundido, especialmente cuando se precisen los resultados de diversas entidades para un solo capítulo.


Se expresa el temor de que los resultados de un Grupo de Trabajo/Grupo de Tareas Especiales no queden reflejados fielmente si los resume alguien ajeno al grupo. Debe darse al menos a los Grupos de Trabajo/Grupos de Tareas Especiales la oportunidad de ofrecer un resumen de sus resultados conforme a las directrices establecidas por la RPC, para incluirlo en un documento refundido. Si los grupos no son capaces de aportar dichas contribuciones, los resultados se resumirían bajo los auspicios de la RPC. La necesidad de coordinación sólo surgirá probablemente cuando varias entidades aporten contribuciones a un solo capítulo. A pesar de los requisitos de la RPC, los Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales deben ser libres de expresar sus resultados en la forma que consideren conveniente.


Se señala que los Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales son una creación de las Comisiones de Estudio y que informan a éstas. Aun así, dado el calendario de reuniones de Comisión de Estudio, los resultados de los Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales pueden ser necesarios como material de base para el Informe de la RPC antes de que hayan sido debatidos en la Comisión de Estudio pertinente. Los resultados no han de ser simplemente respaldados por la RPC. Los Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales pueden preparar contribuciones al proyecto de Informe de la RPC si lo desean; no obstante, corresponde a esta última utilizar el material si lo considera adecuado para la elaboración del Informe.


A continuación se produce un debate general sobre la necesidad de los coordinadores, teniendo presente que corresponde a la RPC comentar los resultados de los Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales. Se sugiere que, debido a las limitaciones de tiempo para la producción del material de base del Informe de la RPC, es preferible contar con unos "facilitadores" que actúen junto con los Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales para asegurar la redacción de contribuciones adecuadas como base del Informe de la RPC, más que nombrar Relatores cuyo trabajo constituiría una etapa adicional entre los resultados de los Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales y la redacción del Informe de la RPC.


El Presidente señalando que el concepto de "facilitadores" parece contar con aceptación, dice que se pretende realizar la fusión en noviembre de 1996. Los facilitadores actuarían con los Presidentes de los Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales para preparar un texto único de cada capítulo que se enviaría a las administraciones. Los Presidentes de Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales estarían estrechamente vinculados a la elaboración del texto, pues la experiencia de 1994-1995 muestra que los Presidentes de Comisión de Estudio quedan posiblemente demasiado alejados de los temas concretos. Se espera que el documento final sea menos voluminoso y los textos menos rígidos al ser menos técnicos y, por tanto, más fáciles de modificar en la RPC�97.


�
Se propone que los facilitadores actúen en estrecho contacto y cooperación con los Grupos de Trabajo/Grupos de Tareas Especiales, mediante correo electrónico en la medida de lo posible. Su función terminaría en noviembre de 1996 cuando se haya ensamblado la contribución a la RPC, habiendo resuelto teóricamente todos los problemas referentes a textos conflictivos y a duplicaciones. Este enfoque cuenta con apoyo, señalándose que debe evitarse toda noción de interpretación y pérdidas de sustancia. Si un Grupo de Trabajo individual se encarga de un tema particular, puede preparar el resumen de la fusión si lo desea. Por último, el cómputo de páginas debe ser únicamente indicativo y dejar más flexibilidad que la que se otorgaba anteriormente.


Posteriormente, el Presidente somete a la reunión el mandato del documento CPM94/14, con reflejo de los comentarios anteriores. En el debate que sigue, se señala la atención sobre el papel que pueden desempeñar los "facilitadores", asegurando la observación desde el principio de las directrices en cuanto a formato/estructura y volumen de texto, así como sobre el hecho de que el Presidente de la CPM tiene derecho a nombrar colaboradores si lo desea.


Basándose en el debate, y en particular en el reconocimiento del papel que desempeñan los Grupos de Trabajo/Grupos de Tareas Especiales en el intercambio de datos y la elaboración de resultados, se presenta un texto revisado para examen en el anexo 2 del Documento CPM96/20. Se introducen algunas modificaciones de redacción y se aprueba el texto siguiente:





"Funciones de los Relatores de capítulos


1	Actuar, en nombre del Presidente de la RPC, con el fin de garantizar que se cumplan las disposiciones sobre coherencia de formato/estructura y cantidad de texto.


2	Asegurar la integración de los resultados tardíos de los Grupos de Trabajo/Grupos de Tareas Especiales en el texto refundido de la RPC mediante consultas con los Presidentes de los Grupos de Trabajo/Grupos de Tareas Especiales o recabando su asistencia para garantizar la oportuna compleción de las labores."


Nombramiento de Relatores


El Presidente nombra los Relatores indicados a continuación para cada capítulo del Informe de la CPM:


–	Capítulo 1: Sr. Agarwal (India);


–	Capítulo 2: Sr. Hunt (EBU);


–	Capítulo 3: Sr. Bøe (Noruega);


–	Capítulo 4: Sr. Miller (Estados Unidos);


–	Capítulo 5: Sr. Jacobson (Australia);


–	Capítulo 6: Sr. Sadhu (ABU);


–	Capítulo 7: Sr. van Diepenbeek (Países Bajos).


Todos los detalles en cuanto a direcciones de correo electrónico, números de facsímil, etc. de los Relatores y las listas de los capítulos para facilitar el intercambio de correspondencia se enviarán por carta circular o se encargarán de ello los propios Relatores.


Se señala que el papel del Relator variará de un capítulo a otro; por ejemplo, para los Capítulos 3 y 6 puede ser necesaria menos coordinación que para los demás.


�
Teniendo presente el mandato de los Relatores de capítulos, se señala que éstos no deben seguir demasiado estrechamente los estudios en cuestión, como podría ser el caso del Capítulo 4, pues pudiera darse que se requiera de ellos una función arbitral. El Presidente responde que su elección de los Relatores se ha basado en los conocimientos que tiene cada uno del tema en cuestión. Se hace hincapié en que es el Presidente y no la reunión quien ha nombrado los Relatores.


Calendario (Documentos CPM96/15, CPM96/20)


El Presidente solicita comentarios sobre una propuesta de diagrama del proceso preparatorio para redactar el Informe de la RPC a la CMR-97 que figura en el Documento CPM96/15. Se proponen diversas mejoras, incluyendo la incorporación de un calendario.


Respondiendo a preguntas sobre la distribución de documentos, el Presidente dice que el documento refundido, redactado conforme a la estructura acordada del Informe de la RPC y basado en las contribuciones de los Grupos de Trabajo o Grupos de Tareas Especiales, se enviará a todas las administraciones con antelación a la próxima reunión de la RPC, a fin de que éstas tengan la oportunidad de presentar contribuciones. El documento refundido se publicará en tres idiomas. Manifiesta dudas en cuanto a si los recursos financieros de la Oficina de Radiocomunicaciones permitirán traducir todos los resultados de los Grupos de Trabajos y Grupos de Tareas Especiales, aunque confía que dichos resultados se envíen a las administraciones. No se desea la distribución de resúmenes de los resultados de los Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales a las administraciones, pues dichos resúmenes se incorporarán al documento refundido.


Tras un debate en profundidad del proceso preparatorio sobre la base del Documento CPM96/15, se acuerda la preparación de un nuevo diagrama que indique la contribución de la Comisión Especial y la realización de un ejercicio de fusión por parte de los Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales para preparar contribuciones en noviembre de 1996, como material de base para el Informe de la RPC. El propio proyecto de Informe se enviará a las administraciones a principios de 1997; no obstante, los documentos básicos del ejercicio de fusión sólo se facilitarán a las administraciones que lo soliciten.


El Presidente presenta el anexo 3 al Documento 20 que contiene un diagrama revisado y una propuesta de calendario para el proceso preparatorio.


Se aprueba el diagrama.


En relación con el calendario relativo, y respondiendo a preguntas sobre la separación de reuniones y, por ende, sobre las oportunidades de las administraciones para presentar contribuciones, el Presidente explica que todas las contribuciones recibidas en la Oficina de Radiocomunicaciones al menos con seis semanas de antelación a la RPC se traducirán y distribuirán a las administraciones. Los documentos que lleguen a Ginebra con menos de seis semanas de antelación a la reunión se considerarán contribuciones tardías. Los que lleguen al menos 7 días antes de la reunión se traducirán y, aunque no podrán distribuirse en todo el mundo, estarán a disposición de los participantes el primer día de la reunión. No hay garantía de que se traduzcan los documentos que lleguen con menos de siete días de antelación al inicio de la reunión. Como ocurría anteriormente, la Oficina hará todo lo posible para asegurar que todos los documentos se traducen y distribuyen, en la medida en que las limitaciones de tiempo y recursos lo permitan.


El Presidente de la Comisión Especial dice que el trabajo de la CMR-97 se desarrollaría más fácilmente si los problemas quedasen resueltos en la RPC. La Comisión Especial distribuirá, por tanto, su Informe a las administraciones con antelación suficiente a la próxima  RPC, lo que permitirá a éstas aportar contribuciones conociendo las opiniones de la Comisión Especial. �
Considera pues que sería preferible que la próxima RPC se celebre más adelante, a fin de que las administraciones tengan tiempo para suscitar todos los problemas, en vez de dejarlos al tratamiento por la CMR-97. La Comisión Especial depende de los resultados de los Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales que a su vez, necesitan tiempo para concluir su labor.


En general, se considera adecuado el calendario relativo que figura en el anexo 3 del Documento CMP96/20. Muchas administraciones esperan contar con los resultados de la RPC antes de finalizar sus propuestas. También es necesario disponer de tiempo para consultar con otras administraciones a fin de coordinar las propuestas.


El Presidente dice que en el caso óptimo, la RPC�97 tendría lugar unos seis o siete meses antes de la CMR, como ha sucedido en 1995, lo que da tiempo para traducir el Informe y distribuirlo a las administraciones y para que éstas presenten propuestas a la CMR con los cuatro meses de antelación prescritos. El ejercicio de fusión debe realizarse unos cuatro meses antes de la RPC�97.


No obstante, se señala que todo depende de la RPC�97 cuyas fechas no pueden aún fijarse: si se celebra en Ginebra, no podrá tener lugar antes del 12 de mayo de 1997, pues no se dispone de instalaciones para reunión antes de dicha fecha. Si se celebra fuera de Ginebra, la fecha óptima sería en marzo de 1997 y hay una administración que sigue examinando la posibilidad de acoger a la reunión. Así pues, se espera una decisión en breve. Conforme al escenario básico convenido, la celebración de la CPM-97 en marzo, supondría efectuar la fusión de noviembre de 1996, y una RPC�97 en mayo implicaría un ejercicio de fusión en enero de 1997. No obstante, aunque la elaboración de la CPM�97 en mayo daría obviamente a los Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales más tiempo para concluir su labor, resultaría prácticamente imposible cumplir los plazos pertinentes en términos de traducción, distribución a las administraciones y presentación por estas últimas de propuestas a la CMR, a menos que, evidentemente, se cambie la fecha de la propia conferencia.


El Director del Departamento de Conferencias confirma que se ha previsto celebrar la CMR�97 en octubre-noviembre de 1997, iniciándose a lo más tardar el 27 de octubre y finalizando el 21 de noviembre.


En opinión de los Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales con base en Estados Unidos, la RPC�97 no debe celebrarse antes de marzo de 1997. Una nueva propuesta consiste en que, si se celebra fuera de Ginebra, hay que investigar la posibilidad de celebrarla en abril. Diversas administraciones insisten en que una RPC�97 en mayo sería demasiado tardía y pondría en peligro la eficacia de los preparativos de dicha RPC.


Se expresa la preocupación de no encontrar fechas; los Presidentes y Vicepresidentes de Comisión de Estudio establecieron en noviembre de 1995 dos programas de reunión basados, respectivamente, en una RPC�97 a celebrar en marzo o en mayo. Ciertos Grupos de Trabajo y Grupos de Tareas Especiales establecieron sus programas de trabajo sobre la base de una RPC�97 en mayo y el cambio de los programas sobre la base de marzo tendría consecuencias considerables. Se señala en particular la atención sobre las reuniones del Grupo de Trabajo/Grupo de Tareas Especiales previstas para abril de 1997.


El Presidente propone, a la luz del debate, que se dejen abiertas las fechas de la RPC�97 hasta el 15 de marzo. Si para entonces no hay ninguna administración que haya hecho una oferta en firme para acoger la Conferencia, prevalecería la fecha de reserva de mayo. La decisión final se publicará en la carta circular que anuncie los resultados de la presente reunión. Entendiéndose así, las fechas que figuran en el anexo 3 al Documento 20 deben quedar entre corchetes, por el momento.


�
Así se acuerda.


El Presidente de la Comisión Especial describe los problemas específicos de la Comisión que, por falta de recursos, sólo pudo celebrar dos reuniones, una de las cuales era su reunión inicial de febrero de 1996 dedicada a establecer sus métodos de trabajo.


Sigue un breve debate sobre la fecha de la segunda reunión de la Comisión Especial, durante el que se hace hincapié en que debe instarse a la Comisión a trabajar en paralelo con los Grupos de Trabajo en la medida de lo posible, y a que trate de reunirse a finales de año con objeto de concluir su contribución al Informe de la RPC, teniendo presente que no es preciso que el texto sea perfecto, pues se debatirá y perfeccionará en dicha RPC.


El Presidente de la Comisión Especial dice que discutirá la fecha de reunión de la Comisión con el Director de la BR.


Procedimientos de trabajo (Documento CPM96/18)


El Grupo de Redacción, presidido por el Sr. Richards (Estados Unidos), ha desarrollado los procedimientos de trabajo establecidos en el Documento CPM96/18. Se ha publicado un texto revisado en el anexo 4 del Documento CPM96/20.


Se señala que cada RPC puede adoptar sus propios procedimientos de trabajo y que hay que hablar de "procedimientos" más que de "métodos" para establecer la distinción respecto a los métodos de trabajo que figuran en la Resolución UIT-R 1�1.


Se efectúan modificaciones de índole menor en el título del anexo 4 y en los puntos 1 y 2 de los procedimientos de trabajo.


En relación con el punto 3, se elimina la referencia al orden de preferencia en las fases de presentación de contribuciones al grupo dirigente, en particular por lo que se refiere a la Comisión Especial. El Presidente de la Comisión Especial expresa su preferencia por que las contribuciones a la Comisión las presente cada grupo dirigente; cuando se propone dejar a los Presidentes la decisión de si los grupos pueden presentar contribuciones directamente a la Comisión, concuerda en la necesidad de dejar una cierta flexibilidad, aunque advierte sobre el peligro de que los distintos grupos presenten opiniones diferentes si no pasan por el grupo dirigente. Como la Comisión Especial puede nombrar Relatores que participarán probablemente en los distintos grupos, propone que el tema se deje para la próxima reunión de la RPC. Entretanto, los métodos de trabajo adoptados por la Comisión Especial aclararán la cuestión.


En relación con el punto 4, se propone que el Presidente de la Comisión de Estudio avale las contribuciones de los Grupos de Trabajo o Grupos de Tareas Especiales antes de su presentación a la Comisión Especial. No obstante, se señala que dicho enfoque crearía posiblemente retardos innecesarios. Además, a los efectos de lo tratado, debe considerarse la Comisión Especial como una Comisión de Estudio y las contribuciones a las Comisiones de Estudio se rigen por procedimientos específicos que adoptó la Asamblea de Radiocomunicaciones. El nombramiento de Relatores facilitaría la coordinación.


Se ha observado que siguiendo el programa de reuniones, algunos grupos pueden presentar contribuciones a través de una Comisión de Estudio, pero que ello resulta imposible para otros, y tras una propuesta de modificación que da mayor flexibilidad, se acuerda no obstante, dejar a los Presidentes de Comisiones de Estudio la decisión de si tendrán tiempo suficiente para que las contribuciones se estudien en una reunión de Comisión de Estudio o no. Se deja por tanto el punto 4 sin modificación, al igual que el punto 5.


�
Se aprueban los procedimientos de trabajo de la RPC�97, con las modificaciones indicadas.


7	Comisión de Redacción


Se establece una Comisión de Redacción compuesta por representantes de Francia, España y el Reino Unido.


8	Preparación por la RPC de la CMR�99 (Documentos CPM96/1, CPM96/22)


La reunión examina brevemente el punto titulado "Preparación de futuras conferencias" del Documento CPM96/1, señalando que contiene una serie de referencias a estudios a realizar por "la próxima conferencia competente" más que por conferencias específicas.


Se constituye un Grupo de Redacción presidido por el Sr. Bøe (Presidente de la RPC�99) para identificar los estudios de la CMR-99 que deben iniciarse lo antes posible en las Comisiones de Estudio; no se aborda la responsabilidad de la BR o de la Secretaría General. Las conclusiones del Grupo de Redacción figuran en el Documento CPM96/22, señalándose que el Presidente de la Comisión de Estudio 4 tiene que coordinar con el de la Comisión de Estudio 8 lo referente al punto 2.5 del proyecto de orden del día provisional de la CMR�99.


Se aprueba el Documento CPM96/22.


9	Informe de la Reunión Preparatoria de Conferencias de 1996 (Documento CPM96/23)


El Presidente presenta el Documento CPM96/23, señalando que si resulta necesario alquilar salas de conferencias y contratar intérpretes para el ejercicio de fusión, ello podría tener consecuencias en los recursos disponibles para la propia RPC�97, así como en su duración.


Se aprueba el Documento CPM96/23 con ciertas modificaciones para reflejar los comentarios formulados desde su preparación.


Se señala que los Documentos CPM96/20, CPM96/21 y CPM96/22, así como el Informe de la RPC�96 se distribuirán a los miembros mediante una carta circular. Los documentos estarán también disponibles en el sistema TIES lo antes posible.


10	Fecha de la próxima RPC


No se decide en la reunión (tras la reunión se deciden los días 15-16 de mayo de 1997).


11	Clausura de la reunión


Tras un breve intercambio de elogios, se levanta la reunión a las 15.35 horas del viernes 16 de febrero de 1996.





____________
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