MESA REDONDA

APLICACION EFECTIVA DE LEYES Y
NORMATIVAS EN TELECOMUNICACIONES

Mejores Practicas para la Aplicacion Efectiva de las Reglas de
Telecomunicaciones

Coordinadora: Invitamos a conducir la Mesa Redonda “Mejores Practicas para la
Aplicacion Efectiva de Leyes y Normativas en Telecomunicaciones”, al Excelentisimo
Doctor,  Clovis Baptista, Secretario Ejecutivo de la Comisién Interamericana de
Telecomunicaciones — CITEL-, en Washington - DC, Estados Unidos. Ingeniero de
Telecomunicaciones, graduado en la Pontificia Universidad Catdlica de Rio de Janeiro, en
1972, con extension en Andlisis de Sistemas. Desde marzo de 2002, ocupa el puesto de
Secretario Ejecutivo de la Comision Interamericana de Telecomunicaciones de la OEA, con
sede en Washington. Trabajé de 1974 a 1995 en la Embratel, donde ocup6 funciones
gerenciales de elevada responsabilidad. Fue Asesor Especial del Ministro de
Comunicaciones para los Asuntos Internacionales de la ANATEL, desde que fue creada la
agencia en el afio de 1997, hasta febrero del 2000, de donde sali6é para ocupar las funciones
que desempefia actualmente en la OEA.

Invitamos a la Dra. Roxanne McElvane. La Dra. Roxanne es Asesora Senior para el
Desarrollo Internacional del FCC de los Estados Unidos. Es Abogada Licenciada, para las
areas de Washington D.C. y Nueva York, y junto a la Corte Suprema de Estados Unidos.
Tiene 20 afios de experiencia en Derecho de las Comunicaciones, drea en la cual es
especializada. En los dtltimos 8 afios, ha trabajado en asuntos de comunicaciones,
especialmente asociados a los paises en desarrollo.

Invitamos al Dr. Robert Finlay. El Dr. Robert Finlay es actualmente el Director de la
National Telecommunications Regulatory Commission de Granada (Comision Nacional
Reguladora de Telecomunicaciones), que es un miembro de la Eastern Caribbean
Telecommunications Authority. En los ultimos tres afios, trabajé como Regulador para
garantizar el proceso de liberalizacién en el sector de telecomunicaciones de Granada. Es
Ingeniero de Radio-transmisiones, egresado del Institute of Incorporated Engineers, en
Londres, y tiene 30 afios de experiencia en la industria de telecomunicaciones. También
trabaj6 en el programa de la MBA en Gerencia de Telecomunicaciones.

Invitamos al Dr. Paul Morgan. El Dr. Paul Morgan es Director General de la Oficina
Reguladora de Jamaica. Es graduado en Ingenieria Eléctrica y forma parte de la Asociacién
de Ingenieros Eléctricos de la Gran Bretana y de la Institucién Jamaicana de Ingenieria.
Graduado en Inglaterra, es también Postgraduado en la Universidad de Pen States, en
Estados Unidos. Como Director General, tiene la responsabilidad sobre la regulaciéon de
telecomunicaciones de energia eléctrica, agua y aspectos relacionados al sector de
transportes.



Invitamos al Dr. George Mosse. El Dr. George Mosse es Director Ejecutivo de la Public
Utilities Commission Bahamas. Es graduado en la Universidad de Southampton, en
Inglaterra, tiene MBA en la Universidad de Cawfield, en Inglaterra. Es ingeniero con
especialidad en telecomunicaciones e ingenieria hidraulica. Ocup¢ las posiciones de Gerente
General de la Compaiiia de Telecomunicaciones de las Bahamas, Gerente General de Agua y
Saneamiento de las Bahamas. George Mosse se interesa por la regulacion del sector de
telecomunicaciones desde 1998. Condujo los estudios en Gerencia de Espectro y
Licenciamiento, condiciones de licencias de telecomunicaciones y politicas del sector de
telecomunicaciones.

Invitamos al Dr. Luis Gerardo Canchola Rocha. El Dr. Luis Gerardo Canchola Rocha nacié
en Ciudad de México y se gradué de abogado en 1994. Hizo Maestria en Derecho
Econdémico Corporativo por la Universidad Panamericana. Desempeii6 su trabajo durante 13
afios en el sector bancario, en las dreas de consultoria juridica y litigio. En 1997, fue
nombrado Director General de Asuntos del Contencioso de la Comisiéon Federal de
Telecomunicaciones, cargo que desempefia hasta hoy.

Invitamos a la Dra. Gabriela Urquidi Morales. Gabriela Urquidi Morales nacié en
Cochabamba, Bolivia. Es graduada en Derecho por la Universidad Catdlica Boliviana San
Pablo, con especializaciéon en Derecho Administrativo, Tributario y Procedimiento Civil.
Realiz6 otros cursos de postgrado. Fue delegada de Bolivia, en el Grupo de la Comunidad
Andina de Naciones en Beijing, China, en la Exposicion de Industrias de
Telecomunicaciones en 2003. Trabaj6 en el area de fiscalizacién como Jefe de Cumplimiento
de Metas y Contratos, de la Superintendencia de Telecomunicaciones, de 1998 a 2002.
Actualmente, es Directora Juridica de la Superintendencia de Telecomunicaciones de
Bolivia.

Invitamos al Dr. Gabriel Adolfo Jurado Parra. El Dr. Gabriel Adolfo Jurado Parra es
Secretario General del Ministerio de Comunicaciones de Colombia. Es abogado, especialista
en Derecho Econdmico y Maestro en Ciencias Politicas y Derecho de las
Telecomunicaciones.

Pasamos ahora la palabra al Moderador de esta Mesa Redonda, Dr. Clovis Baptista.

Clovis Baptista Moderador: Muy buenas tardes a todos. En primer lugar, quisiera
agradecer a la UIT y a la ANATEL por la invitacién que me hicieron para estar presente
aqui, con ustedes, en este evento sobre “La Aplicacion Efectiva de la Legislacién y de la
Regulacién en Telecomunicaciones”. Antes de dirigirme a los demds integrantes de la Mesa
y pedirles que hagan breves intervenciones sobre el tema “Mejores Practicas en el Area de la
Aplicacién Efectiva de las Reglas”, me gustaria pedir su anuencia para hablar un poco sobre
la Comision Interamericana de Telecomunicaciones CITEL.

Somos un organismo internacional, parte integrante de la OEA, que es el organismo politico
de los paises de América. La OEA estd constituida por 34 Estados Miembros y, en el caso
especifico de la CITEL, nosotros tenemos ademds, una participacion activa y permanente del
sector privado en nuestros trabajos. Hoy en dia, tenemos cerca de 200 miembros asociados
privados que participan en todas las actividades de nuestra Comision.
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Me gustaria resaltar que uno de los mds importantes proyectos que la CITEL estd
desarrollando en el momento, es la revision del llamado ‘“Libro Azul - Politicas de
Telecomunicaciones para las Américas”. Tengo en manos la version del 2000 del Libro
Azul, en una publicacién conjunta de la CITEL con la UIT. Ahora, estamos trabajando para,
que a principios de noviembre de este afio, tengamos la 3* edicion lista. Conforme ya les fue
transmitido por el Dr. Juan Zavattiero de la UIT, ese libro tiene como propdsito servir como
manual de referencia sobre la politica regulatoria para los paises de la region. Por esa razon,
debido al extraordinario cambio que se da en el sector de las telecomunicaciones, los
miembros de la CITEL juzgaron importante la actualizacion de nuestra edicion de 2000, para
poder hacer constar en esa edicidn, los elementos mas importantes que afectan el desempefio
del sector de telecomunicaciones en nuestra region.

En el transcurso de este ano, tendremos varios eventos de la CITEL,
reuniones presenciales, en las que iremos a hacer una evaluacion dindmica del progreso de la
preparaciéon de este “Libro Azul”’. Deseo resaltar que, concomitantemente
con las reuniones presenciales de la CITEL, iremos también, con el apoyo del Banco
Mundial a realizar una serie de video-conferencias, de forma que se pueda usar la
tecnologia de la informacion y de las comunicaciones, con el fin de extender el alcance
de este debate que llevaremos a cabo este afio.

Quisiera mencionar que, para el proximo dia 28 de mayo, realizaremos una video-
conferencia que discutird la visiéon general del proyecto del “Libro Azul”, y los paises
tendrdn condiciones de manifestarse y presentar los puntos considerados relevantes, para que
sean considerados en ese proyecto de desarrollo. En el mes de julio de 2004, haremos otra
video-conferencia en donde concentraremos la discusién en el aspecto del servicio y acceso
universal. Es decir, ;qué tipo de recomendaciones deberdn constar en el “Libro Azul” con
relacion a ese particular? En el mes de agosto, realizaremos dos video-conferencias.

Una de ellas abordard cuestiones de la interconexién 'y otorgamiento de permisos
para operadores de los servicios de telecomunicaciones, otra  sobre aspectos técnicos y
regulatorios de voz sobre el IP. En el mes de noviembre de 2004, finalmente, realizaremos
una video-conferencia que ird a abordar el tema de la Regulacién “del Uso del Espectro de
Radio-comunicaciones en el Mercado Competitivo™.

El resultado de todas esas discusiones quedara reflejado en la version de esa 3% edicion del
“Libro Azul”.

Ese evento serd realizado en el Edificio Sede de la OEA en Washington D.C. y la CITEL
estd trabajando de forma permanente con la UIT para poder hacer que este evento sea un
éxito. Esperamos la intensa participacion de los Paises Miembros de la OEA en ese simposio
en particular.

Quisiera anunciar también que, recientemente concluimos un acuerdo con la UIT para llevar
a cabo en Washington D.C., durante el periododel 22 al 24 de noviembre, el
V Simposio Global de Reguladores, evento en el cual, reguladores del mundo entero se
reunirdn para discutir aspectos referentes a las politicas regulatorias. Dicho evento serd
realizado en el Edificio Sede de la OEA en Washington D.C., y la CITEL estard trabajando
de forma permanente con la UIT, con miras a garantizar que este evento sea un éxito. En
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ese particular simposio esperamos contar con la
participacion intensa de los paises miembros de la OEA.

Me gustaria  pasar ahora al objetivo de nuestro panel. Pudimos constatar que tuvimos
discusiones extremadamente interesantes en estos ultimos dos dias. De la misma forma,
constatamos que en todos los paises, todos los Reguladores, enfrentan los mismos desafios,
sean estos pequenos Reguladores, grandes Reguladores, antiguos o nuevos Reguladores — los
desafios son los mismos. En esta Mesa Redonda que concluird el seminario, nos proponemos
a intentar identificar las buenas pricticas en el drea de la aplicacion efectiva de las reglas, y
qué problemas enfrentaron los Reguladores, y 1o que podemos aprender.

Pediria a cada miembro de esta Mesa Redonda que nos indique, de forma breve, su concepto
sobre lo que entienden de lo que podria ser un conjunto de buenas précticas de aplicacion
efectiva de las reglas; qué experiencias tuvieron con ese particular; y qué tipo de plan cada
un tendria, en términos de futuros trabajos, en esa drea. Volveria a destacar que el resultado
de este seminario serd incorporado integralmente al “Libro Azul” del cual les hablé.

Quiero comenzar por el Dr. Paul Morgan, de la Office of Utilities Regulation, de Jamaica,
quien necesita retirarse antes. Pediria que nos presentase su vision sobre la cuestiéon en
referencia.

Paul Morgan - Oficina de Regulamentacion de Utilidades de Jamaica: Muchas gracias. Antes
que nada, quiero agradecer al IUT y a la ANATEL por lo que hasta los momentos ha sido un
programa excelente. Me parece que contamos con pocos seminarios como este. Parece que
podemos obtener mucho mds del mismo, que de largas conferencias. Hay mucho de que
hablar cuando lidiamos con la aplicacién y buenas pricticas, que pensé que lo mejor que se
podria hacer seria concentrarnos en un drea solamente. Haré una introduccién muy corta,
solo para comentar que talvez se hayan confundido cuando hablamos anteriormente de
Jamaica y de las diferentes agencias responsables por el sector. No es tan dificil. La Oficina
de Reglamentacion de Utilidades, es esencialmente el regulador econémico y la Autoridad
de Gobierno de Espectro se encarga de los temas relacionados al uso del espectro. Es muy
simple.

Quisiera decirles que en Jamaica, el sector de las Telecomunicaciones fue liberalizado en
base a tres fases. En la primera fase, el sector mdvil fue abierto; en la segunda fase, el
mercado local; y en la tercera fase, el mercado internacional y, asi, el sector entero fue
liberalizado. Como pueden imaginar, realizar buenos arreglos en la interconexidén eran
absolutamente cruciales en esa etapa del proceso. En la primera fase, dos principiantes
fueron traidos al mercado para unirse al titular. En la segunda fase, unas 17 licencias fueron
emitidas y una compaifiia construy6 la red local que ofrecia tecnologia de inhalambricos, vy,
por supuesto, en la tercera fase, habia varios interesados que entraron en el mercado
internacional. En cada etapa, como pueden suponer, requirieron del titular que proporcionase
los medios para la interconexion.

La ley determiné que, dentro de los 90 dias de haber sido promulgada, el titular tendria que
fijar un valor de referencia de la interconexion al regulador para su aprobacion. El
titular estaba en la capacidad de hacer esto y, dentro de un periodo de 12 meses, antes de
pasar por las consultas usuales, pudimos concluir y aprobar esos arreglos de interconexion.
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Sucedié algo interesante, el titular no estaba en condiciones de proporcionar datos para
estimar los costos y la ley habia anticipado este hecho, ya que como pueden imaginar, el
titular no necesariamente promocionaria esta actividad rdpidamente. Pero nuevamente esto
fue previsto por la ley. Lo que se dijo fue que si en el momento que los reguladores no
fuesen capaces de fijar esos precios base de interconexidn, se les permitian usar un
referencial como la base para establecer esos precios, y es exactamente lo que sucedié. Fue
interesante porque, habiendo establecido esos precios de interconexion basdndose en los
referenciales, introdujimos nuevos precios, una vez que los datos estaban disponibles y una
vez que los estudios de costo fueron realizados. Naturalmente, cuando se hicieron estudios
de costos, los referenciales fueron muy altos y hubo un gran alborozo cuando se traté de
reducir los preciso que habian sido fijados.

Es claro que el régimen para los arreglos de interconexién y colocacion de precios, a mi
juicio, es extremadamente importante y pienso que la base para hacer esto es realmente
aquella en donde el orden de referencia de interconexién esta alli, de forma que los
participantes dentro del mercado, al menos, cuenten con una base en la que puedan negociar
con el titular. Esta es una sugerencia, para los que no estdn usando esta metodologia piensen
bien. Pienso que Bolivia y Costa Rica estdn usando esta metodologia. Gracias

Clovis Baptista — Moderador: Muchas gracias, Sr. Paul Morgan. Quisiera pedirles un poco
de paciencia a los presentes porque pasaré la palabra a cada orador, y al final tendremos la
sesion de preguntas. Como esta es la sesion final, me parecid que seria la
forma mas eficiente de conducir los trabajos. Quisiera también pedir a los oradores, que no
ultrapasen los 5 minutos de cada intervencion. Invitaria ahora a la Dra. Gabriela
Urquidi, de la Superintendencia de Telecomunicaciones de Bolivia, para darnos su
impresién sobre las mejores practicas que podriamos tener en la aplicacion efectiva de la
reglamentacion, politica y legislacion de telecomunicaciones.

Gabriela Urquidi — Superintendencia de Telecomunicaciones de Bolivia: Gracias.
Brevemente, les comento alguna experiencia que hemos tenido en mi pais y que considero
que es una experiencia apropiada y que, probablemente, podria ayudarles en sus paises. El
tema es la resolucién de conflictos, que hemos estado comentando estos dias. Considero que
debe existir un equilibrio entre la facultad y el poder de sancionar que tienen los
Reguladores, equilibrando esto con la resolucion alternativa de conflictos.

La aplicacion de sanciones, como hemos visto, es esencial para darle el poder de imponer al
Regulador. El que no tenga el poder ejecutivo de sancionar es altamente peligroso puesto
que, si no sabe que no va recibir la sancién, no se preocupa por cumplir la norma. Sin
embargo, ser extremista en la aplicaciéon de sanciones por cada minimo resquicio, también
pode causar alteraciones en los servicios y en los mercados. Por lo tanto, considero que es
una préactica saludable el tratar de equilibrar el poder sancionador con la solucién alternativa
de conflictos.

Como hemos comentado anteriormente, en Bolivia tenemos un procedimiento, que se llama
avenimiento, que resulta a ser una conciliacion. Esto puede aplicarse tanto entre operadores
como entre operadores y usuarios. Hemos tenido muy buen éxito en los procedimientos
aplicados entre operadores. Esta mafiana, se comentaba que uno de los problemas de
aplicacion es no dejar constancia escrita de los procedimientos de conciliacion, o los medios
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alternativos. En Bolivia, una vez que llegamos a un avenimiento, dejamos una constancia
escrita que hace parte de un procedimiento administrativo y es totalmente publica.

En Bolivia, no es posible ir al arbitraje, en casos de interconexion, en casos regulatorios,
puesto que la ley es expresa y establece que el Regulador es el que debe solucionar los
conflictos. Hay esta posibilidad previa de hacerlo por la via conciliatoria, y posteriormente,
si no se llega a un acuerdo y se persiste, se puede iniciar un procedimiento sancionatorio con
sanciones que resultan ser considerables para los operadores.

Un otro punto que me parece interesante en este tema es que se puede llegar a un
avenimiento parcial, es decir, se empieza a negociar entre dos operadores y se llega a un
acuerdo en un punto si y en otro punto no. Se puede llegar a un avenimiento parcial y
continuar con un procedimiento sobre los otros puntos en que no se llegé a un avenimiento.

Otro tema que me parece interesante comentar y que les explicé con més detalles Pedro
Solares esta mafiana, es el tema de la Oferta Basica de Interconexién. Consideramos que ha
sido un mecanismo importante y que ha permitido que todos los nuevos entrantes puedan
interconectarse de una manera “facil”, pero con menos dificultad que cuando tenian que
negociar acuerdos, o cuando el ente regulador debia intervenir. Al tener las condiciones
minimas, técnicas, legales, administrativas, financieras pre-establecidas, existe transparencia
y los nuevos entrantes saben a que atenerse, y de esta forma, se hace operacional la
interconexion.

Una dltima cosa es que, en Bolivia, estamos analizando la posibilidad de incluir un
mecanismo que consiste en lo siguiente: el Regulador puede intervenir en los conflictos de
interconexion, cuando no se ponen de acuerdo los operadores, pero, el problema es que eso
puede tomar demasiado tiempo porque son asuntos que implican en detalles técnicos,
financieros y econémicos muy complejos. Entonces, lo ideal es editar una resolucién que fije
las condiciones minimas, pero esta resolucion serd provisional y luego que termine todo el
procedimiento formal, se debe editar la decisiéon definitiva y realizar los ajustes
correspondientes a la resolucion preliminar. Muchas gracias.

Clovis Baptista — Moderador: Muchas gracias por su contribucién. Quisiera invitar ahora
al Dr. Robert Finlay, Director de Telecomunicaciones de la Agencia Reguladora de
Telecomunicaciones de Granada.

Robert Finlay — Comision Reguladora Nacional de Telecomunicaciones de Granada:
Antes que nada, quiero decir que para aquellos de ustedes que no conocen a Grenada, es una
nacién en una isla muy pequeiia, bien al norte de Venezuela, arriba de América del Sur, con
una poblacion de 90.000 habitantes. Tenemos desafios especiales en el drea de
telecomunicaciones debido a nuestro tamaiio.

Tuvimos a un proveedor que monopolizaba, el cual es una gran compaifiia que proporcionaba
los servicios para todas las islas pequefias. Asi que, tradicionalmente, siempre ha sido posible
compatibilizar los recursos con ese operador en términos de regulaciones. El proceso de
liberalizacién vino a suceder en Grenada a través de una negociacion entre el operador y los
gobiernos. Por este motivo, ciertos acuerdos que fueron suscritos, llevaron a informaciones
dentro de un marco legal. Aqui es donde tuvimos nuestros mayores desafios ya que habian
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muchas lagunas en el marco legal, lo que no estaba a favor del Regulador, teniendo el poder
de hacer ciertas cosas. Como resultado, tuvimos problemas.

Por ejemplo, tuvimos a dos competidores en el mercado mévil que tenian acuerdos de
interconexion. El operador titular retrazé el proceso innecesariamente y el Regulador no
pudo hacer mds de lo que realmente queria hacer, debido a que las regulamentaciones de
interconexién no estaban disponibles para entonces. Asi pues, preparamos un precio tope,
que ya tiene probablemente dos afios. Hay un desafio ya que el regulador, a principio, no
tenia la regulacion de la tarifa con la que trabajaria. En segundo lugar, porque la
interpretacion del Acto utilizado por el proveedor, no es la misma que aplica el regulador.
Asi pues, el proveedor llevo el regulador a juicio, y entonces, existia un establecimiento
negociado entre el gobierno y el operador.

El problema es que, en estos acuerdos negociados, no siempre se consiguen las mejores
practicas. Por ejemplo, cuando se establecié un precio tope, como Regulador, se pretendia
fijar un precio de incremento duradero. Por otra parte, el proveedor garantiz6 a través de un
acuerdo con el gobierno, que podrian utilizar el método antiguo de fijacién de precios. Asi
pues, se presenté un conflicto. Lo que quiero decir es que hemos tenido problemas con el
marco juridico; teniamos problemas en la preparacion de tarifas; tenifamos problemas porque
hay lagunas en las definiciones. Incluso el marco juridico tiene lagunas en las definiciones.
Esto es debido a nuestra situacion especial, porque nuestro proceso de liberalizacion se dio a
través de negociaciones entre el gobierno y el proveedor, y no a través de un estudio,
disefiado especificamente para preparar la legislacion y pilotar el proceso.

Por lo tanto, lo que considero nuestro mayor desafio es que el periodo en que nos
encontramos, podria ser considerado como un periodo de transiciéon donde tenemos que
volver a la legislacion, mirar el proceso y ver si hay alguna forma de desarrollar una
estrategia para que podamos regular apropiadamente, y ver como podemos combatir el
desafio de un gran operador y tiene una gran cantidad de recursos que estin mads alld de
nuestra capacidad. Gracias

Clovis Baptista — Moderador: Muchas gracias, Dr. Robert Finlay. Quisiera invitar ahora a
la Dra. Roxane McElvane, de la FCC.

Roxanne McElvane - Comisién Federal de las Comunicaciones de los E.E.U.U.: Gracias. En
primer lugar quiero agradecer al BDT y a la ANATEL pues pienso que este seminario ha
estado realmente bien organizado. Obtuvimos tanta informacién que pensé que mi cabeza
irfa a estallar. Pero pienso que es muy oportuno y muy util.

De lo que voy a hablar por algunos momentos es algo a lo que quisiera atraer su atencion, y
se trata del trabajo que estd siendo realizado en el ITU-D, exactamente en este tema.
Volviendo al ano 2001, en la Conferencia de Desarrollo Mundial del ITU, los Estados
Miembros en aquella época acordaron estudiar el tema de "Practicas de Aplicaciéon ". Asi
pues, hace afio y medio, se estd desarrollando un estudio con el objetivo de producir
directrices de mejores practicas. Los Estados Unidos estin implicados junto con la
ANATEL, del Brasil; tenemos dos miembros de Francia - Sr. Mege, de Thales y alguien del
ART en Francia; y un rapporteur de Shrilanka. Es nuestro trabajo extraer ejemplos de
nuestros Estados Miembros y formar un grupo de directrices de mejores pricticas en los
temas que hemos estado tratando. Vamos a reunirnos mafana y el dia jueves, aqui en este
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edificio, repasar el bosquejo que tenemos. Solo quisiera avisarles que son bienvenidos a
participar, y apenas les daré una breve idea de qué es lo que hay actualmente en el
documento.

Tuvimos que seguir la estructura que fue adoptada en Estambul porque eso es lo que fue
aprobado por los miembros del ITU. Los grupos de estudio dentro de la familia del ITU,
funcionaban como una forma de permitir que los Estados Miembros hicieran sus
contribuciones a lo que el ITU esta desarrollando. El ITU es nuestra Unién y, a final de
cuentas, las directrices que producimos serdn las directrices a seguir, una vez que sean
adoptadas.

Estamos mirando a seis dreas, segin la manera en que se vaya adoptar. Estamos mirando
hacia la fuente del poder de la aplicacidn, en otras palabras, la legislacion. Esto es, con qué
clase de autoridades y gente de poder estamos contando alrededor del mundo, cudles son los
problemas que estdn encontrando con su legislacion, y cudles son sus recomendaciones para
las mejores practicas. También estamos mirando practicas y procedimientos, asi como
sanciones y penas. Otro asunto que estamos cubriendo, es, como estdn siendo organizadas
las autoridades reguladoras y cémo estdn utilizando sus recursos. También tenemos una
seccion en la toma de decisiones independiente, y finalmente, estamos hablando de género y
aplicacion. A este punto, tenemos un nimero de recomendaciones. Creo que tenemos 40
recomendaciones en total. Son preliminares, estdn en borrador y quisiéramos que sean
revisadas por ustedes, y nos den sus observaciones y comentarios al respecto. Pienso que
tenemos ejemplos de 21 paises.

Volviendo a las discusiones durante los ultimos dias, pienso que se ya ha dicho que la
mayoria de las autoridades reguladoras alrededor del mundo, realmente estdn haciendo frente
a los mismos temas. Una de las cosas que estamos mirando en detalle son las
recomendaciones que pudieron ser muy utiles para los paises en vias de desarrollo en
particular, aunque, pienso que es un tema que se desarroll6 e intereso a los paises en vias de
desarrollo.

No deseo entrar en detalles sobre el contenido porque nuestro tiempo es limitado. Solo
queria que supieran que el documento existe, se encuentra en la Pagina Web del BDT y nos
reuniremos mafiana y el jueves para revisarlo. Por favor, si no pueden venir, traten de
conseguir una copia del documento y nos envien sus comentarios. Esperamos tener un
bosquejo listo para finales de junio. Serd presentado en septiembre, y traducido por lo
menos al francés y espafiol.

Quisiera hacer dos comentarios porque el presidente pidié que comentaramos respecto a las
mejores practicas. Lo primero que queria mencionar era nuestra seccién en género y
aplicacion. Lo que estamos intentando hacer en el documento es ver el grado en que, aplicar
ciertas leyes de la telecomunicacién afecta el género. Por ejemplo, si se tiene un programa
universal de servicio que tenga como objetivo dreas rurales y la mayoria de la poblacién en
esa drea rural sean mujeres. Estamos intentando analizar las realidades de las mujeres en el
mundo y si usted, como Regulador, estd interesado en igualar las disparidades de género e
intentar conseguir que otros grupos tengan acceso a ICTs, éstas son cosas que usted puede
ver. Otra estadistica demuestra que las mujeres, muy a menudo, son la mayoria de la
poblacién analfabeta. El resto es referente a todo lo que ustedes han hablado aqui y que estan
bien familiarizados.
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Mi ultimo punto es que pienso que las discusiones respecto a resoluciones de conflicto han
sido muy buenas. Quisiera ver eso en mayor contexto. Cualquier autoridad reguladora tiene
que tener la capacidad de hacer cumplir las leyes. Pienso que el caballero de México estaba
correcto. Como no podian sancionar sus multas, la gente trat6 a sus inspectores de esa
manera. Esa es una funcién de base de cualquier autoridad reguladora. Lo que quisiera ver
desde el punto de vista de resolucién de conflicto, es en el contexto de como ayuda a los
reguladores y en qué areas son apropiadas. Quizas es en el drea de interconexion y puede no
estar en asuntos de espectro. Pero queria hacer ver esto.

Clovis Baptista — Moderador: Muchas gracias, Dra. Roxanne. Tal vez al final de la sesion,
si le parece conveniente, usted pueda complementar su vision. Quisiera ahora invitar al Dr.
Gabriel Adolfo Jurado, Secretario General del Ministerio de Comunicaciones de
Colombia para presentar su contribucion al debate que estamos aqui llevando. Gracias.

Gabriel Adolfo Jurado Parra — Ministerio de Comunicaciones de Colombia: Muchas
gracias. Como el tiempo es tan corto, voy a comenzar agradeciendo, en todo caso, a la UIT y
ala ANATEL por la hospitalidad y el carifio que nos han brindado a todos.

Yo creo que nosotros hemos podido detectar, en estos dos dias de discusién que los
problemas que tenemos frente a la aplicacion y frente a la efectividad de las normas y la
regulacion de telecomunicaciones son comunes. De ahi se resume que, hay que hacer un
trabajo comun, y entonces, talvez podamos aprovechar estos tipos de escenarios para buscar
soluciones colectivas, que después individualizaremos para las circunstancias especificas de
cada pais.

Quiero referirme a cuatro puntos que me han llamado la atencién en todas estas discusiones
y que quedardn como punto de reflexién para el trabajo que, a partir de ahora, tenemos que
adelantar para asegurar la efectividad y el cumplimiento de la normatividad en
telecomunicaciones.

Creo que tenemos que hacer un trabajo profundo sobre la identificacion de lo que es la
regulaciéon dentro de la estructura juridica en nuestros diferentes paises. Creo que hay que
partir de ese punto, de tal manera que podamos ubicar en esa estructura juridica cudl es el
alcance de las normas juridicas que vamos a expedir sobre regulacién y, de esa forma,
también vamos a colocarle reglas claras, no solo a los operadores, no solo a los usuarios, sino
también a los jueces para la interpretacion de las normas. Un juez, dificilmente, por més
conveniente que le parezca una decision de la autoridad reguladora, podria mantenerla si
considera que esa orden va en contra del ordenamiento constitucional. Entonces, creo que ahi
tenemos que enfocar un primer esfuerzo para adoptar efectivamente la estructura regulatoria
dentro de eso marco de la constitucionalidad.

Creo que es importante tener en cuenta experiencias interesantes de algunos paises sobre
aspectos regulatorios que llevan los operadores, y que puedan llevar también a los usuarios y
a los consumidores, a crear un circulo de cumplimiento de las normas de regulacién de
telecomunicaciones. Y particularmente hablo de dos casos que, en Colombia, de alguna
forma han sido interesantes y exitosos. Uno, al igual que Bolivia, es la generacién de una
Oferta Bésica de Interconexion, que de alguna forma ha disminuido los conflictos de
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interconexién porque colocamos las condiciones y el operador que llega, a obedecerlas y eso,
de alguna forma, facilita el cumplimiento de la obligacién de interconexion.

El segundo punto tiene que ver con la regulacién de incentivos y penalidades. Creemos que
es importante generar una regulacién de incentivos, y de penalidades, donde se
predeterminen los pardmetros para que los operadores puedan tener — o un incentivo, o una
penalidad. Esto particularmente se estd trabajando en Colombia con el tema tarifario. En el
tema tarifario, entonces, la autoridad reguladora establece unas metodologias par fijar los
costos minimos y los costos maximos. Pero, dentro de estos pardmetros se establecen
algunas figuras de incentivo como el cumplimiento de la calidad, de tal manera que quien
cumple al 100% con la calidad en el servicio a los usuarios, es quien mas cerca puede estar
del tope tarifario. Y efectivamente, quien cumple menos con esa meta de calidad, va estar
mas pegado al piso tarifario. Eso, de alguna manera, genera mecanismos para que los
operadores cumplan con las normas de calidad.

El tercer punto seria una reflexion, es sobre el mecanismo de proteccion a los ciudadanos y a
los usuarios que deben establecerse. Yo creo que hay que hacer un trabajo fuerte en todos
nuestros paises, enfocado a asegurar el cumplimiento de los derechos que tienen los
consumidores. De hecho, en nuestras legislaciones hay muchisimos derechos establecidos,
pero son pocos los mecanismos y las posibilidades reales que tienen los ciudadanos para
hacerlos efectivos. Hay muchos procedimientos largos, los procesos se demoran demasiado
tiempo, y finalmente, la gente prefiere no desgastarse. Entonces, hay que hacer un esfuerzo
muy grande para tener mecanismos que aseguren la efectividad de los derechos de los
usuarios.

Finalmente, quiero llamar la atencién sobre un tema que nosotros no hemos podido
solucionar, que es el problema técnico. Aqui hay que establecer hasta donde efectivamente
puede ejercerse un control técnico a los operadores de telecomunicaciones en cuanto al
cumplimiento de las normas, y quizds, entonces, debamos buscar unos mecanismos de
autorregulacién técnica porque, efectivamente, va ser imposible que una entidad que vigila el
cumplimiento de las normas técnicas, pueda asegurar el cumplimiento al 100% de las
mismas. Es imposible que una autoridad pueda verificar en cada antena, como decian esta
mafana, si estd a 5, 10 o 15 centimetros por arriba de lo que la norma establece; si
efectivamente el dngulo de radiacién de una emisora estd debidamente orientado; si
efectivamente los bytes de transmision son los que estdn en la norma etc. Son muchisimas
cosas técnicas en las que efectivamente debemos generar un mecanismo que nos pueda
asegurar que las operadoras la cumplan. En Colombia estamos haciendo un trabajo muy
fuerte, pero, debo decirles que eso seria algo tan imposible como colocarle un policia a cada
teléfono para mirar si se cumple o no con la norma. Creo que todos los paises tenemos un
reto muy grande para lograr la generaciéon de mecanismos que, de alguna forma, ayuden a la
autorregulacion con la participacion de las autoridades, operadores y ciudadanos. Gracias.

Clovis Baptista — Moderador: Muchas gracias Gabriel, por su brillante contribucion.
Quisiera invitar  al Dr. George Mosse, Director Ejecutivo de
la Public Utilities Commission de Bahamas.

George Mosse - Comision de utilidades publicas de Bahamas: Gracias, Sr. Moderador.
Primero que nada, deseo expresar mi gratitud al ITU y a la ANATEL por la invitaciéon de
participar en este seminario.
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Tenemos tres instrumentos juridicos principales que gobiernan la regulaciéon de las
telecomunicaciones en las Bahamas. Primero es el Acto de la Comisién de Utilidades
Publicas, que tiene algunas reglas que indican cémo la PUC debe conducir sus propios
asuntos. Luego tenemos el Acto de las Telecomunicaciones, que se refiere al propio sector
de la telecomunicacién, y tenemos un documento mas detallado, la Politica del Sector de las
Telecomunicaciones, que sirve como instrucciones del Gobierno a la PUC y por una seccién
al Acto de las Telecomunicaciones. La PUC tiene el deber de implementar esa politica.
Finalmente, tenemos el permiso.

El Acto de las Telecomunicaciones inici6 su operacion en marzo del 2000, por lo que ahora
tenemos mucha experiencia en este tema. Apenas destacaré el marco dentro del cual
deberiamos realizar nuestros trabajos de aplicacién. La PUC tiene la potestad de conducir
investigaciones, podemos realizar investigaciones, tenemos el poder de recoger la
informacién y podemos imponer penas ante operadores licenciados. Digo a operadores
licenciados porque, si alguien estd proporcionando servicios de telecomunicacién sin una
licencia, eso es crimen y nuestra tarea principal es la de hacer un informe a la policia.

Si la PUC sospecha que un operador no estd funcionando de acuerdo con su licencia, tienen
el deber de levantar un informe al operador, explicando el por qué se considera que no estd
conduciéndose de acuerdo con su licencia. El informe también contendré lo que llamamos un
bosquejo con las instrucciones de lo que el operador deberd hacer o no. La ley da al
operador, 28 dias para responder a este aviso. Si la PUC est4 satisfecho con la explicacién o
respuesta al aviso, se concluye el proceso y se retira la instruccién contenida en el bosquejo.
Si la PUC no estd satisfecho con la respuesta o la explicacion, la PUC publicara la
instruccién que se le dio en el informe. Esto explica basicamente, lo que esperariamos que el
operador hiciera o no. Si el operador ejecuta las instrucciones, se concluye el proceso. No
habria nada més que hacer. Sin embargo, si el operador no acata las instrucciones, entonces,
la PUC publica las sanciones, o las penas y nosotros podemos publicar una sancion publica,
o podemos multar hasta unos trescientos mil ddlares o ejecutar otro tipo de sancién en
cualquier momento, dentro del contexto de la ley. Por supuesto, en algiin momento el
concesionario tiene el derecho de apelar al Tribunal Supremo. Les garantizo que realmente lo
ejecutan. Asi pues, aunque hemos estado por solamente 4 afios, hemos ido a juicio muchas
veces. Pararé por aqui. ;Creo que estaba dentro del tiempo, cierto?

Clovis Baptista — Moderador: Muchas gracias. Sr. Mosse. Usted cumpli6 el limite de
tiempo. Quisiera invitar al Dr. Luis Gerardo Canchola, Director General del Contencioso de
la Comisién General de Telecomunicaciones de México.

Luis Gerardo Canchola Rocha — Comision Federal de Telecomunicaciones de México:
Gracias. Tentaré ser breve para cumplir con los cinco minutos. Creo que voy a terminar
resumiendo un poco lo que todos los representantes que estdn en esta Mesa han dicho en
relacion con las conclusiones para una mejor aplicacion de la reglamentacion en materia de
telecomunicaciones.

En principio, es evidente que necesitamos tener un Organo Regulador que tenga autoridad.

Necesitamos un Regulador que tenga la facultad de la coercibilidad. Sin esta caracteristica,
es como Ronaldo sin un balén. Es importante que el Organo Regulador ejerza realmente las
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facultades de inspeccién y de vigilancia. De esa forma, podremos estar ayudando vy
cooperando con los propios concesionarios en el cumplimiento de sus obligaciones.

Por lo que se refiere a las sanciones, se tiene cierto que la finalidad del Regulador no es
sancionar. Nuestro propdsito es la prestacion de servicios en beneficio de la colectividad,
pero, para ello, tenemos que actuar, tenemos que imponernos, evidentemente, sin ser una
finalidad la imposicién de las sanciones, pero siendo un mal necesario al que tenemos que
acudir. Estas sanciones deben de ser llevadas a cabo mediante un procedimiento rapido,
transparente y justo, y deben ser proporcionales a la infraccion cometida.

En cuanto a las resoluciones, es importante que las resoluciones de la autoridad sean
resoluciones que tengan efectividad. Es decir, que sean fundadas, motivadas, pero oportunas.
Existen muchos casos de la dindmica propia de las telecomunicaciones donde estamos un
poco atrds en cuanto a la regulaciéon. Tenemos problemas grandes con “by pass”, tenemos
problemas con IP. Son cuestiones en que estamos un poco atrasados y tenemos que trabajar
mucho para tener resoluciones oportunas.

En México, en el procedimiento para la interconexion, las partes son las que deciden, se les
dan plazo para resolver, y por la parte que no se resuelve la autoridad interviene.
Normalmente, donde no se ponen de acuerdo es en la cuestién tarifaria. En la cuestion
tarifaria siempre se llega al amparo. Y volvemos al caso que hablamos ayer de los tribunales.
Yo me enfrenté hace 3 o 4 meses, con una resolucién de un juez resolviendo un desacuerdo
de interconexién en materia de tarifas, del afio 2001, y el juez en la sentencia, obligaba al
Organo Regulador a emitir una nueva tarifa para el afio 2001. Estamos en el afio 2004. Es
decir que no habia nada que cumplir. Yo decia: “;Cémo quieren que lo cumpla? Ya se
pusieron de acuerdo. Ya hay un acuerdo de 2002 y una regla”. Entonces, vemos la poca
efectividad de las resoluciones judiciales.

Entonces, insisto en la creacion de tribunales o la capacitacion de los mismos. Yo no quisiera
necesariamente a un tribunal especifico para materia de telecomunicaciones. En nuestro pais
eso es muy complicado por el sistema legal que tenemos. El sistema legal de México es muy
rigido. Las facultades de la autoridad deben de ser expresas. Los temas sobre los cuales
decide la autoridad deben estar especificados en la ley. Nuestra Ley de Telecomunicaciones,
que es de 1995, siguiendo tendencias internacionales, es una ley marco, donde la regulacién
propia de los servicios le deja reglamentos que pueden ser expedidos por el Ejecutivo. Esta
cuestion no estd tan acertada por los tribunales. Apenas ahora tenemos una resolucién de la
Corte, donde le dan validez a una resolucion por parte del Ejecutivo. En verdad, es una cosa
delicada. Entonces, insisto en que se requiera la adecuacion de la reglamentacion de
telecomunicaciones y se crea una conciencia en los jueces y en los tribunales para la debida
aplicacion de esto que, finalmente, va a redundar en la aplicabilidad de la reglamentacion de
las telecomunicaciones. Muchas gracias.

Clovis Baptista — Moderador: Muchas gracias, Dr. Luis Gerardo. Pido disculpas a los
oradores por ser tan rigido en la administracién del horario, mas era justamente para poder
abrir ahora al auditorio la sesi6n de preguntas, y justamente estimularlos a dirigir preguntas
a la Mesa.

Pearl Antonius — de la Autoridad en Telecomunicaciéon de Suriname: Es una pena que
Mr. Morgan se haya retirado ya que tenia algunas preguntas para €I, tal vez Mr. Mosse pueda
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responderme. Mr. Morgan dijo que en el afio de 2003, Jamaica alcanzo6 el nivel de completa
liberalizacion en el sector de telecomunicaciones. Sefialé6 que habia sido realizada en tres
etapas. Bahamas estaba en una situacién que, en el 2002, el nuevo Acto de las
Telecomunicaciones entré en vigor. Mi primera pregunta es: También sucedié en fases?
Cuéntos afios tom¢ para alcanzar ese patamar? Cudn cooperativo fue el monopolio de aquel
momento? O no era? Cudles fueron los obsticulos principales con los cuales fueron
confrontados?

George Mosse — de la Comision de Utilidades Publicas de Bahamas: El Acto de las
Telecom entré en vigor en aproximadamente el mismo tiempo que el gobierno estaba
intentando vender la compaiiia del Estado. En el Acto, se menciond en términos generales
que la compaifiia publica de teléfonos indicaria los derechos especiales, tal como lo establece
la politica del sector de telecomunicacion. Estos derechos eran basicamente que la compafiia
deberia tener la exclusividad con respecto a los servicios de voz por un periodo de 03 afios
después de la privatizacién de la compaiiia, y tendria que tener la exclusividad mévil por un
afo después de la venta de la compaiiia. Resulté que el gobierno no tuvo éxito en la venta de
la compafifa. A ese punto, estaremos preparando los comentarios para el gobierno, que la
politica debe ser revisada para que haya otro comienzo en la venta de la compaiiia.

En lo que concierne a la cooperacion, es muy dificil conseguir la total cooperacién para
muchos operadores. Si la entidad es propiedad del gobierno, presenta algunas situaciones
muy desafiadoras. Teniamos una experiencia unica donde la venta de la compaiiia fue
iniciada por una administracién, que no la terminé y ahora tenemos una nueva
administracién, que declaramos que continuaria con el proyecto que fue iniciado por la
administracién anterior. Sin embargo, la realidad es que probablemente no todos los
ministros en la parte actual del gabinete compartian el mismo entusiasmo para la venta de la
compaiia como lo hicieron los de la otra administracidén. Asi pues, éstos son momentos muy
desafiadores.

Mientras tanto, tenemos un operador de television por cable que tiene Internet y licencias de
datos, y también operan cables submarinos. Estan tratando de exprimir todo lo que puedan
para fuera del mercado, dentro de los limites de sus licencias. Todos los operadores se enojan
cuando un operador importante intenta engafiarles. El operador de la television por cable
tiene un subsidiario que opera con cable submarino. Estaban listos para poner un segundo
cable submarino. Firmamos un aviso con la compafiia, pero nuevamente, la ley dice que
tenemos que darles 28 dias para responder. No sé cudl serd la respuesta, pero mientras que
estamos en el proceso de tomar cierta accion, pueden ir a la corte y decir probablemente que
se sienten amenazados y probablemente recibirdn una orden de detencién. Es una burocracia
legal, pero eso es lo que admite nuestra ley. Asi pues, hay desafios en todos los lados.

Clovis Baptista — Moderador: Muchas gracias Sr. Mosse. Realmente, es muy importante
poder conocer las experiencias de todos los paises que aqui estdn representados. Creo que
esa es una de las mayores contribuciones con la que se puede contar en eventos de esta
naturaleza. Quisiera ahora pasar la palabra al Sr. Mege, que desea hacer una pregunta.

Philippe Mege — Thales: Muchas gracias. Es para hablar de nuestra experiencia de
autorregulacién de control. En la Unién Europea pensamos que el Regulador debe ver los
problemas de legislacion y planificacion para el bienestar de los ciudadanos y no de los
operadores, y también, de preocuparse en ver lo que pasa dentro de una industria para los
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nuevos equipos y los nuevos servicios. ;Por qué? Todos los nuevos servicios fueron hechos
por ciertos industriales en el dmbito mundial. Después, con el poder, se imponen estos
servicios, y estos equipos antes de hacer la normalizaciéon. El mercado ha aceptado eso,
entonces, hay que normalizar. El Regulador debe ver esta prospectiva porque los usuarios
van a exigirlo. El objetivo de Europa es de dar a los ciudadanos una red celular que tiene la
movilidad y que va a tener interactividad de “ultra wideband”. Para nosotros, la television es
una red celular, luego, la autorregulacién es muy simple, como los servicios que existen,
ejemplo, el sistema GSM. Cada operador tiene un centro de gestiéon donde hay todas las
informaciones técnicas. Entonces, por la ley, se dice “Usted me debe dar el acceso a su
centro de gestidn,” o no tiene concesion. La responsabilidad penal la tiene la industria, pero
el poder lo tiene el Regulador.

Estamos hablando de globalizacidon, entonces, hay que ver lo que pasa en otros paises y
donde existe ya la solucién. Ademds, para el Regulador, es una fuente de recursos
financieros muy importante, por ejemplo, en Europa, hay mds de 50.000 instaladores, y cada
aflo se paga una licencia, por lo que, hay que ver todo estos mecanismos del mercado.

Clovis Baptista — Moderador: Yo preguntaria a los miembros de la Mesa se alguien quiere
hacer algin comentario sobre los temas aqui mencionados por el Sr. Mege.

Gabriel Adolfo Jurado Parra — Ministerio de Comunicaciones de Colombia: Muchas
gracias. Efectivamente, cuando hablaba de la autorregulacion, me referia a esos conceptos
que Philippe estd enunciando y que parten, por supuesto, de ese trabajo que es el de definir el
alcance de la regulacion. Ella no va llegar automaticamente. Quizd se mantenga en un
mercado perfecto donde falta muchisimo para llegarse a eso, pero, como hay que llevar al
mercado esas condiciones, la autorregulacion parte de definir, en norma, estos auto
mecanismos para autorregularnos.

Clovis Baptista — Moderador: Muchas gracias. Quisiera saber si el auditorio tiene alguna
pregunta.

Participante: Roxanne, quisiera saber si usted puede hablar un poco sobre aplicacién
relacionada con la regulacién de desamontonamiento en los Estados Unidos.

Roxanne McElvane — Comision Federal de las Comunicaciones de los EEUU: Como
saben, tenemos una serie de decisiones judiciales que han levantado -cuestiones.
Actualmente, lo que nos queda es que, fundamentalmente, la interconexién es requerida. El
FCC identifico ciertos puntos en la red que fueron considerados técnicamente factibles donde
los portadores tendrian que permitir la interconexién. A este punto, esto no es ni siquiera un
tema a ser tratado. Los temas principales son: Donde puedes conectar y cuanto vas a pagar
por ello. Tuvimos una Comisién que determind que, para avanzar en la implementacion de
banda ancha en los Estados Unidos, los portadores del titular tendrian que impedir la
interconexién con la porciéon de su red que podria usarse para transportar datos de alta
velocidad. Eso no era requisito, pero para la otra porcion de la red, la de baja frecuencia, se
requeria aun el desamontonamiento. Cada Estado determinaria cuando eso no podria mds
suceder, en otras palabras, sobre una base del caso-por-caso, ahora hay bastante competencia
en Dakota del Sur y esto ya no es mds necesario. Un niimero de compaiiias que sentian que
tenian que vender porciones de su red por debajo del costo, dijeron:
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Venderemos esta porcion de la red, pero no esa porcion ". Asi pues, las dos decisiones que
fueron dejadas en las manos del estado eran: (1) cudndo no necesitamos mas desamontonar,
y (2) qué esta en el universo del desamontonamiento, es decir, cudles porciones de la red y
que piezas pueden ser incluidas o excluidas en el amontonamiento. Asi, un nimero de
personas tenia problemas con eso porque tenemos una red nacional y personas que sintieron
que el gobierno deberia estar implicado en promover la banda ancha, pensé que deberiamos
haber continuado a solicitar portadores para vender esa porcion de su red, que sea utilizada
para proporcionar servicios de banda ancha en los precios que determinamos que deberian
ser vendidos, y que las otras compaiias decian que eran demasiado bajas. Las otras personas
pensaron que el problema con la decisién era que, si se dejase que cada estado individual
determinarse si o no debe desamontonar, y que piezas deberian ser desamontonadas, y cual el
precio para desamontonar, tendriamos un lio enorme. Tendriamos mucho trabajo para los
abogados, pero ésa no es ninguna manera de dirigir una nacion.

Lo que nos queda a este punto, es que la Cortte entrd y dijo: “Permitiremos que la decisién
sea como si no se requiriese de las compaiias vender la porcion de sus redes que pueden ser
usadas para datos de alta velocidad”. Eso no es entonces un requisito. Pero estamos volcando
la decision que dice que cada estado puede determinar donde puede desamontonar, donde no
puede desamontonar y cuanto tiene que pagar por eso, porque pensamos que es un gran lfo.

Asi pues, a este punto, nuestro Presidente de Mesa ha hecho un apelo a empresas privadas a
trabajar con acuerdos negociables, ya que esas reglas que lo vuelan todo, entran en efecto a
inicios de mayo. Estamos casi alli, tal vez otras dos semanas mds. Asi pues, tenemos un lio
en nuestras manos en los E.E.U.U.

Clovis Baptista — Moderador: Muchas Gracias, Roxanne. Alguien mds quiere hacer una
pregunta?

Philippe Mege — Thales: Hay que ver lo que pasa en otros paises. En China, hasta la
municipalidad da licencia. Por ejemplo, en la ciudad de Canton, tenemos tres proyectos
pilotos. Por ley, la ciudad de Canton, de Xangai tiene la facultad de dar licencia y tienen
unicamente un tribunal de Alcalde, y cuando se sale de Canton, es la provincia quien da la
licencia, sin avisar el Poder Central. Cada uno tiene su sistema de gerenciamiento de
telecomunicaciones, su sistema de control y todo eso. Hay una regulacion, la més importante
es la Regulacion de Seguridad de la Informacién, sobre la Internet, sobretodo, y la
frecuencia, pero, es muy dificil para implementar un sistema en este pais. Tenemos muchos
interlocutores.

Clovis Baptista — Moderador: Yo tendria una pregunta. Quisiera enfocarme en el tema del
acceso a banda ancha. Aparentemente, nosotros en América, estamos atrasados en relacién a
Europa 'y Asia. A nuestro juicio en laCITEL,ese elemento es vital
para la construccién de la sociedad global de la informacién. Deseo hacer una pregunta a
los miembros de esta Mesa Redonda. ;Como ven la situacidn actual, no s6lo a nivel
nacional, como también a nivel regional, yaque estamos hablandoen integracion
comercial de América?, etc. ;Existiria alguna buena practica que se pudiera incluir en el
“Libro Azul” y que pudiera ayudar a los paises a planificarse y estimular el mercado a
invertir en ese negocio? Quisiera saber si alguien en el panel quiere hacer
algiin comentario sobre el tema.
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Roxanne McElvane - Comisién Federal de Comunicaciones de los E.E.U.U.: Primero que
nada, hay mds que una forma para alcanzar eso. Como habia mencionado anteriormente, el
problema de la regulacion para alcanzar el acceso de banda ancha es que los titulares que
tienen ya redes, no quisieran que la regulacion les fuera impuesta. No desean hacerlo més
costoso para utilizar la red. En los Estados Unidos, la razén por la que pedimos a nuestros
titulares de liberar la porcién de sus redes para que se puedan utilizar para banda ancha, es
porque no deseamos crear un desaliento para que esas compafiias continden construyendo.
Nos dicen que: "no voy a invertir los millones que tengo para construir una red de banda
ancha que entonces tenga que virarme y arrendarla a mis competidores por debajo del
precio”. Esa es la discusién. Es un argumento sensible. El otro lado de esa moneda, sin
embargo, es que deseamos que sea construida la red de banda ancha en este pais y vamos a
forzarlas hacerlo.

Pero también hemos visto ejemplos donde las compaifiias han reclamado no haber recibido
la remuneracion adecuada para arrendar sus redes y después, gastar literalmente billones de
dolares en subastas para comprar el spectrum para las compaiifas de inhaldmbricos. La
discusién por parte de los portadores es que no es econdmicamente provechoso para ellos y
las regulaciones son lo que lo estan haciendo improductivo. Esto es un elemento persuasivo.
Asi pues, si se habla de la interconexion y se estd forzando a las personas a interconectar, y
también se estan estudiando precios, lo que puede ser un desaliento para que reinviertan en la
red y construyan redes avanzadas que entonces tengan que arrendar.

Clovis Baptista — Moderador: Muchas gracias. Me gustaria saber si los otros integrantes de
la Mesa, que vienen de otros paises, de otras economias, ven alguna forma de que sea
estimulado el desarrollo del acceso a banda ancha en la regién, y que
se pueda alcanzar también a localidades remotas, dreas rurales, a través de plataformas de
satélite, etc. Quisiera oir otras opiniones sobre el tema.

Gabriel Adolfo Jurado Parra — Ministerio de Comunicaciones de Colombia: Yo creo
que Roxanne ha tocado un punto que es fundamental. Es el tema de la regulacién. Creo que,
en la medida en que coloquemos menos barreras de entrada, incluso, las barreras regulatorias
al desarrollo de la banda ancha, va a ser mucho mejor. El segundo problema es un problema
de costos, efectivamente. Creo que muchos de los paises nuestros tienen problemas de
desarrollo de banda ancha, no tanto por el costo, sino por el mercado que pueden llegar a
generar. De alguna forma, los operadores llegan a mercados donde el modelo econémico les
resulta rentable. Creo que ahi tenemos un dilema para los paises de escasos recursos
econdmicos, para generar unos incentivos que permitan a los operadores el ingreso a
mercado de banda ancha. De otra manera va ser muy dificil porque la barrera no va ser
regulatoria, sino econdmica. Creo que, en la medida que podamos generar incentivos a los
operadores para que ingresen el mercado de banda ancha, va ser mucho mas facil el
desarrollo de nuestros paises de América Latina. Gracias.

Clovis Baptista — Moderador: Muchas gracias por este aporte. Debo decirles que la UIT
me ha avisado que el tiempo acabd. Agradezco mucho a todos. Fue un placer y una honra
haber contado con la compaiiia de ustedes aqui en este panel de clausura.

Coordinadora: Agradecemos a los componentes de la Mesa y al Dr. Clovis Baptista por su
conduccién de la Mesa Redonda, y solicitamos que todos retornen a sus lugares en el
plenario para que podamos realizar la ceremonia de clausura.
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CLAUSURA

Coordinadora: Para componer la Mesa de la Solemnidad de Clausura de este seminario
invitamos al Sr. Juan Zavattiero, Jefe de la Oficina Regional de la UIT para las Américas y a
la Vice-Relatora del tema 18/1 de la UIT-D y relatora del mismo tema dentro del &mbito de
la CBC-7, en Brasil. Con la palabra, el Excelentisimo Sefior Juan Zavattiero.

Juan Zavattiero — Jefe de la Oficina Regional de la UIT para las Américas: Muchas
gracias. Buenas noches, yo dirfa a esta altura que vamos a hacer un encerramiento ripido
debido al tiempo y la hora en que estamos. Pero, ha sido claro que la alta calidad de las
presentaciones de los oradores y el gran estimulo que se ha recibido de los participantes ha
sido un cuadro excelente para este seminario. La dedicacién, inclusive, que se le ha dedicado
este seminario fue muy grande. He observado que en las pausas de café, contindan las
discusiones, contindan los temas. Ahora mismo, debido al problema del tiempo, tuvimos que
avisar al Dr. Clovis que por favor finalizara.

Evidentemente, estas discusiones que hemos tenido son un excelente predmbulo a las
reuniones que van a realizare a partir de mafiana. Entonces, permitanme recordarles que
mafiana y el jueves tendremos la reunioén del Grupo Relator sobre la Cuestion 18, que trata
justamente sobre la facultad de las autoridades nacionales. Esta reunidn se va a realizar en la
Sala Ipanema, que es en el piso superior de la mezanina. También el dia 22, en paralelo con
la Cuestion 18, se va a celebrar un seminario sobre cuestiones relativas a la implementacion
de la telefonia IP en los paises en desarrollo. El seminario va ser en esta misma sala.
También les quiero recordar que el Viernes 23 y el Sdbado 24, va estar la reunién del Grupo
Relator sobre la Cuestion 19, que es justamente sobre la implementacion de la telefonia IP en
los paises en desarrollo. El seminario va servir como predmbulo a esa reunion de la Cuestion
19, asi como, este seminario esta siendo el predmbulo para la Cuestion 18.

Yo quisiera agradecer a todo el personal que ha trabajado, principalmente los que no se ven,
también porque estdn trabajando arduamente atrds, as las chicas de Sala, especialmente los
interpretes, a los oradores que han hecho excelentes presentaciones, a los participantes que
han tenido también una excelente participacion y, muy especialmente, queremos agradecer a
ANATEL por todo el apoyo que han dado para la realizacion de este seminario. Asi que,
para todos ustedes, felicitaciones y buenas noches.

Coordinadora: Oiremos a la Dra. Ornana Luiza Azevedo de Melo, para las palabras finales.

Ornana Luiza Azevedo de Melo: Buenas Noches a todos. Seré breve, pero me gustaria
inmensamente agradecer la participacion de todos en este seminario. Inicialmente, me
gustaria expresar mi sorpresa y satisfaccion por el nimero de participantes que vinieron
a intercambiar experiencias con nosotros en este evento.

Of con satisfaccion de algunos de ustedes la curiosidad de percibir que los problemas
enfrentados en este tema de la aplicacién, no son problemas individuales de cada pais, y
quedd bastante claro que ese es un problema que se pasa a todos os paises. Luego, las
soluciones no son individuales, pueden ser eventualmente colectivas, adaptadas a los casos
concretos. Entonces, es con gran placer y satisfaccion que desarrollamos esa actividad aqui y
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esperamos que este sea un primer encuentro de muchos otros que se seguirdn, porque la
unién hace la fuerza. Agradezco a todos. Espero que tengan un excelente aprovechamiento
aqui en Rio de Janeiro. La ciudad les acoge de brazos abiertos. Gracias.

Coordinadora: Gracias a todos por su presencia. Buenas Noches.
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