Las Cuestiones de Actualidad de Ia
Aplicacion de la Reglamentacion, Politica y
Legislacion para las Telecomunicaciones

APERTURA

Maestro de Ceremonias: Quisiéramos aclarar algunos puntos de la dindmica de este
seminario. Después de la composicion de las Mesas para cada sesion, los moderadores
procederan a la conduccién de los trabajos y pasardn la palabra a cada conferencista. Cada
conferencista tendrd 15 minutos para presentar su tema y, después, el moderador iniciara el
debate. El conferencista contestard hasta tres preguntas y, en seguida, el moderador pasaré la
palabra al préximo panelista. Al final de cada sesion, habrd un debate involucrando a toda la
Mesa.

Informamos que los micr6fonos estdn en el centro y laterales de esta platea. Solicitamos a
quien quiera tomar la palabra y utilizar los micr6fonos, que por favor se identifique, porque
todo el evento serd grabado. Pedimos a quienes estdn con sus teléfonos celulares, que por
favor los apaguen.

En este momento damos inicio a la solemnidad de apertura del seminario “Las Cuestiones de
Actualidad de la Aplicacion de la Reglamentacion, Politica y Legislacion para las
Telecomunicaciones”. Invitamos a componer la Mesa al Excelentisimo Sefior Juan
Zavattiero, Jefe de la Oficina Regional de la UIT para América. El Sefior Juan Zavattiero es
uruguayo, y es Ingeniero Eléctrico. Graduado en la Universidad de Montevideo, es Jefe de la
Oficina Regional de UIT hace 12 afios.
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Invitamos el Dignisimo Sefior José Leite Pereira Filho, Consejero de la Agencia Nacional de
Telecomunicaciones - ANATEL. José Leite Pereira Filho es PhD y MSc en Ingenieria de
Telecomunicaciones por la Naval Post-Graduate School, de California, Estados Unidos.
También es diplomado en Ingenieria de Telecomunicaciones por la Pontificia Universidad
Catdlica de Rio de Janeiro y como Oficial de la Marina, por la Escuela Naval. Fue
Consejero de la Unién Internacional de Telecomunicaciones — UIT en Ginebra, Suiza,
ejerciendo el cargo de Ingeniero Superior, encargado de diversos proyectos de cooperacién
técnica en el &mbito mundial.

Iniciando el acto de instalaciéon del seminario “Las Cuestiones de Actualidad de la
Aplicacién de la Reglamentacién, Politica y Legislacion para las Telecomunicaciones”,
tenemos el honor de invitar para hacer uso de la palabra, al Jefe de la Oficina Regional de la
UIT para América, Sr. Juan Zavattiero.

Juan Zavattiero — Jefe de la Oficina Regional de la UIT para América: Buenos dias. En
nombre de la UIT les damos la mds cordial bienvenida a todos los participantes y, antes que
nada, queremos expresar nuestro agradecimiento a la ANATEL por haber tomado esta
excelente iniciativa de organizar un seminario para que los paises de la regiéon puedan
intercambiar sus visiones y experiencias sobre “Las Cuestiones de Actualidad de la
Aplicacion de la Reglamentacion, Politica y Legislacion para las Telecomunicaciones”.
También les damos la mas cordial bienvenida a todos aquellos participantes que vienen
también de otras regiones a participar en este seminario.

A continuacién del seminario, vamos a tener la Reunién del Grupo Relator del UIT-D, sobre
“Las Facultades de las Autoridades Nacionales de Reglamentaciéon de las
Telecomunicaciones para Hacer Cumplir las Leyes y los Reglamentos”. Este grupo se
encuentra actualmente desarrollando las mejores pricticas en materia de regulacion, y las
discusiones que mantendremos hoy y mafiana serdn una excelente contribucién para los
trabajos del mismo.

A los vertiginosos cambios que se han dado en el sector de telecomunicaciones, la
comunidad internacional se ha organizado en la forma de regularlos. Tan solo diez afios
atras, teniamos 33 Reguladores en el dmbito mundial. Hoy, tenemos 124. Casi 80% de los
paises de la regién americana han establecido autoridades nacionales de regulacion. Poner a
funcionar un érgano regulador es una cosa; hacerlo efectivo es otra, y una de las llaves para
la efectividad es el poder de imposicidn que tienen estos organismos. Los Reguladores deben
tener suficiente poder de imponer su autoridad, asi como recursos humanos e financieros
necesarios para poder llevar a cabo esos poderes.

Los aspectos bdsicos que se enfocardn en nuestras discusiones serdan: la aplicacion de
poderes y el rol de los diferentes actores — el Regulador, el Legislador y el Judiciario; las
aplicaciones practicas que se llevan a cabo en los diferentes paises de la regioén con relacién
al monitoreo, la inspeccidn, la investigacion y las sanciones; aplicaciones de las regulaciones
para interconexion y espectros radioeléctricos; los desafios de la “Voz sobre IP” y la
seguridad de redes.

Discutiremos sobre el cumplimiento de las obligaciones de las licencias y como tratar
efectivamente el tema de los consumidores y los asuntos de genero. Miraremos la resolucion
de conflictos y las diferentes técnicas que puedan ser utilizadas. Tanto los organismos que
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llevan las politicas como los Reguladores reconocen que la resolucion de conflictos es un
objetivo cada vez mds importante de la politica de telecomunicaciones y de la regulacién.

Fallas en la resolucién de los conflictos de forma rapida y efectiva traen como consecuencia
el retardo en la introduccion de nuevos servicios e infraestructuras. El bloqueo o la reduccién
del flujo de capital por parte de los inversionistas en el sector de telecomunicaciones, ha
limitado la competencia, llevando a mayores precios y menor calidad de servicio, y al retardo
en la liberalizacién del sector y, en general, del desarrollo técnico y econdmico.

La UIT y el Banco Mundial han llevado a cabo un detallado andlisis sobre la resolucién de
conflictos y es con placer que les comunicamos que el Sr. David Satolla, del Banco Mundial,
se encuentra presente y va compartir con nosotros algunos de los resultados de sus estudios.
Como es de vuestro conocimiento, el UIT destina programas para asistir los paises, de forma
de mejor encarar los desafios que se deben enfrentar en un proceso de reforma. Permitanme
ilustrarlos con algunos ejemplos de esta asistencia.

El informe anual que elabora la UIT, analiza las dltimas tendencias reguladoras que se
realizan en base también anual. La ultima edicidén de este informe anual se concentrd en
asuntos claves de la regulacién, tal como el acceso universal y la interconexion. La edicién
de este afio de 2004 se concentrard en el licenciamiento en la era de la convergencia.

El Simposio Mundial para Organismos Reguladores, que ahora estd entrando en su quinto
aflo, es la puerta de entrada para el mundo de los Reguladores en el dmbito global. La
reunién del afio pasado congregd Reguladores de 80 paises para discutir como los 6rganos
reguladores nacionales pueden promover el acceso universal a las tecnologias de la
informacién y la comunicacién. Los Reguladores acordaron en una serie de guias de mejores
practicas para alcanzar el acceso universal, que posteriormente fueron sometidas a
consideraciéon de los lideres mundiales que se reunieron durante la Cumbre Mundial de la
Sociedad de la Informacién, en diciembre del afio pasado, en Ginebra.

Otro ejemplo de esta asistencia es el Intercambio Mundial de Reguladores — G-REX, que
provee un forum en linea para que las autoridades nacionales de regulacion intercambien las
mejores practicas, como forma de enfrentar los desafios reguladores. El1 G-REX contiene un
call line, a través del cual los Reguladores hacen sus preguntas sobre asuntos variados y
reciben la respuesta de sus contrapartes al rededor del mundo. Mi colega, la Sra. Doreen
Bogdan, Jefa de la Unidad de Regulaciéon de la UIT, posteriormente, nos informara sobre
estas importantes herramientas que estdn a vuestra disposicion.

Finalmente, permitanme decir unas palabras sobre un asunto que es particularmente
relevante para la region de América y se refiere a la actualizacion del Libro Azul sobre
politicas de telecomunicaciones, resultado de un esfuerzo conjunto da la UIT y la Comisién
Interamericana de Telecomunicaciones — CITEL, cuyas origenes son de 1992. Era un
momento en que habia muy pocos Reguladores, la onda privatizadora estaba en sus
comienzos y la mayoria de los mercados era servida por operadores monopdlicos. La tercera
edicién del Libro Azul, que esperamos sea aprobada por la region al fin de este afio, serd
dirigida a un ambiente completamente diferente.

Es importante destacar que la finalidad del Libro Azul es el de servir como herramienta para
todos los paises de la regién, en el proceso de gestiéon y reforma del sector. Sus conceptos
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son amplios y cada revision se ha concentrado en los desafios de la actualidad, resultado de
los rapidos movimientos de la industria, de las tecnologias de la informacién y la
comunicacion.

El poder de imposicion de los 6rganos reguladores serd uno de los asuntos claves en esta
revision. Esta nueva edicién también cubrird asuntos como el de seguridad de redes y “Voz
sobre IP,” temas que también estaremos discutiendo en este seminario. Nosotros tendremos,
mafiana, la oportunidad de escuchar al Sr. Clovis Baptista, Secretario Ejecutivo de la CITEL,
que se encuentra también entre nosotros, que nos brindard con mayores informaciones sobre
la actualizacion de este Libro Azul.

Como podran observar, tenemos asuntos muy importantes a resolver, por lo que me resta
desearles el mejor de los éxitos en los trabajos que realizaremos durante estos dias. Muchas
gracias.

Maestro de Ceremonias: Agradecemos las palabras del Sefior Juan Zavattiero. En este
momento, escucharemos las palabras del Consejero José Leite Pereira Filho, de la Agencia
Nacional de Telecomunicaciones — ANATEL.

José Leite Pereira Filho — ANATEL: Excelentisimo Sefior Juan Zavattiero, Jefe de la
Oficina Regional de la UIT para América, representante de la UIT aqui presentes, demds
participantes que vienen de muy lejos para esta reunion en Rio de Janeiro, sefioras y sefiores.

Brasil siempre tuvo gran interés en cooperar con la Unién Internacional de
Telecomunicaciones y, por lo tanto, ha acogido muchos eventos. Es un honor muy grande
para la administracion brasilefia acoger eventos en telecomunicaciones que son promovidos
por la Unién Internacional de Telecomunicaciones.

En especial este evento, con dos focos muy relevantes para el sector de telecomunicaciones:
el cumplimento de las reglas — que contempla la primera oficina de trabajo que empezamos
hoy, y la telefonia sobre IP. Nosotros creemos que esta es una oportunidad muy buena para
que los representantes de América participen. Es siempre interesante que un pais en la region
se ofrezca para acoger esos eventos y, asi, facilitar también la venida de los otros paises.

Consideramos que esos dos temas a los cuales me referi son de extrema relevancia. El caso
de cumplimiento de las leyes de la reglamentacion, llamado “enforcement”, es un item
fundamental para alcanzar los tres objetivos estratégicos en el sector de telecomunicaciones.
Creo que son también objetivos estratégicos de todos los paises aqui representados. Estos
son: la universalizacion, la competencia y la calidad de los servicios. Obviamente, la
universalizacién es un item fundamental, por lo que el objetivo de cada pais es llevar los
servicios de telecomunicaciones a todos los rincones del pais, a toda su poblacion,
independiente de donde habiten. La competencia también es fundamental, por lo que
después de la privatizacion de los servicios de telecomunicaciones, consiste en la tnica
manera de obtener precios razonables para el consumidor de telecomunicaciones. Asi, la
competicién resulta en un item fundamental. Es evidente que nosotros no intentamos
servicios de telecomunicaciones de mala calidad, aunque a precios bajos. Entonces, también
consideramos que la calidad de los servicios es fundamental, en particular aquellos servicios
que se extienden hasta la poblacién en general. En el caso de servicios mds enfocados hacia
las empresas y corporaciones, creemos que no sea necesaria tanta reglamentacion en relacion
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a la calidad. Sin embargo, en el caso de servicios como teléfono basico y teléfono celular, los
cuales alcanzan directamente al ciudadano, quien normalmente no tiene las mismas
condiciones de garantizar la calidad de los servicios junto a la operadora, consideramos que
los contractos deben comprender metas de calidad, de modo a que puedan ser exigidas y el
ciudadano tenga el servicio con la minima calidad necesaria.

Prosiguiendo en el tema “enforcement”, antes de la privatizacién, cuando los servicios eran
prestados por empresas estatales, de hecho la fiscalizacion de esos servicios era restricta casi
exclusivamente — al menos en el caso de Brasil — a la fiscalizacidn del espectro radioeléctrico
y observar si ello era utilizado correctamente. Los servicios, per se, eran muy poco
fiscalizados, una vez que se trataban de empresas estatales. Hoy, después de la privatizacion,
la situacién es totalmente diferente. El enfoque hoy es fiscalizar el cumplimento de los
servicios, de forma a garantizar los tres objetivos que yo acabo de mencionar: la
universalizacion, la competicion y la calidad. En el caso de Brasil, tenemos un Plan General
de Metas de Universalizacién, con metas muy especificas, que son fiscalizadas a todo
momento por nuestro sector de fiscalizacion. En el caso de calidad, también para los dos
servicios de masa que mencionamos — teléfono bésico y teléfono celular — nosotros contamos
con metas de calidad perfectamente establecidas en la reglamentacién, asi como en los
contratos. Ellas también son una de las mds intensas tareas del sector de fiscalizacion de
ANATEL.

Evidentemente, nuestras actividades de fiscalizacién no se restringen a la calidad y
universalizacion. Inclusive, yo diria que existe un reto muy grande en la fiscalizacion de las
empresas con respecto a las disputas entre ellas. Esas disputas normalmente resultan de
contratos de interconexion y alquiler de medios, en particular, la “desagregacion de la ultima
milla”, conocido por “unbundling” del “local loop”. Por lo tanto, esos son los tres focos de
nuestra fiscalizacion aqui en Brasil: el Plan General de Metas de Universalizacion, el Plan
General de Calidad y también en las disputas de las empresas respecto a la interconexion, el
alquiler de medios y “unbundling”.

En relacion al segundo tema, el cual también serd objeto de una oficina de trabajo en esta
semana, que es la “Telefonia sobre IP”, denominada ‘“Voice Over IP”, nosotros
consideramos que este es también un tema muy relevante, porque todo indica que causara
considerables impactos reglamentares, ademas de los impactos también considerables junto
al consumidor. En el caso de impactos reglamentares, yo veo por lo menos tres puntos que
llaman la atencién en la discusion sobre la “Telefonia sobre IP”. El primero es la cuestion del
Fondo de Universalizaciéon. Actualmente se discute si la “Telefonia sobre IP” serd un
servicio de telecomunicaciones o si serd un servicio de valor agregado, considerado como un
servicio de Internet en casi todos los paises. Eso evidentemente se refleja en la
universalizacion, porque el Fondo de Universalizacién se mantiene a través de las empresas
que prestan servicios de telecomunicaciones. Si la “Voz sobre IP” no es considerada como
un servicio de telecomunicaciones, eso evidentemente afectara el Fondo de Universalizacion.

Ademas, existe el problema de teléfonos de emergencia el cual es un problema més técnico.
También existe el sigilo telefonico, cuando es violado por orden judicial. La “Telefonia
sobre IP” debe resolver ese problema de forma técnica, de modo que la violacién de sigilo
sea viable, garantizada y confiable, por lo tanto, hay problemas reglamentares evidentes, los
cuales, creo, seran discutidos en la oficina de trabajo sobre “Voz sobre IP”, asi como los
beneficios para el consumidor, que son muchos, principalmente en relacion a la telefonia de
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larga distancia, donde las llamadas telefénicas deberdn tener un precio muy inferior a los
precios de hoy en dia. Por lo tanto, esos son dos temas muy importantes.

Hablando en nombre de la Administracion Brasileia de Telecomunicaciones, quiero
enfatizar el deseo que esas dos oficinas de trabajo se desarrollen de la manera mas exitosa
posible. Para esto, haremos lo mejor para ayudar en los aspectos logisticos de esa reunion.
Agradezco una vez mads la presencia de todos que cooperaron con el evento, y quiero dar las
bienvenidas a los participantes de este evento. Muchas gracias.

Maestro de Ceremonias: Agradecemos las palabras del Consejero Leite. Pedimos al Sefior
Juan Zavattiero que, por favor, retome su lugar en la plenaria. Solicitamos al Consejero José
Leite que se quede en la Mesa Directiva para ejercer la funcién de Moderador de la Sesién I
de este seminario. Gracias.
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SESION 1

“Legislacion: El Poder de Efectiva Aplicacion de las Reglas desde la Optica del
Regulador, del Legislador y del Judiciario”

Maestro de Ceremonias: Para integrar la Mesa de la Sesion I — “Legislacion: El Poder de
Efectiva Aplicacién de las Reglas desde la Optica del Regulador, del Legislador y del
Judiciario”, invitamos el Sefor Robert Earl Thomas Harvey, Director Juridico de la Agencia
Reguladora de Servicios Publicos de Costa Rica. Doctor en Derecho por la Universidad de
San José de Costa Rica y Notario Pablico por la Universidad de San José, es Director
Interino de la Direccién Juridica Especializada de la Agencia Reguladora de los Servicios
Pablicos de San José, en Costa Rica. Ejercié las funciones de Asistente Juridico y
actualmente es Asesor Juridico de la Junta Directiva de la Agencia Reguladora de los
Servicios Publicos en San José. Ha participado de diversas conferencias y seminarios en
varios paises.

Invitamos el Sefior Luis Gerardo Canchola Rocha, Director General de Contencioso de la
Comision Federal de Telecomunicaciones de México. El sefior Luis Gerardo Canchola
Rocha nacié en Ciudad de México, estudié Derecho y obtuvo el titulo profesional de
Abogado en 1994. Obtuvo su grado de Maestria en Derecho Econémico Corporativo en la
Universidad Pan Americana. Por 13 afos, ejercié sus funciones en el sector bancario, en las
areas de consultoria juridica y de litigio. En 1997, fue nombrado Director General de
Asuntos Contenciosos de la Comision Federal de Telecomunicaciones, ejerciendo dicha
funcidn hasta el dia de hoy.

Invitamos el Sefior Luciano Juan Luis Barchi Velaochaga, responsable por los asuntos
juridicos de la OSIPTEL de Pert. Luciano Juan Luis Barchi Velaochaga es Director Juridico
de la OSIPTEL, organismo regulador de las telecomunicaciones en Perd, desde mayo de
2002. Se gradué de abogado en la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad de Lima, y es Master en Derecho Civil por la Pontificia Universidad Catélica de
Peri. Como Asesor Juridico, desempend la Direcciéon Ejecutiva de la Comision de
Promocién de Privatizacion — COPRI y de los Comités Especiales de Privatizacién de la
CENTROMIN PERU S/A, Mineria Regional de Boyavar S/A y Gerente Juridico de la
Comisién de Formalizacién de la Propiedad Informal.

Invitamos el Doctor André Fontes, Juez del Tribunal Regional Federal, 2* Region, Rio de
Janeiro y Espiritu Santo. Doctor André Ricardo Cruz Fontes es Profesor Asistente de la
Universidad de Rio de Janeiro — UNIRIO y Juez de lo Tribunal Regional Federal de la 2*
Regidn, Rio de Janeiro y Espiritu Santo. Es Master en Derecho Civil por la Universidad del
Estado de Rio de Janeiro — UERJ y doctorando en Derecho Civil en la Universidad del
Estado de Rio de Janeiro. Conferencista en conferencias nacionales e internacionales.

Invitamos el Doctor Floriano Azevedo Marques, socio fundador de la oficina de abogados —
Manesco, Ramires, Perez, Azevedo Marques Advocacia. Doctor Floriano Azevedo Marques
Neto tiene mas de 13 afios de experiencia en las dreas de consultoria y contencioso judicial
de Derecho Administrativo y Regulador. Ha desempefiado un rol de destaque en los procesos
de privatizaciéon y concesion de servicios publicos en Brasil, especialmente en las dreas de
telecomunicaciones, energia, carreteras, abastecimiento de aguas y saneamiento. Es Profesor
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Doctor de Derecho Administrativo de la Facultad de Derecho de la Universidad de Sdao Paulo
— USP. También es Profesor de los Cursos de Post-Graduacién Lato Senso en Educacion
Continuada de la Fundacion Getulio Vargas de Sdo Paulo. Autor de vdérios libros, entre los
cuales podemos citar “Agéncias Reguladoras — Instrumento do Fortalecimento do Estado”.

En proseguimiento a las actividades, pasamos la palabra al Consejero José Leite, quien
conducird la Sesién I de esta mafiana.

José Leite Pereira Filho — ANATEL: Mis bienvenidas a los conferencistas de esta Sesion I
de nuestro seminario. Inicialmente, concederé la palabra a cada conferencista, quien tendra
15 minutos para hablar. Creo que hasta las 11:00 horas los tres conferencistas hardn sus
presentaciones y después, de las 11:00 hasta las 12:30, otros dos conferencistas. Después de
la presentacion de cada conferencista, los participantes tendrdn la oportunidad de hacer
preguntas. Como fue anteriormente aclarado, podran ser hechas hasta tres preguntas a cada
conferencista, luego después de su presentacion. Después de todas las presentaciones, la
palabra queda abierta a todos los participantes en general. Ahora, pasaré la palabra al Sefior
Thomas Harvey.

Robert Earl Thomas Harvey — Agencia Reguladora de Servicios Piiblicos de Costa
Rica: Gracias. Buenos dias. He preparado algunas laminas para apoyar la breve conferencia
que presentaré a ustedes en la mafiana de hoy. Se les distribuird el material impreso para que
puedan hacer sus anotaciones. He intitulado la conferencia con ese nombre, mas por razones
de espacio que por otra cosa. Es un nombre muy breve, muy genérico. He preparado un
temario que es ese que ustedes verdn a continuacion.

Esos son los temas que voy a tratar en la mafiana de hoy. Voy a tratar de desarrollar cada uno
de ellos con alguna amplitud, de modo que puedan tener una idea. Las materias ahi
contenidas estan en la legislacion de Costa Rica con mayor detalle y, en la pagina de Internet
de la autoridad reguladora, podran encontrar la normativa a la que haré referencia.

Quisiera, aun en esta presentacion, hacer una brevisima resefia historica de la regulacién de
los servicios de telecomunicaciones en Costa Rica. Costa Rica tiene un organismo regulador
desde el afo 1928. Es de los decanos de los Reguladores de América. Basado en el modelo
de los Estados Unidos, en el afio 28, Costa Rica trajo al ingeniero Julios Krieg que era el Jefe
de la Autoridad Reguladora del Valle de Tennessee. Recordardn que en el Valle de
Tennessee se cred una infraestructura sumamente importante, una represa hidroeléctrica de la
mayor importancia para la época y esas infraestructuras no sélo proveen de electricidad al
valle, sino también de agua para riego y control de inundaciones. El director de esa
infraestructura y de esos trabajos fue cedido por el Presidente Roosevelt, ante la peticion del
gobierno de Costa Rica para que redactara la legislacion para regular la electricidad en Costa
Rica.

Cuando en el afio 63 se decidi6 otorgar una concesion legal a la Empresa Estatal de
Electricidad para que también hiciera los servicios de telecomunicaciones, al organismo
regulador originalmente de electricidad también se le otorgd la potestad de regular los
servicios de telecomunicaciones y lo ha hecho desde el 63 hasta la fecha. Obviamente, se han
dado cambios en la legislacion, siendo el dltimo en el afio 96 y esa es la legislacion vigente.
En estos momentos en el Congreso de Costa Rica se discute una ley de transformacion de la
empresa estatal que presta los servicios de telecomunicaciones frente al Tratado de Libre
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Comercio entre Centro América y los Estados Unidos, recientemente suscrito en las distintas
capitales de Centro América y Washington. El proceso estd en ambos Congresos, en el caso
de Costa Rica y de los Estados Unidos, y asi serd también en los Congresos de los paises
centro americanos, cuando estos cuerpos legislativos sancionaran lo que serd el Tratado de
Libre Comercio, que incluye la apertura de telecomunicaciones en Costa Rica, tinico pais
donde no esta totalmente abierto, o privatizado, el servicio de las telecomunicaciones. Hecha
esta brevisima introduccion histdrica voy avocarme ahora a desarrollar los temas planteados.

El marco legal y técnico que aplica fundamentalmente la autoridad reguladora estd contenido
en la Ley 7593 del 9 de agosto el 96. La segunda disposicién es el Decreto Ejecutivo 29.732
MP, de agosto el 2001, que es el segundo reglamento a la Ley 7593. El primer reglamento
era de febrero el 97 y fue reformado totalmente en el 2001. Finalmente, este Decreto
Ejecutivo 30.110, de febrero el 2002 es el que contiene la normativa técnica y los estdndares
con que deben prestarse los servicios. Debo aclarar que cada uno de los servicios que regula
el organismo regulador de Costa Rica es multi-sectorial, no solo regula telecomunicaciones,
mds regula varios servicios. Esta normativa que cito es especificamente para las
telecomunicaciones. La ley es general para todos los servicios. El Decreto 29732 también es
genérico; es el reglamento a la ley que regula distintas materias, tanto de procedimiento
como normativa de fondo.

La funcién de la autoridad reguladora es regular el servicio de telecomunicaciones que la ley
indica. En el caso de Costa Rica, cuando en el 96, se dispuso reformar el organismo
regulador hubo una discusién de varios meses sobre si el Regulador regulaba todos los
servicios de telecomunicaciones o solo regulaba algunos. La empresa privada que presta
servicios de truncking, de paging, de radiodifusion, de Internet, algunas de las estatales, se
opusieran ferozmente a ser regulados, y entonces, la regulacion la ejerce el Regulador sobre
la empresa estatal, que es el Instituto Costarricense de Electricidad. De ahi, la frase de
“regulados por ley” porque el instituto venia siendo regulado por ley desde 1963.

Con la apertura, esperamos que al organismo regulador se le den plenas facultades para
regular todo el mercado, no solo a un operador que sea dominante, si no a todo el mercado.
Esto es indispensable por lo que decia el Sr. Comisionado de ANATEL — no es posible, sin
una buena competencia, sin servicio universal y sin calidad de servicio, pensar en las
telecomunicaciones modernas, y debe haber un arbitro para que, no solo resuelva las
discrepancias, si no también que garantice a los usuarios una calidad conmensurable con los
precios que pagan y con los adelantos tecnoldgicos. Asi, esa funcién es genérica para todos
los servicios publicos regulados, pero he colocado alli el de telecomunicaciones por ser el
tema de este seminario.

Las obligaciones del organismo regulador son bastantes. La fiscalizaciéon de los libros
contables, la fiscalizacion financiera y la técnica no es fécil, pero es clave. Para apoyar esa
obligacidn, de cierto modo, el organismo regulador tiene que hacer un esfuerzo muy grande
porque la asimetria de informacion, la velocidad tecnoldgica y otros detalles que ustedes
conocen bien hacen que, practicamente, los Reguladores estén un paso atrds de las reguladas
en muchos aspectos. Eso es asi porque los prestadores de los servicios son expertos
prestando servicios y los Reguladores se suponen que son expertos regulando. Son materias
distintas y hay detalles de la operaciéon que escapan al regulador y que, a veces, la
racionalidad econémica indica que no es pertinente hacer un esfuerzo como para tener
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expertos en cada uno de los campos de la prestacion de servicios, sino, solamente en algunos,
en los més relevantes.

La potestad que tiene el Regulador de inspeccionar, revisar, fiscalizar fisicamente se ve
apoyada también por la potestad de sancionar, que también tiene.

Estas son otras obligaciones que vamos a ver ripidamente. Como organismo estatal, el
Legislador consideré que habia que hacer control cruzado para evitar un poco la evasion
fiscal por parte de los prestadores de servicios publicos o prestadores privados, Esa funciéon
que no es tipicamente regulatoria, la ejerce el organismo regulador de Costa Rica. La otra
funcién que es clave en la regulacion es la de resolver las guerras y controversias entre los
usuarios abonados o clientes de los servicios regulados. En el caso de Costa Rica, como
veremos enseguida, tiene el organismo regulado la potestad de decomisar los equipos que se
usen fraudulentamente o abusivamente, para prestar el servicio y también cerrar empresas
que no cumplan las disposiciones que el Regulador extienda o expida. Y por supuesto, el
Regulador de Costa Rica puede medir, revisar, ajustar los instrumentos que se usan para
medir la cantidad de los servicios — minutos, impulsos, kW, metros cubicos etc., de las
actividades que regulan.

Esta potestad también de editar la normativa es indispensable para cualquier Regulador. Si
no puede dictar las normas técnicas y algunas juridicas, la labor se vuelve pricticamente
imposible. También, frente al acceso universal y frente a las inversiones razonables, el
Regulador puede exigir estudios de demanda para que haya una cobertura suficiente de
servicios y una disposicion adecuada y permanente de la oferta de los servicios, asi como,
tomar medidas de cardcter sancionatorio que normalmente se traducen a multas, la primera
vez, y pueden llegar incluso, a la perdida de las concesiones otorgadas para prestar los
servicios. La regulacion econdémica, el Regulador de Costa Rica fija precios y tarifas de
todos los servicios y debe observar costos, gastos, inversiones y demds, y lo hace de las
empresas propiamente reguladas o puede criar empresas modelos que sirven de referencia
para la cuestion de los precios y las tarifas. En Costa Rica, actualmente, para la regulacion
econdmica y la fijacion de las tarifas, se usan esas dos metodologias — la tasa de retorno para
la mayoria de los servicios y los “precios clave” (price cap) para algunos de los servicios.

Abhora, la regulacion técnica es basicamente quien desarrolla y administra el Plan Nacional
de Numeracion, que es un aspecto clave del servicio de telecomunicaciones; homologa los
equipos terminales y los equipos para prestar el servicio de manera que sean técnicamente
compatibles y no haya ni distorsiones en la rede, ni perturbaciones en la prestacion del
servicio por incompatibilidad de cardcter técnico; y también, monitorea, inspecciona y vigila
los sistemas y instalaciones que se usan para prestar el servicio.

La resoluciéon de las quejas y las controversias es relativamente facil. Hay tres
procedimientos: la gestién previa, que casi ocurre en todos los paises del mundo, que es
acudir ante el prestador del servicio en reclamo de alguna prestacion no suficiente, o
ineficiente; la no prestacion de servicio, que dependiendo de la respuesta que se obtenga del
prestador del servicio, se acude, en el caso de Costa Rica, ante el organismo regulador que
pone en marcha dos procedimientos, bdsicamente. Uno es la resolucién alternativa de
conflictos. Se trata de que las partes, con el arbitraje del Regulador lleguen a alguna solucién
no contenciosa. Si esto fracasa, entonces, se debe iniciar lo que en Costa Rica se llama el
procedimiento administrativo ordinario que dura unos dos a tres meses porque es un
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procedimiento contencioso en sede administrativa. Las partes litigan y el Regulador escucha
las posiciones de ambas partes y, al final, toma la decisién que revelan los méritos de los
Actos, el expediente y demds documentacion y pruebas que se le aportan.

Ya me he adelantado. Bdsicamente ya expuse esa parte. El procedimiento administrativo,
como les decia, necesariamente tiene una comparecencia oral y privada que las partes, los
abogados, los testigos y los peritos pueden concurrir y presentar todas sus pruebas de
acusacion y de descargo. Se pueden hacer inspecciones de campo, pruebas técnicas y demads.
Y si el Regulador declara conjugar la queja, puede ordenar en la sede administrativa la
indemnizacién econémica de los dafios que tiene que determinar que le han ocurrido al
cliente o al abonado. Y si las partes no estdn contentos con lo que resolvié el Regulador, una
vez resueltos los recursos administrativos que caben contra los actos administrativos en
Costa Rica, se puede acudir a la via judicial para dilucidar, en sede judicial, el conflicto.
Gracias.

José Leite Pereira Filho — ANATEL: Muchas gracias, Doctor Thomas Harvey. Yo sé que
€l tiene mucho material para presentar, y podremos sacarle mds provecho en los debates. De
esa forma, pregunto a los participantes se hay alguna pregunta para el Doctor Thomas
Harvey.

Participante: (Problema con el audio) La pregunta que queria hacer es la siguiente: usted
hablé del Plan de Numeracién, que es de su responsabilidad, etc.., sin embargo no dijo nada
sobre el Plan de Atribucion y Asignaciones de Frecuencia, que sé que en su pais es un
problema importante. ;Quién se preocupa por eso? Sé que hay un conflicto en CEE. ;Podria
hablarme de esta situacion? usted se refiere a medios técnicos. ;Qué pasa con los medios
técnicos? ;Quién hace eso? Porque, si recuerdo bien, no hay medios técnicos. Muy amable.

Robert Earl Thomas Harvey — Agencia Reguladora de Servicios Publicos de Costa
Rica: Con mucho gusto. En Costa Rica, la administracién y el control del espectro
radioeléctrico estd asignada a un Ministerio. Parte de la transformacion que se discute hoy es
precisamente eso — la regulacion del espectro es esencial que esté en manos del Regulador.
La legislacion actual de Costa Rica ha seguido lo que tradicionalmente ocurria en América
Latina. En América Latina, por razones de seguridad nacional, el espectro lo regulaba el
Ministerio de la Gobernacidn, o sea, el Ministerio del Interior. En Costa Rica, no se ha dado
ese salto a la modernidad y el espectro radioeléctrico sigue estando regulado por una oficina
de nuestro Ministerio de Gobernacién que, ademds, tiene limitaciones muy severas
econdmicamente porque es una oficina, digamos, que de bajo nivel.

Con respecto a los medios técnicos, no entendi especificamente lo que usted pregunta. Sin
embargo, el organismo regulador acaba de terminar una segunda consultoria sobre
inspeccion técnica y ha adquirido una cantidad importante de equipos para monitoreo de los
distintos servicios. No recuerdo la cantidad de millones de ddlares que costaron los equipos
que hemos adquirido para monitorear todos los servicios que se prestan, incluyendo algunos
aspectos del espectro radioeléctrico, aunque no nos corresponde legalmente a la autoridad
reguladora regular esa materia.

José Leite Pereira Filho — ANATEL: ; Alguna otra pregunta?
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Aida Vascones — Superintendencia de Telecomunicaciones del Ecuador: Yo quisiera
preguntarle ;qué pardmetros toman en cuenta para la indemnizacién de los dafos que se debe
cancelar a los abonados o a los usuarios de lo servicio?

Robert Earl Thomas Harvey — Agencia Reguladora de Servicios Piublicos de Costa
Rica: Esa es una pregunta excelente. No es facil. La ley dice que el Regulador debe tomar en
cuenta para sancionar, desde cinco veces a veinte veces el dafio causado, y jque dificil es
determinar econdmicamente cual es el dafio causado! Si fueran servicios eléctricos, es muy
facil. Si se dafia un televisor, yo puedo darle un valor el televisor y puedo aplicar. Pero,
cuando son prestaciones de servicios de telecomunicaciones durante un dia, dos dias, media
hora, quince minutos ;Cémo se determina el dafio causado? Bueno. El legislador no es tan
torpe. Hay una norma que dice que si no se puede cuantificar el dafio, entonces, ese se estima
tomando en consideracion aspectos como los ingresos, el uso que se hace — si es doméstico
€s una cosa, si es comercial o industrial es otra cosa — que no resuelve el problema, ;verdad?
Hay que hacer verdadero cdlamo, as veces, para poder determinar como cuantificar el dano.
No hemos tenido muchos problemas cuando hemos establecido el dafio de las empresas
grandes de telecomunicaciones porque, publicas o privadas, capturan mucho dinero.
Entonces, las multas tienen limites realmente pequefios. No hay multas millonarias, de
manera que, no hemos tenido verdaderas contenciones en los tribunales. Nosotros estamos
esperando a ver cual tribunal llega a determinar ;cudl seria una forma justa y razonable de
tasar una indemnizacion en telecomunicaciones? Eso es lo que le puedo contestar.

Doctor José Leite Pereira Filho — ANATEL: ;Alguna pregunta? Hay tiempo para una
pregunta mas.

Participante: Buenos dias. Soy abogado y estoy en representacion de CONATEL, de
Paraguay. Mi pregunta es la siguiente: usted habl6 de un control cruzado y especificamente
para el control de la obligacién tributaria para la telefonia, para el sistema de
interconexiones. Mi pregunta es si Costa Rica cuenta con un centro de datos o se refiere a un
control cruzado entre instituciones que regulan la parte tributaria netamente y la entidad
reguladora. Gracias.

Robert Earl Thomas Harvey — Agencia Reguladora de Servicios Piublicos de Costa
Rica: Si le entendi bien, desea usted saber si hay bases de datos de contribuyentes con el
prestador de servicios publicos y como se hace la coordinacién. Y ademds, pregunta si el
control cruzado es sobre materia eminentemente fiscal o tributaria y si es de otra naturaleza.
La respuesta es que Costa Rica es un pais que tiene una cobertura social impositiva bien
complexa y hay muchos evasores. La materia de pago de impuestos siempre encuentra
expertos para evadir. No es agradable pagar impuestos y tributos. De modo que, el Estado de
Costa Rica busca, por todos los medios, que las instituciones ayuden a que eso no ocurra. No
es que es mejor la recaudacién, sin embargo, es la obligacion legal. Nosotros coordinamos
con el Ministerio de Hacienda, con la Institucion de Seguridad Social, de Trabajo y Salud
propiamente, y también con el Ministerio de Trabajo que tiene inspectorias, de manera que
no se violen las leyes laborales. En esa medida, se da la coordinacién entre la autoridad
reguladora y el Ministerio de Hacienda, a través de informes cruzados y de una base de datos
que manejan, a nivel estatal, todas las instituciones, y que es publica. Todas las instituciones
deben tener una base de datos de sus regulados, o contribuyentes, y asi, cada institucion
ayuda a mantener actualizada esa base de datos.
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José Leite Pereira Filho — ANATEL: Gracias, Doctor Thomas Harvey. Ahora me gustaria
pasar la palabra al Doctor Luis Gerardo Canchola Rocha, Director General de Asuntos
Contenciosos de México.

Luis Gerardo Canchola Rocha — Comision Federal de Telecomunicaciones de México:
Buenos dias. El Art. 28 Constitucional nos habla de la facultad que tienen el gobierno y el
Estado para tocar concesiones a particulares, ya sea este para la prestacion de servicios
publicos, asi como para la explotacion de bienes del dominio del Estado. El Art. 28
Constitucional nos dice que, en casos de interés general, podrd el Estado concesionar esta
prestacion de servicios y la explotacion de bienes del Estado siempre cuando se fijen, en las
respectivas leyes, las condiciones y modalidades para asegurar la eficacia en la prestacion de
los servicios y la utilizacion social de los bienes, evitando, en todo momento, fenémenos de
concentracion que puedan afectar el interese publico. Esta es la piedra angular en la
legislacion mexicana que nos permite, como Estado, poder fijar y poder imponer estas
condiciones en la prestacion de los servicios y en la exportacidn de los bienes del Estado.

En nuestro pais, en México, la naturaleza juridica de la concesién se trata de un acto
administrativo discrecional y, como todos sabemos, en otros paises, en tales legislaciones
existe la autoridad del acto mixto o la autoridad de la concesiéon como un acto administrativo
contractual. En la legislacién Mejicana, la concesion es un acto administrativo discrecional
donde el Estado fija las condiciones, como hemos comentado, para la prestaciéon de los
servicios concesionados. Esta es una relacion de derecho publico entre el Estado y el
concesionario. Como podemos ver, el Estado ejerce la rectoria en la materia y mantiene en
vigilia el uso y el aprovechamiento de los bienes del Estado. Se establece esta relacion de
derecho publico con el concesionario mediante la expedicion de las leyes que publica el
Congreso y a través de Reglamentos, Decretos y Resoluciones que son emitidos por el Poder
Ejecutivo. La finalidad de esta reglamentaciéon es asegurar el interés publico, el
aprovechamiento de la riqueza publica para acciones sociales y la debida atencién del
servicio, es decir, la prestacion de los servicios con la cualidad requerida. La Ley Federal de
Telecomunicaciones en México establece que se pueden concesionar tres tipos de
concesiones que contiene la ley — la concesion sobre frecuencia de banda, las concesiones
sobre redes publicas de telecomunicaciones y las concesiones sobre posiciones orbitales.

Ahora, por lo que se refiere a las autoridades, existen dos organismos: la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, que es la cabeza del sector, cuyas funciones basicamente son
fijar las politicas y los programas, asi como el otorgamiento de concesiones y permisos y la
revocacion de los mismos. La Comision Federal de Telecomunicaciones es un organismo
desconcentrado, jerdrquicamente independiente de la Secretaria, con autonomia técnica y
operativa. Basicamente, a la Comisioén le compete regular y promover el desarrollo de las
telecomunicaciones y lo realiza a través de inspecciones y verificaciones.

En este cuadro voy a presentar, de forma ejemplificativa, como actda la COFETEL en estas
inspecciones y el procedimiento hasta la sancién. COFETEL basicamente regula y verifica el
cumplimiento de los titulos de concesion. Por ser un organismo desconcentrado, federal,
actualmente nos falta contar con centros delegacionales por lo que las oficinas regionales de
la propia Secretaria nos prestan auxilio, actualmente, en la inspeccién en cada uno de los
Estados. Por otro lado, también, COFETEL, tanto en el dmbito federal y en apoyo a los
centros, realiza estos actos de inspeccion de los concesionarios y permisionarios. Se realizan
estos actos de inspeccion y posteriormente, el resultado de los actos es remitido a COFETEL.
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COFETEL, como organismo que inspecciona y vigila, realiza y evalua los resultados del
acto de inspeccion. En caso de considerar que se cometieran faltas administrativas, o
violaciones a los titulos y permisos, COFETEL emite un documento de propuesta de
sancion. Dicho documento se envia a la cabeza del sector, porque la cabeza del sector es la
unica que tiene facultades para sancionar, y la cabeza inicia un procedimiento sancionatorio
y, posteriormente, resuelve, imponiendo la sancidn correspondiente al infractor.

Aqui, hago brevemente, referencia al procedimiento de sanciones. En nuestro pais, una vez
que la COFETEL envia su propuesta de sancion, la Secretaria estudia y, si la considera
pertinente, si considera que hay una violacidn, inicia un procedimiento. El procedimiento lo
inicia en los termos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que es una ley en
México que regula los procedimientos administrativos de toda la administracion publica.
Esta ley establece que la Secretaria, o la autoridad general, debe iniciar el procedimiento
notificando al infractor cuéles son las violaciones cometidas, y le otorga un plazo de 15 dias
para que presente pruebas y alegatos. Posteriormente, la Secretaria, o bien, considera que las
pruebas no son suficientes, o bien las admite. Una vez admitidas las pruebas, ordena su
desahogo y, posteriormente, la ley establece que la autoridad tiene 10 dias para resolver si
sanciona, o no sanciona, al infractor. Este es el procedimiento sancionatorio.

Ahora, vamos entrar en las sanciones que establece la ley. La Ley Federal de
Telecomunicaciones establece tres tipos de sanciones: las multas, la revocacién y la pérdida
de bienes que pasan al Estado. Por lo que se refiere a las multas, el Art. 71 de la Ley clasifica
diversas conductas en tres tipos de sanciones econdémicas. Como podemos ver, de 10,000 a
100,000 salarios minimos, se establecen cuales son las conductas sancionables mds graves.
Posteriormente, de 4,000 a 40,000, se establece otro tipo de conducta. Como vemos, en el
primer caso tenemos: prestar servicio de telecomunicaciones sin concesion; o bien, no
cumplir con las obligaciones en materia de interconexion de redes. En el segundo grupo,
tenemos basicamente las comercializadoras que operan sin permiso; o cuando se interrumpe,
sin causa justificada la prestacién de servicios en poblaciones donde sea el tnico
concesionario el infractor. Y por dltimo, de 2,000 a 20,000 salarios minimos, basicamente se
contempla cuando se contravienen las disposiciones tarifarias y, en general, violaciones que
cometen los concesionarios y permisionarios hacia la ley o las disposiciones reglamentarias y
administrativas que emanan de la propia ley, y expedidas por la autoridad.

En referencia a la revocacion, la Ley Federal de Telecomunicaciones contempla dos tipos de
revocacion: algunas de estas cuyas causas son inmediatas, es decir, analizar la conducta e
inmediatamente proceder a la revocacion. Estos casos bdsicamente son de no ejercer los
derechos conferidos en las concesiones o permisos dentro del plazo de 180 dias a partir del
otorgamiento de la concesion. El otro caso es cuando alguno de los concesionarios se niega a
interconectarse con otro operador o en el caso de cambio de nacionalidad, y también ceder,
gravar o transferir, sin autorizaciéon de la autoridad, las concesiones o los derechos
conferidos en ella. Un segundo caso de revocacion requiere de tres acciones previas para que
ya en la cuarta se pueda proceder a la revocacién. Bdsicamente, estos casos son
interrupciones a la operacion total o parcialmente, sin causa justificada o sin autorizacion de
la Secretaria; ejecutar actos que impidan la actuacién de otros concesionarios; no cumplir
con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos y en los permisos; y no cubrir
al Gobierno Federal las contraprestaciones que se hubieren establecido. Estos casos de
revocacion que contempla la ley son ejercidos por la Secretaria, que es quien otorga y revoca
los permisos y las concesiones actualmente en nuestra legislacion.
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Por ultimo, el Art. 72 establece cudles son las causas en que se pierden bienes en beneficio
de la Nacién y considera que los bienes y equipos que son empleados, ya sean para prestar
servicios de concesion y permiso, o bien, cuando se invaden o obstruyen las vias generales
de comunicacién, son causas de perdida de los equipos en favor de la Nacién. También es un
procedimiento que contempla la Ley de Procedimiento Administrativo y que compete a la
Secretaria, como autoridad sancionadora en nuestro pais, llevarlas a cabo.

Ahora, entraremos rdpidamente en la problematica que enfrentamos con esta regulacion en
nuestro pais. Actualmente, como yo les comentaba, la COFETEL evaltia y propone
sanciones y la Secretaria es la que sanciona. Este procedimiento nos lleva a los siguientes
problemas: tenemos periodos excesivos de tiempo desde el inicio de la visita hasta la
imposiciéon de la sancion. Esto porque, por un lado, la autoridad evalia después que se
realiza la inspeccion. Eso da lugar a un documento que se envia a la Secretaria. La Secretaria
vuelve a iniciar un procedimiento sancionatorio y son periodos muy excesivos de tiempo.
Existen etapas procesales repetidas con este sistema que tenemos porque hay una duplicidad
en la evaluacion de las conductas. Incluso, en algunos casos, contradictorias. En ocasiones, la
COFETEL emite la opinién y propone una sanciéon y la Secretaria considera que no es
sancionable y da lugar a este tipo de contradicciones.

Por dltimo, con este sistema que actualmente tenemos en México, se le otorga al particular,
mayores oportunidades de impugnar. Al existir mds etapas procesales, evidentemente, en
cada una de ellas, tiene oportunidad el particular de impugnar. Por ejemplo, cuando la
COFETEL emite la propuesta de sancion, ese acto es impugnable. En términos generales, se
puede emitir un recurso de amparo que es una herramienta que es utilizada en exceso en
nuestro pais. Y cada acto de autoridad, aunque no proceda, si da lugar a las impugnaciones
que complican mds nuestro labor para sancionar.

Otro problema que tenemos en nuestro pais es la debilidad del organismo regulador al no
aplicar directamente las sanciones que propone. Esto implica que el particular no respeta a la
autoridad. Yo les puedo comentar que he practicado mucho con concesionarios. Es increible
como cuando llega un Inspector de Hacienda, el concesionario se pone a temblar y cuando
llega un Inspector de COFETEL, le cierran la puerta y no les dejan pasar. Tenemos que hacer
uso de la fuerza publica, para que podamos llegar a los concesionarios. La razén de esto
principalmente es la carencia de fuerza como organismo regulador. Eso es un problema
serio.

Otro problema que tenemos se refiere a las sanciones que tenemos en ley. Las multas que
tenemos son muy reducidas en razén con las infracciones. Hay veces que el permisionario o
concesionario verifica cual es la sancién y dice: “Lo voy a hacer. Después pago la multa”.
Eso es un problema serio.

Otro problema es la falta de especializacion en los tribunales en materia de
telecomunicaciones. Yo les puedo comentar que, yo que soy el que manejo todos los
amparos e impugnaciones en México tenemos un problema serio. Los tribunales no conocen
la materia. Yo trabajo la mitad del tiempo en la oficina y la otra mitad en tribunales
explicando a los jueces como debemos actuar. Esto es muy complicado. Al menos en
México, los jueces, muchas veces, no se van al fondo para resolver. En ocasiones, es més
facil dictar una sentencia. Si yo encuentro, como juez, una violacion de una garantia, en ese
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momento concedo el amparo y detengo la resolucién. En este caso, en nuestro pais, se
concede el amparo cuando se procede a una violacién de una garantia y se repone el
procedimiento, entonces, vuelve la autoridad a tener que resolver. Sin embargo, vemos que
muchas veces, buscan resolver los procedimientos por vias alternas, lo cual es una
problemadtica muy seria.

Otra problemadtica es el atraso en los tramites de las solicitudes de los concesionarios que nos
complican en los tiempos y también da lugar a que puedan los concesionarios y
permisionarios alegar falta de competencia o tardanza en la contestacion, lo que también da
lugar a impugnaciones. Esta falta de respuesta motiva a que se actie en nuestro pais. Por
ejemplo, un concesionario que pide una solicitud de concesion para una television portétil, si
se tarda la autoridad dos o tres meses, cuando finalmente lo visitan, ya estd actuando. Son
complicaciones que se viven y que dan lugar a que actien més los organismos reguladores y
que impongan sanciones.

Para terminar con la problemadtica actual, la falta de recursos humanos, hemos estado
alegando que, en un pais que tenemos un problema de ingresos muy considerable, nosotros
como autoridades de telecomunicaciones, con el Ministerio de Hacienda, hemos luchado
para que nos asignen mds recursos para poder regular las telecomunicaciones en nuestro pais.

Por ultimo, les quiero comentar cuales son los retos, cuales son las acciones que actualmente
estamos realizando y trabajando arduamente para poder encontrar una salida por la
problematica que enfrentamos. Estamos trabajando en un nuevo reglamento de la Comisioén
Federal de Telecomunicaciones. Este nuevo reglamento, basicamente, redistribuye las
funciones entre la SCT y la COFETEL vy faculta a la COFETEL para imponer sanciones y
decidir el procedimiento sancionatorio desde el inicio del acto de inspeccién hasta a la
sancion por la autoridad reguladora. Se han hecho propuestas a la Ley Federal de
Telecomunicaciones. Como ustedes saben, el cambio democritico en nuestro pais a dado
lugar a problemas en las Cdmaras, en el Congreso, que estin atrasando mucho,
desgraciadamente, a la emisién de Disposiciones Generales y las reformas a la Ley. No
obstante, hay viejos proyectos que esperamos que ya en este periodo puedan salir. Nosotros
estamos proponiendo, dentro de las reformas a la ley, aumentar los montos en el caso de las
sanciones, el apercibimiento que en el momento no esta en la ley. La ley anterior a la Ley
Federal de Telecomunicaciones es la Ley de Vias Generales de Telecomunicaciones que es
una ley que regulaba todos los medios de telecomunicaciones, es especializada. Actualmente,
el aseguramiento se encuentra en la ley anterior, no estd en la Ley Federal, lo que da lugar a
que se diga que no aplican la garantia y tengamos algunos problemas de cardcter legal.
Estamos proponiendo que se incluya el aseguramiento en ley, y también que se otorgue la
facultad directa a COFETEL, igual a la Secretaria, para imponer obligaciones al operador
dominante. Esto derivado de una vivencia actual, en que la ley faculta para que la Secretaria
inicie, o imponga, obligaciones al operador dominante siempre cuando haya una resolucién
que lo declare como dominante por parte de la COFECO — la autoridad reguladora en
materia de competencia. Entonces, ahi también tenemos un caso de doble procedimiento.
Hasta que se apruebe, nosotros podremos imponer obligaciones. Son casos muy especiales
que tenemos y, hasta la fecha, a pesar de que hemos hecho algunos procedimientos, no
hemos podido imponer sanciones por las directrices legales que tenemos, y por no tener la
autoridad, en la Secretaria y COFETEL, las facultades para poder imponer sanciones de
forma directa.
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Aprobar la Ley de Vias. Aqui también tenemos muchos casos de aplicacion de leyes en el
tiempo y en el espacio, como se dice en términos juridicos, donde hay dualidad y se presta a
confusién, en algunas ocasiones, la aplicacion de la ley. Aunque no esta aprobada, los
particulares la utilizan a su favor. Otro aspecto importante es incluir sanciones por
incumplimientos a los procedimientos de licitacion. La ley actual no contempla sancionar
por regulaciones en los procedimientos de licitacién y eso contraria la ley global de
procedimientos administrativos. Entonces, requerimos sancionar por estos casos. El punto
tres es emitir un nuevo reglamento de telecomunicaciones. Los reglamentos son
disposiciones que facilitan la aplicacion de una ley. El reglamento de telecomunicaciones
vigente deriva de la Ley de Vias anterior. En el momento en que la ley principal se abroga
carece de efectos el reglamento que depende de ella, sin embargo, da lugar a que los
permisionarios y concesionarios puedan alegar lo que es en su favor, desde que contengan
esas disposiciones, toda vez que no estd especificamente abrogadas. Aqui, la problemaética es
que la ley actual dice que se deroga la ley anterior en todo lo que no suponga la presente.
Entonces, estamos dando entrada a interpretaciones, que son aprovechadas por los
concesionarios en su beneficio.

Y por ultimo, tenemos el combate a la piratearia. En México, la piratearia es un problema
muy serio en todos los sectores. Actualmente, el Presidente de la Republica ha pedido la
cooperaciéon de todos los organismos en diferentes materias con los organismos de
procuracion para implementar programas y sancionar modificaciones en leyes para combatir
la piratearia. En nuestro pais la pirateria es muy fuerte y estamos buscando formas de poder
terminar con ella.

A pesar de las circunstancias de nuestro pais, hemos acreditado en la importancia que tiene el
sector de telecomunicaciones, incluso para el PIB y los ingresos de la Federacion. Ya
estamos luchando a ver si podremos lograr una COFETEL mas fortalecida y con mayores
recursos.

En términos generales, esta es mi presentacion. Muchas gracias.

José Leite Pereira Filho — ANATEL: Muchas Gracias, Sefior Canchola Rocha. ;Alguna
pregunta?

Participante: Mi nombre es Angélica. Vengo de la Repuiblica Dominicana, del Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones. Me interesa bastante conocer un poco mas sobre los
problemas que han tenido con el tema — los recursos de amparo — ;cudl es el tribunal que los
conoce? y ;qué ocurre cuando son temas en relacion con las competencias que tienen la
COFECO y el COFETEL? Y, si han habido casos de recursos de amparo a raiz de la
ausencia de alguna decision por parte del organismo, por silencio administrativo etc.

Luis Gerardo Canchola Rocha — Comision Federal de Telecomunicaciones de México:
En México, entre el Poder Judicial hay unos distritos en materia administrativa que son la
autoridad derivada del Poder Judicial que es quien tiene la facultad de atender todo tipo de
recursos de amparo. Los recursos de amparo en nuestro pais son por violaciones a garantias
individuales y estdn contenidos en la Constitucion. En este caso, basicamente, los
particulares alegan la falta de competencia, o bien, alegan la falta de fundamento y
motivacion de una resolucidn, y se estd abusando de los recursos de amparo en México. El
anterior Presidente de la Corte, que sali6 recientemente, propuso una reforma a la Ley de
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Amparo en nuestro pais, donde se incluye una figura — que creo que estd en muchos paises —
donde existen sanciones a los abogados y a los concesionarios y permisionarios que intentan
la via de amparo, sabiendo que no van a lograr nada. Esa figura no existe en nuestro pais.
Entonces, la autoridad judicial considera que siempre debe escucharse al particular. Eso nos
complica y se comete un abuso desmedido, que atrasa a las decisiones de las autoridades
administrativas y también complica a los jueces, que cada vez tienen mayor trabajo, ya que
cualquier uno introduce un recurso de amparo por cualquier circunstancia. Pero son las
autoridades que sancionan y que resuelven los recursos de amparo. Existe una segunda
instancia, que llamamos “recurso de revision”, donde un Tribunal Superior, que es un
tribunal colegiado formado por tres magistrados, revisa las resoluciones de los jueces y ellos
son los que emiten una decision final. Cuando se trata de cuestiones de ley, llega hasta la
Suprema Corte. No obstante, en decisiones que llamamos de amparos indirectos, por
resoluciones de autoridad, quedan en esta segunda instancia. Estamos hablando de dos, tres o
cuatro aflos para resolver un asunto. Es muy complicado.

Por lo que se refiere a competencia, el problema que hemos tenido con COFECO es
precisamente la declaracién que COFECO hizo. COFECO es la autoridad que determina la
creaciéon de monopolios o las practicas monopdlicas y las sanciona. Aqui hay una ligacién
con la COFETEL porque el Art. 63 en el marco de la ley nuestra establece que COFETEL, o
la Secretaria, podran imponer obligaciones al operador que determine como dominante la
COFECO. Aquello que ha pasado es que la COFECO declaro dominante Telmex y Telmex
interpuso un recurso de amparo. Y en el interin del recurso de amparo, COFETEL empez6 a
trabajar sobre las obligaciones, de tal manera que, COFETEL emitié e impuso obligaciones.
Sin embargo, al estar todavia pendiente el anterior juicio, en el momento en que Telmex
gan6 el amparo en contra de COFECO, se cayo la resolucion de COFECO vy, evidentemente,
nuestro procedimiento, que ya estaba terminado, también cayd. Ahora, estamos en una nueva
emision que hizo COFECO y su impugnacidn estéd siendo decidida por parte de la autoridad
judicial.

José Leite Pereira Filho — ANATEL: Muchas gracias, Sefior Canchola Rocha. ;Alguna
pregunta? Muchas gracias. En efecto, tuvimos dos preguntas en una y, de esa forma, ahora
tenemos tiempo solamente para una pregunta mas, si no vamos a retrasar el cronograma. Una
pregunta mas, por favor.

Participante: Pietro Solares, de la Superintendencia de Telecomunicaciones de Bolivia. Uno
de los problemas es la falta de presupuesto para la COFETEL. Entonces, la pregunta seria:
(Coémo se financia COFETEL? Y, por la otra parte, si estin pensando en cambios en la
normativa, ;no deberia pensarse en la creacién de una tasa de regulaciéon que pague los
mismos proveedores de servicio?

Luis Gerardo Canchola Rocha — Comision Federal de Telecomunicaciones de México:
Bueno. En nuestro pais, la naturaleza juridica de COFETEL, comentaba yo, es un organismo
desconcentrado. Evidentemente, entre las propuestas de algin partido politico en nuestro
pais estd de darle mayor autonomia. El hecho de ser un organismo desconcentrado en nuestro
pais, desde el punto de vista juridico y administrativo, implica que tiene un presupuesto que
no es propio. El presupuesto nuestro es la cabeza del sector. El gobierno federal cada afio le
asigna ingresos y la Secretaria, por su vez, le asigna un presupuesto a la Comisién. Durante
el afio 2001 y 2002, hemos trabajado mucho con Hacienda para que una parte de los dineros
que entran a la Tesoreria, debido a las multas y por parte de lo que se recauda por
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licitaciones, sea asignado directamente al presupuesto de COFETEL, aunque con esta figura
que tenemos, se ha solicitado que se nos asignen parte de lo que COFETEL recauda. Eso no
esta en ley. Eso es lo que estamos negociando afio tras afio. El afo pasado logramos una
pequeia parte. Sin embargo, dentro de algunas de las propuestas de ley que hemos
comentado y que se estdn estudiando, existe una donde se pide el cambio de naturaleza
juridica para que no sea un organismo desconcentrado, si no un organismo centralizado, que
tenga patrimonio propio y que sea mucho mas facil de establecer en ley las formas como la
autoridad pueda obtener ingresos. Pero, estan en estudio.

José Leite Pereira Filho — ANATEL: Muchas gracias, Sefior Luis Gerardo Rocha. Ahora,
quisiera pasarle la palabra al Sefior Luciano Velaochaga, de modo que esa presentacion se
termine a las 11:00. Dejemos las preguntas para el final, para que no retardemos el
cronograma.

Luciano Juan Luis Barchi Velaochaga — OSIPTEL: Buenos dias. Quisiera agradecer en
nombre de OSIPTEL y del mio propio por la invitaciéon a este seminario. En mi pafs,
normalmente, cuando las personas se sienten frustradas porque ocurren determinados hechos
dicen: “Esto solamente ocurre en el Perti”. Esas personas deberian venir a eventos como este
y se darfan cuenta de que muchas de las cosas que ocurren en el Perd, también ocurren en
muchos de los paises vecinos. Seguramente, parte de lo que diga a continuacion, a lo mejor
para ustedes, sonard familiar. Voy hacer una pequefia explicacién previa al respecto de la
OSIPTEL. Lo que pensaba decir esta mafiana era en relacién a la funcién normativa de los
organismos reguladores y a la crisis de la seguridad juridica — como es que esta funcién
normativa, obviamente de cardcter general y no solamente exclusiva con relacién a los
organismos reguladores, influye en el concepto de seguridad juridica. Antes de nada, habria
que hacer unas precisiones con relacién a OSIPTEL, de tal manera que, el auditorio tenga,
mds o menos, una idea mdas clara y pueda entender ciertos aspectos de los que voy a
comentar mds adelante.

En primer lugar, existe en el Peri una ley de los organismos reguladores y, obviamente,
dentro de esta ley, estd incluida OSIPTEL. Lo curioso es que se habla de ley marco de los
organismos reguladores y, sin embargo, la mayoria de ellos, incluso OSIPTEL, no se dan
cuenta que no tienen en sus siglas la referencia a la regulacion. OSIPTEL significa
Organismo Supervisor de la Inversion Privada en Telecomunicaciones. Hay muchas razones
que me han llevado a hacer esta referencia. Algo parecido ocurrio, por ejemplo, en el tema de
privatizacion. El organismo encargado no tiene referencia al término “privatizaciéon”. Sin
embargo, a estos organismos reguladores, incluso OSIPTEL, se les asignan determinadas
funciones. ;Cuadles son las funciones que se le asignan a OSIPTEL? En primer lugar, la
funcién supervisora. En segundo lugar, la funcién reguladora, funcién normativa, la funcién
fiscalizadora y sancionadora, la funcién de solucién de controversias y la solucién de
reclamos de los usuarios de los servicios que regula.

Yo me voy a ocupar, fundamentalmente, de la funcién normativa. Esta es la que comprende
la facultad exclusiva de dictar — en el &mbito y en materias de sus respectivas competencias.
En el caso de OSIPTEL, la materia es telecomunicaciones — los reglamentos, normas de
cardcter general y mandatos u otras normas de cardcter particular referidas a intereses,
obligaciones o derechos de las entidades o actividades supervisadas por esos usuarios. Si uno
hace un andlisis completo de la ley marco, se dard cuenta que bésicamente la funcién
normativa de OSIPTEL estd dirigida a los clientes. Nuestros clientes son las empresas
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operadoras y los usuarios. OSIPTEL tiene la funcién de resolver los reclamos de los
usuarios, que no todos los organismos tienen. Este punto es el que mas dolores de cabeza
generan porque exponen mds al organismo regulador frente, obviamente, a los reclamos de
los usuarios.

En lo que se refiere a la funcién normativa, esto permite dictar, de manera exclusiva, en el
ambito de su competencia, reglamentos y normas de cardcter general aplicables a todos los
administrados que se encuentran en las mismas condiciones. Es decir que, por un lado,
tenemos la posibilidad de dictar normas que son aplicables a todas las personas que se
encuentran en una determinada condicién, en una determinada situacién. Y después,
también, existe la posibilidad de dictar normas de cardcter particular. Digamos que, en la
parte practica, los mds comunes han sido los mandatos. Los mandatos estdn en relacién con
el tema “interconexién”. En el caso, la normativa peruana establece que la interconexién es
obligatoria y deja a las partes, en primer lugar, y a las empresas operadoras la posibilidad de
celebrar ellos mismos el contrato, de manera auténoma. Si esto contrato no se celebra
simplemente porque la negociacién no llega a buen resultado, se le otorga a OSIPTEL la
facultad de emitir un mandato. Dentro de los términos de derecho privado, se le conocen
como contratos impuestos o contratos forzosos. Es decir que OSIPTEL, a través de una
norma establece e impone la relacién de interconexion entre esas empresas. Como veremos
en un momento, esto tiene algunas implicaciones en el aspecto normativo.

Pasemos a explicar brevemente el concepto de seguridad juridica que me interesa utilizar,
para luego entrar en detalles a respecto de los problemas que se generan con relacién a
OSIPTEL. En primer lugar, dirfamos que la seguridad juridica objetiva es el producto de la
claridad, plenitud y estabilidad de las reglas que componen un determinado sistema juridico.
Esto es importante — el concepto de claridad, el concepto de plenitud y el concepto de
estabilidad de las reglas. La seguridad juridica postula la existencia de un derecho cierto que
permita al individuo prever y calcular como serén resueltos los conflictos y las contingencias
que eventualmente puedan perturbar su programa de planeamiento econdémico de los
recursos. Es decir que la previsibilidad que nos da esa seguridad juridica es importantisima,
de tal manera que podamos saber que cosa es que nos espera respecto de una determinada
situacion.

Dado los clientes de OSIPTEL, esto puede ser visto desde el &mbito de las empresas y desde
el ambito de los usuarios. Por el lado de las empresas, tengo aqui en la mano una encuesta
del afio 1995. Me dirdn que es muy antigua. Lo que pasa es que en el afio 1995, nosotros en
el Peru viviamos un gran problema con relacion al terrorismo, de tal manera que este punto
es esencial para poder ver la trascendencia de la encuesta. Sin embargo, cuando se hace esta
encuesta a los ejecutivos de empresas privadas, en realidad, uno de los aspectos
fundamentales que resaltan los ejecutivos como aspectos que generan obsticulos a la
inversion es precisamente lo que se refiere a las deficiencias en el marco legal o juridico y a
las deficiencias en las instituciones encargadas de hacer cumplir las leyes. De una o otra
manera, son los dos temas que nos convocan a este seminario — el aspecto normativo y el
aspecto de hacer cumplir esa normativa. Entonces, 38% de los encuestados sefialaron que
esos eran los aspectos mds importantes que frenaban la inversion privada. También hay que
ver la importancia que tiene la seguridad juridica objetiva con relacion a las normas.

Y por el lado de los usuarios, también ahi tenemos un gran problema porque, obviamente, el
aspecto normativo es fundamental para que los usuarios puedan conocer sus derechos y
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ejercerlos. Veremos, a continuacion, justamente algunos de esos problemas que se han
generado por aparente falta de claridad en las normas.

Hay un autor espaiiol, Pérez Lufio, que sefiala cuales son las principales condiciones que se
concitan en el concepto de seguridad juridica — la correccién estructural y la correccion
funcional. Cuando habla de la correccion estructural, se refiere basicamente a la garantia de
exposiciéon y formulaciéon de las normas e instituciones integradas de sistemas juridicos,
basicamente en lo que se refiere a la emision misma de las normas. Y cuando habla de la
correccion funcional se refiere al cumplimiento de estas normas por los destinatarios de las
mismas y, obviamente, a la actuacion de las autoridades para hacer cumplir las normas.
Nuevamente volvemos a los dos puntos que nos concitan en este seminario — la funcién
normativa y el aspecto de hacer cumplir las normas.

Siguiendo este autor, voy a sefalar los principales aspectos que implican la funcién
normativa. De acuerdo con esos aspectos, voy a hacer algunos comentarios respecto a la
situacion, o a la actualidad en mi pais. El primer aspecto que sefiala este autor se refiere a la
promulgacién de la ley. Dice lo siguiente: “Si lo que define la ley no solo debe ser un
precepto general, justo y estable, si no, haber sido objeto de adecuada promulgacién”. Es
decir, para que esta ley pueda ser obviamente bien aplicada y pueda ser cumplida, tiene que
ser conocida por todos los destinatarios, y la posibilidad de conocer esta norma esta referida,
en caso de la normatividad peruana, basicamente en lo que se refiere a la publicacion.
OSIPTEL tiene, la funcién normativa y esta funcién normativa, la cumple a través de
resoluciones del Consejo Directivo de OSIPTEL, que es la instancia maxima. Respecto a
este punto, entonces, OSIPTEL cumpliria el precepto de la ley promulgada, a través de la
publicacién de sus resoluciones en el Diario Peruano, que es el diario oficial en el cual, a
partir de la publicacion, las leyes tienen fuerza obligatoria.

Hemos tenido algunos problemas, fundamentalmente en las leyes particulares, en el caso de
la aprobacién de los contractos o en el caso de la emisiéon de los mandatos porque,
obviamente, estos textos son bastante amplios y tenemos un problema presupuestal. Si, bien
es cierto, tenemos la ventaja de que exista un aporte de regulaciéon de las empresas,
obviamente, también se trata de manejar eficientemente los recursos, y lo que hemos podido
conseguir en estos casos de las leyes particulares es que simplemente el texto de la
resolucion sea publicada y, en el caso de los mandatos y de los contratos aprobados, son
publicados en nuestra pdgina web. Alguien dirfa: ;que necesidad? Son leyes particulares,
solamente rigen entre las partes que tienen interés. Lo que pasa es que, segun el principio de
la no - discriminacion, obviamente, la Unica manera que los demads tienen de hacer esa
verificacion es conociendo los contratos o los mandatos. Y por lo tanto, tienen un cierto
interés en conocerlos. Entonces, bajo esta perspectiva hemos conseguido no publicarlos
solamente en el Diario Peruano, porque el costo es bastante alto, si no simplemente los
colocamos en la pagina web. La resolucion es la que se publica y simplemente se hace la
referencia en donde estd esa norma.

El segundo punto que menciona el autor es la ley manifiesta. Es decir que la ley debe ser
clara para que no induzca a errores. Se trata de la necesidad de que las normas puedan ser
comprensivas y se eliminen las expresiones ambiguas, equivocas u obscuras para formularse
como leyes claras y precisas. Aqui, tenemos un problema, no tanto con las empresas
operadoras, pero con los usuarios. Es sobre la base del lenguaje técnico. La materia de
telecomunicaciones, creo yo, se caracteriza justamente por una terminologia totalmente
extrafia al usuario, a la gente comun y corriente. Aqui hemos tenido ya algunos problemas
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porque precisamente ese lenguaje técnico, ese lenguaje sofisticado no llega a los usuarios.
Eso genera que los usuarios reclamen, y muchas veces reclaman, sin conocer exactamente
las normas porque no las entienden y eso genera una congestion dentro del tribunal de
resolucion de reclamos. Adicionalmente, dentro del plano de las empresas operadoras, si la
norma no es clara, entonces, se generan ciertas situaciones de conflicto y tenemos un
problema porque, muchas veces, la norma puede tener dos entendimientos de parte de las
empresas operadoras y eso también genera una situacion de conflicto. Obviamente, nuestra
funcién también es la de resolver los conflictos generados por las empresas, en este caso, a
partir a la interpretacion de normas que, tedricamente, podrian haber sido evitados en
algunos casos. ;Qué cosa se ha hecho a respecto? En el caso de las normas de carécter
general, el Congreso ha establecido la necesidad de que todo Proyecto de Ley vaya
acompanado de un andlisis de costo-beneficio, de manera que se pueda conocer el efecto de
la norma, y las consecuencias de la norma. Lamentablemente, en lo que se refiere al
Congreso, este andlisis de costo-beneficio es muy pobre. Normalmente, se limitan
simplemente a decir que el presente Proyecto de Ley no implica en gastos al erario nacional,
y con eso, se quedarian tranquilos. No hay un estudio de las consecuencias de la norma. En
el caso de OSIPTEL, previa a la emisién de la norma, si es necesaria la prepublicacion, se
publica una exposicion de motivos y en esa exposicion de motivos se trata de esclarecer la
razon de la norma y, fundamentalmente, trae un estudio de las posibles consecuencias que
esa norma genera.

Otro aspecto del cual yo me ocuparé, estd en el sentido de la prepublicacion de los
anteproyectos para llevarlo a consideracion del publico en general, a fin de que estos puedan
emitir sus comentarios.

Otro punto que sefala este autor es el referido a la ley plena. En ninguna situacién el
comportamiento susceptible de revestir transcendencias juridicas carecerd de respuesta
normativa. Basicamente, la norma no debe llenar lagunas, es decir, que toda situacion debe
estar prevista. Normalmente, en el plano del derecho, se recorre al principio de que los jueces
no puedan dejar de administrar justicia por efecto de la ley, y estd cubierta basicamente por
el principio de interpretacion extensiva, analogia y equidad de los principios generales del
derecho. Sin embargo, debe quedar claro que esta situacion de llenar lagunas, por lo menos
en el caso del organismo regulador dentro de el estudio previo, debe ser vista hasta las
ultimas consecuencias puesto que podra generar después problemas de conflicto con las
empresas operadoras.

El otro punto relativo a la ley estricta es que esta cldusula de garantia tiene su complemento
en el principio de jerarquia normativa, por lo que se establecen normas de prelacion de las
fuentes de derecho. En el plano juridico, para aquellos que no son abogados, nosotros
aplicamos lo que se conoce como una pirdmide. Es decir que hay normas que estdn en
situacion de jerarquia, de tal manera que la norma de menor jerarquia no puede modificar la
norma de jerarquia superior. Esto denota ya un problema respecto a la autonomia del
organismo regulador porque el organismo regulador emite resoluciones que son de menor
jerarquia con relacién a la ley. Los organismos reguladores en el Perd no tienen base
constitucional, no son entes administrativos auténomos constitucionalmente, tienen
autonomia funcional, pero, en lo que se refiere a la jerarquia de normas, encontramos aqui un
pequeio problema porque estamos debajo de lo que seria el aspecto normativo del Congreso
y del Poder Ejecutivo en dos aspectos — basicamente, lo que es la reglamentacion de las leyes
y la posibilidad de emitirles un caracter general por delegaciéon del Congreso. Bajo estos
supuestos, OSIPTEL estd sujeta a la posibilidad de intervencion del Poder Legislativo, y
22.887 words/1.891 lines



fundamentalmente, del Poder Ejecutivo, a través de normas de mayor jerarquia. En caso del
controle del Poder Judicial, hay la posibilidad de interponer acciones populares. Las acciones
populares son los mecanismos que tienen los que se puedan sentir afectados por la emisién
de alguna norma de menor jerarquia — en el caso de OSIPTEL, de las resoluciones del
Consejo Directivo — que se considere que violan a la Constitucién. Entonces, hay un camino
abierto, a través del Poder Judicial, en el cual se ejerce el control de esta jerarquizacién de las
normas.

También hay que hacer referencia, a la posibilidad que tienen los consumidores, mucho méds
que las empresas, que recurren a la acciébn de amparo, como ocurre en México,
desnaturalizando la accién de amparo. La via que se tiene para los reclamos en Peru es la
siguiente: primera instancia es la propia empresa operadora; en segunda instancia es el
Tribunal de Soluciéon de Reclamos de OSIPTEL. Al agotar la via administrativa, el usuario
tiene la posibilidad de recurrir al Poder Judicial a través del contencioso administrativo.
Normalmente, el usuario desnaturaliza la figura del amparo y recurre al amparo
directamente. En nuestra experiencia, no hemos tenido ningtin problema con las acciones de
amparo. Normalmente las hemos ganado. Hay una accién de amparo que fue interpuesta por
un consumidor, que fue rechazada, incluso, por el Poder Judicial, considerando que no era la
via, pero, sin embargo, llegé al Tribunal Constitucional. El Tribunal Constitucional la
encontrd fundada. No viene al caso plantear una serie de errores que se encuentran en esta
resolucion, pero al margen de eso, ya hay la resolucién que, por la primera vez, impone una
resolucion al usuario la cual OSIPTEL debera pagar. Pero, en el aspecto normativo, en los
considerandos hay ciertos aspectos que habian sido ya aprobados por OSIPTEL por,
condiciones de uso para los contratos con los abonados y que el Tribunal Constitucional a
través de esta resolucion genera una modificacion.

Dado que el tiempo se me ha acabado, quiero hacer una referencia a dos cuestiones que
queria mencionar antes de acabar. OSIPTEL, en su funcién normativa, tiene la obligacién de
prepublicar los anteproyectos de normas, de tal manera que lo deja a la disposicién del
publico en general y el publico puede emitir las normas antes que este proyecto adquiera
condiciéon de resolucién firme. El tdltimo aspecto es con relacion a la estabilidad de las
normas. Eso es un problema que particularmente me preocupa porque hemos llegado a un
punto dentro de OSIPTEL que existe una cantidad de normas impresionante. Probablemente,
muchos de los funcionarios de OSIPTEL no conocen todas y, tanto las empresas operadoras,
especialmente las pequefas, que no tienen una asesoria legal permanente, como las grandes
empresas, y es complicado conocer la cantidad de normas existentes. De ese punto de vista,
estamos proyectando un sistema de simplicidad de normas, de tal manera que podamos
reducir la cantidad de normas existentes porque, al final de cuentas, lo que nos importa no es
la cantidad, si no la calidad de las mismas. Muchas gracias.

José Leite Pereira Filho — Moderador: Muchas gracias. Me gustaria proponer un intervalo,
una vez que la reunidn estd bastante atrasada. Yo propongo que recomencemos a las 11:20.
Gracias.

(Intervalo)

Coordinadora: Sefioras y sefores, ahora vamos dar continuacién a las actividades de esta
mafana. Con la palabra, el Consejero José Leite.
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José Leite Pereira Filho — Moderador: Bienvenidos en su regreso del intervalo. Ahora,
quisiera completar las preguntas que fueron hechas al Sefior Sr. Luis Gerardo Canchola
Rocha y al Sefor. Luciano Velaochaga, antes de dar la palabra a los otros dos conferencistas.
De ese modo, por favor, la primera pregunta al representante de México.

Participante: Preguntaba al delegado de México, ;qué pasé con el poder de la policia? No
sé€ si en su pais, pero en Europa, no se podrd hacer una inspeccién sin tener una derogacion
del Poder Judicial y tener un agente de la policia para entrar. ;Coémo sucede eso en México?
Esa es la primera pregunta.

Luis Gerardo Canchola Rocha — Comision Federal de Telecomunicaciones de México:
Bien, la autoridad administrativa en México tiene facultades para inspeccionar y llevar a
cabo verificaciones, tal como lo comentaba yo en la exposicidn, y para imponer sanciones.
Aqui es donde entra el Poder Judicial. Comentaba yo que en las leyes administrativas,
cuando hay oposicion por parte de los particulares en una visita, en una instruccién o en una
orden del organismo regulador, a veces, la autoridad administrativa recurre a la policia para
pedir auxilio y para que se permita la entrada, y que se permita verificar la empresa. Es decir,
la autoridad — en este, caso la Comision Federal de Telecomunicaciones — debe emitir una
orden de visita. Ese oficio lo recibe el particular y, obviamente, debe estar debidamente
fundamentado. Eso da lugar a que se pueda iniciar el procedimiento sancionatorio por parte
de la autoridad administrativa. Las funciones de la policia entran hasta que haya oposicién en
materia a la visita, o bien, en los casos en los cuales se cometieron algunos delitos. Pero en
materia de regulacién de telecomunicaciones, solamente requerimos la intervenciéon de la
policia en caso de que haya oposicion a la autoridad administrativa para actuar.

Participante: En Europa, se hace una inspeccion sin avisar. Si se detecta algo, vuelven con
una orden de un juez, entra y hace cualquier cosa, dentro de la orden. Entonces, no se avisa
el usuario, y ademds, segun las leyes directivas europeas, si se ve una infraccion, se toma el
material y se arresta a la persona. Tenemos directivas europeas desde 2002. Tenemos 7
directivas. Son leyes supranacionales y todos los paises de Europa deben aplicar estas leyes.
Entonces, para todo el mundo es igual. En 1996, por ejemplo, cuando se decreté de poner
reguladores independientes, se obligd Alemania a cambiar su Constitucion. Entonces, todo el
mundo tiene el mismo reglamento, si se puede decir eso. Yo quiero preguntar si ustedes,
como abogados, han visto las 7 directivas de 2002 que se van a aplicar a 27 paises de
Europa. Hacemos contratos bilaterales con Africa y el Medio Oriente, de tal manera, que
debemos uniformizar las leyes para resolver los conflictos entre paises. Pregunto: ;conocen
esas leyes, o no?

Luis Gerardo Canchola Rocha — Comision Federal de Telecomunicaciones de México:
Yo las desconozco. Quiero hacer una aclaracién a la primera pregunta. No me estoy
refiriendo a que aviso que voy a visitarlo. Lo que pasa es que cuando se llega a visitarlo, para
no violarle garantias en ese momento, la autoridad tiene que justificar que tiene las
facultades para poderlo hacer. Eso es lo que pasa en nuestro pais.

Participante: Disculpe. En Europa, cuando se hace una inspeccién técnica, no hay que
justificar nada. Esa es la ley en Europa. Yo puedo hacer una inspeccién de rutina, yo tengo el
derecho de ver lo que sucede, como un policia tiene el derecho de pararme para ver mis
documentos. Es igual. Ante la ley, todo el mundo debe estar igual. Es el poder policial. ;Por
que la policia me puede para ver mis documentos y no puede hacer eso para
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telecomunicaciones, que son mucho mds importantes? Entonces esa es la legalidad de la ley
porque, conforme la Constituciéon Europea, todo el mundo debe tener el derecho de
comunicarse con igualdad.

José Leite Pereira Filho —Moderador: Quiero agradecer la pregunta bien interesante sobre
la situacién de Europa, pero nosotros aun tendremos mucho tiempo para discutir eso con mas
profundidad, por ocasiéon de las demas presentaciones. Como estamos atrasados, quisiera
pasar la palabra ahora al Doctor André Fontes, Juez del Tribunal Regional Federal de la 2*
Region, de Brasil.

André Fontes — Juez del Tribunal Regional Federal de la 2* Region: Buenos dias a todos.
Pensé que tendria el privilegio de hablar por ultimo, especialmente después del Doctor
Floriano. No obstante, creo que ese privilegio le fue otorgado a él. Los problemas
regulatorios enfrentados por los tribunales brasilefios estdn muy lejos de las consideraciones
tedricas que los libros nacionales presentan. Una vez que la platea es compuesta
especialmente por extranjeros, recuerdo a todos que, en Brasil, hay una separacion radical
del Poder Judiciario de los demds Poderes. De esa forma, cualquier contencioso
administrativo en Brasil, sin excepcidn, puede iniciarse y ser libremente apreciado por el
Judiciario. En Brasil, cualquier restriccion en ese sentido seria utdpica porque es parte de la
tradicion brasilefia que haya una absoluta ausencia de limitacion para que una persona, como
cualquier uno de nosotros ahora, brasilefio o extranjero, pueda encaminarse al Judiciario y
afirmar que determinado servicio no esta funcionando. No hay restriccion alguna.

Entonces, tendriamos un gran problema a enfrentar, que es la posibilidad de que esos dos
sistemas existan — el sistema de regulacion y el sistema judiciario. En Brasil, creo que ain no
hemos alcanzado la etapa llamada “regulacion”. Nosotros tenemos una situacién que yo
llamaria de intermediaria. Hoy, talvez tengamos grandes administradores de servicios
publicos y actividades relacionadas, con la pretension de ser instituciones reguladoras. Y diré
esto, porque estoy haciendo esa afirmacion categoérica y aparentemente ofrecida a todos de
modo sorprendente.

Las Agencias — que son llamadas asi a nivel federal — sufrieron un golpe mortal con la
unificacién de los sistemas de defensa de esas instituciones por procuradores o abogados de
la Administraciéon Central. Hoy, la independencia de la institucién se encuentra abalada por
esa unidad. La institucién reguladora hoy no cuenta con una defensa independiente, hecha
por ella, desde directrices propias. Sus abogados estdn sumados a otros abogados y todos los
organismos reguladores, y estdn sujetos a un poder mds grande de control de la
Administracién Central. Entiendo que cualquier choque en la independencia de una
institucidn, o de uno organismo regulador, hace dafios a la idea de regulacion, y aquello que
impide que esa institucion entre en pugna con la Administracién Central, talvez sea el punto
mds sensible en discusién hoy en nuestro pais.

Ese hecho es agravado por otro, el cual llamaria de “excesiva juridicisacion” de temas
administrativos en Brasil. La administracion es algo préctico y asi deberia ser tratada. Lo que
vemos hoy en dia es la sujecion de la administraciéon publica a un régimen juridico
extremamente estricto, lo cual limita y convierte en desviacién al comportamiento de las
personas para quienes fue creada. Eso genera otro dato que también hemos enfrentado en
Brasil, o sea, la localizacién de la actividad llamada reguladora. Para algunos, ella es
ofrecida como algo nuevo, diferente de todo lo que ha existido antes, haciendo extremamente
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dificil para los jueces y tribunales colocar esa actividad a algin tipo de control. Esa
actividad, como presentada hoy en dia en Brasil, ofrecida en una forma didéactica, con una
fuerte literatura, con un fuerte énfasis tedrico, se estd alejando de lo que hay tradicionalmente
en el pais, que son los conceptos, los términos tradicionales de Derecho Administrativo, que
son, sin embargo, la propia formacion de los jueces en general, quienes estaban investidos de
sus funciones mucho antes de la creacion de esas instituciones.

La legislacion brasilefia, que hoy se preocupa mucho mds, atin que tardiamente, con la
cuestion de la privatizacion de los servicios publicos, con la gestion de las actividades de
concesiones, no hace caso de que la regulacién es mucho mds que eso. Ella no esté cefiida a
la cuestion publica; no estd vincula a la actividad estrictamente publica; a es mucho mds que
eso. En sus conexiones con el sistema de proteccion legal de los usuarios y los agentes
econdmicos, por medio de las concurrencias, deberia transitar por caminos sin ningin tipo de
interferencia o conexion prejudicial a aquellas otras actividades. Sin embargo, percibimos
que las agencias sirven como una forma de legitimacién del dafio a los usuarios. Nosotros
observamos que las agencias reguladoras han servido para incrementar los precios, los cuales
no pueden ser incrementados en condiciones normales, debido a conflictos entre los usuarios
y a las concesionarias. Las agencias, por via indirecta, se valen de ese mecanismo para fijar
valores que, muchas veces, estin en desacuerdo con aquellas realidades de las cuales
deberian tratar. Yo no me refiero especificamente a la ANATEL, una institucién por la cual
tengo absoluto respecto y de la cual acepté inmediatamente la invitacidén, no apenas por lo
referido, pero por la admiracion por sus integrantes. No obstante, esa es una realidad.

Yo no me refiero solamente al problema de captura de las agencias por esos agentes
econdmicos. Lo que vemos es algo mucho mds grave, que es el reflejo inmediato en el
sistema de proteccion a los usuarios

Voy a dar un ejemplo préactico. Las agencias reguladoras, eventualmente, junto con los
agentes econdmicos, concesionarios y otros, tienen sus causas, sus conflictos, sus problemas
solucionados en el Judiciario Federal. Los problemas entre las concesionarias y los usuarios
son solucionados en otra Justicia. Brasil tiene 26 Estados, pero apenas un Distrito Federal
que, en practica, seria correspondiente a un 27° Estado. Cada Estado tiene una Justicia
Estadual que, en practica, aplica la orientacion de las agencias con relacién a los
consumidores como, por ejemplo, la extension del plazo para descripcién de las cuentas
telefénicas. El resultado de ese ejemplo simple es que, hoy, la mayoria de los litigios de
usuarios en la Justicia Estadual de Rio de Janeiro, en particular, es materia que involucra la
telecomunicacion. Habria una solucion sencilla, la cual tal vez la Agencia podria resolver —
porque una de las funciones de la Agencia es prevenir, evitar, buscar la solucién de
conflictos antes mismos que ellos ocurran — pero ella acaba por incrementar y agravar esos
conflictos, con base en su propia actuacién en la solucién de los problemas practicos.

Nosotros debemos considerar que siempre nos referimos a que el Estado era un problema,
sobre la lucha del individuo contra el Estado. En Brasil, la situacién es mucho mds grave.

Tenemos una figura mucho mds complicada que el Estado, una especie de Poder del Estado,
llamada Administraciéon Publica. El Estado es mucho menos que el poder que la
Administraciéon Puablica tiene en nuestro pafs, con sus mds variadas manifestaciones. Ese es
el problema que estamos enfrentando. En las Agencias Reguladoras brasilefias hay una
cultura de que las normas que estdn sendo editadas por ellas tienen un valor similar a las
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normas legales. De esa forma, los embates que el Legislativo enfrentan para establecer y fijar
limites minimos y limites maximos, son idénticos o similares a aquellas normas que las
instituciones reguladoras establecen. No lo son. Las Agencias Reguladoras solamente fueran
legitimadas por razones tedricas — dato que, no obstante, no es criticado en Brasil — por el
procedimiento adoptado por ellas. Y ese procedimiento es lo que las legitima. Ellas no
pueden tener mds valor en sus actividades que las leyes establecidas en Brasil. Entonces,
(,qué pasa? Si un legislador establece un plazo y no lo justifica, porque ello es fruto de un
gran embate, lo mismo no debe acontecer con relacién a los actos de las agencias que, al
normalizar situaciones, deberian basar que ese acto normativo no tiene naturaleza legal, es
un acto administrativo. Y esos combates que ocurren en el Legislativo, no ocurren en la
Agencia.

Nosotros sabemos, una vez que no somos tan ingenuos, que esos datos muchas veces son
superficiales y sin ningtn criterio. Tengo formacion en el area técnica y me recuerdo muy
bien como era la elaboracion de reglas técnicas en determinadas dreas, a veces por situacion
final de indicio, por criterios bastante discutibles. Un ejemplo es una solucién de la
Administracién Publica, como aquella de las cuentas telefonicas, creada por razones
probablemente técnicas y necesarias por causa de un plazo mas largo que se deberia dar a las
empresas de telefonia. Eso tiene reflejos tan graves que todo el Judiciario se ve sometido,
como un comercio, o una tienda a la espera de situaciones legitimadoras de las agencias
junto a los usuarios. Por fin, el Judiciario y los organismos de Defensa al Consumidor estan
sujetos a esa decision, supuestamente técnica y originada por un agente, cuja deliberacion,
muchas veces, es completamente desmotivada

Entonces, yo soy muy escéptico y critico con relacién a determinados comportamientos, y no
creo que tengamos cualquier solucién junto al Judiciario si no se reconoce que las decisiones
de las agencias deben tener bases claras. Es necesario decir: “La regla es esa, por eso.”
Nosotros no somos legisladores, no tenemos mandato del pueblo. Nosotros no tenemos
mandato del pueblo hacia hacer todo lo que queremos. Nosotros tenemos que decir: es eso
por eso. Hay que explicar al pueblo que las Agencias Reguladoras fueron creadas para una
solucién y no un problema. Lo que pasa es exactamente lo contrario. Por mds que ustedes
piensen que el problema es que hay una decision del Judiciario, en ese o aquel sentido, el
Judiciario enfrenta los mismos problemas que aquel agente econémico que tiene dificultades
en su contrato y busca al Judiciario para resolver el problema. Nosotros no podemos
imaginar que la solucién es cerrar las puertas o, mucho menos, una solucién — que a mi me
parece utdopica — de crear tribunales con competencia especifica en materia de
telecomunicaciones. Ustedes bien lo saben que el derecho de las telecomunicaciones es mds
dindmico que cualquier otro o, tal vez, uno de los mas dindmicos que existen. No habra ley
en Brasil, o en el mundo, que pueda seguir la actividad econémica, en ninguna circunstancia.
Esperar que un juez le haga seguimiento en una forma especifica es algo estrictamente
utdpico. En Brasil lo que se hace actualmente es, designar a jueces con mandatos especificos
para crimenes de lavado de dinero, debido a los gravisimos problemas que eso trae al pais.
Ademais, hay la tentativa de crear tribunales agrarios, que no se encuentran implementados, y
tribunales que incluyen materia ambiental, los cuales tampoco estdn totalmente
implementados. Y si deseamos un juez habil, tenemos que escoger a alguien con formacién
especifica. En Brasil no podemos escoger jueces. Nuestro sistema establece que los
tribunales ofrezcan una solucioén tedrica, y no puede determinar que esa causa vaya para este
o aquel juez. El Forum Shopping, que se da en algunos regimenes, no existe en nuestro pais.
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Ningun régimen del sistema romano-germdnico aceptaria eso — la seleccion de un tribunal
por razones técnicas, etc.

Entonces, no voy a defender al Judiciario, porque sobre todo, soy un curioso en las
cuestiones de regulacién. Yo no creo, en relacion a los consumidores, que sea posible
imaginar que los plazos que la institucion reguladora fija de forma aleatoria, y la forma como
son conducidos de la misma forma los comportamientos, signifiquen algo. Es necesario tener
en cuenta que, sobre todo, también hay la iniciativa de empresas en el pais. No podemos
permitir que un agente, con poderes extremamente limitados, tenga mds poder que aquel que
la Constitucién manda — la libertad de actuacién de las empresas. Entonces, es necesaria una
conciliacion entre libre concurrencia, consumidor y regulacion.

Esto serd alcanzado si la Agencia, que es una institucion técnica, puede seguir su camino de
fundamentar sus decisiones, buscar criterios técnicos y, mads que eso, no cerrarse ni
ensimismarse en sus opciones, con el argumento de que la solucion es técnica. Lo que mas
ha sucedido en los tribunales, son las discusiones sobre actos de la administracién que no
estan fundamentados. Muchas veces, viene apenas una informacion casi repetida del parecer,
o del 6rgano de actuacion, y las agencias nos ofrecen las soluciones sin que de hecho, la
razon misma, haya sido presentada.

Hay mucha similitud entre los problemas de los demds paises y los de Brasil. Los grandes
problemas son que, en Brasil, no hay una solo Justicia, hay varias justicias. El segundo
problema es ese dato tedrico exacerbado en Brasil, tomando como pardmetros la literatura
extranjera, cuando nuestra regulacion obedece a criterios mucho mds limitados. Estamos
muy preocupados con la cuestion de las concesiones, ignorando que la discrecionalidad
técnica es mucho mds amplia y, por tanto, necesitamos de mayores consideraciones, mayores
estudios y mayores avances.

Pero, con esa alternativa de la Agencia de limitarse a la cuestion de sus decisiones, por
razones que ella afirma ser razones de hecho, sin afirmaciones técnicas fundamentadas,
nosotros no tendremos solucidén alguna. Es muy dificil creer que cualquiera de nosotros
podrad no tener un problema, que nosotros afirmamos ser fruto de una injusticia, algo muy
visto en Brasil, y es mucho mads dificil creer que la solucién seria crear mecanismos y
restricciones. Asi como en México y en Pertd hay el fendmeno de recurso de amparo, en
Brasil, existe un fendémeno paralelo que se llama “mandato de seguridad”, que tiene la misma
funcidn, o casi todas las mismas funciones.

Aunque no hubiese ese mecanismo, hay otros que son muy poderosos porque pueden ser
alternadamente ofrecidos, y todos ellos, con la posibilidad de soluciones liminares, que
podrian suspender inmediatamente cualquier tipo de actividad, incluso, las actividades de
servicio publico. Para conocimiento de ustedes, muchas obras en Brasil fueron suspendidas
por cuenta de una decision liminar. Eran obras grandes con cobranzas de valores altos, que
superarian millones de millones de ddlares y que fueron suspendidas por una liminar de un
unico juez, bajo el argumento de que aquel dispositivo no estd atendiendo a aquel otro
dispositivo de la constitucion. Cualquier averiguacion, por mds simple que sea, ciertamente
ird a revelar que hay fallos en éste o en aquel sistema. No es posible que un organismo con
un poder tan técnico pueda estar tan sometido, tan vulnerable, tan sensible a los
cuestionamientos. Eso solo acontece, quizds, por la falta de participacion. Insisto que
cualquier participacion para una institucion es siempre bienvenida y debe ser siempre objeto
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de cuestionamientos porque, si €s0 no acontece, ciertamente, en nuestro mecanismo, no hay
otra salida, habrd la impugnacion.

Los avances que nosotros tuvimos en Brasil, en materia de telecomunicaciones, son
admirables. Eso es verdad. Hace un afo atrds, cité el caso de un sefior francés que,
necesitando volver a Francia, tuvo que anticipar el pago de su cuenta Telefénica para que no
dejar ninguna deuda en Brasil. No consiguié hacerlo porque los mecanismos son tan
generalizados que no hay una solucién casuistica, topica, para que pueda el usuario hacer un
pago anticipado de una cuenta, debido a un viaje repentino. Estoy dando ése dato préctico
porque los puntos sensibles de la regulacion son exactamente esos conexos con el usuario y
con la concurrencia. Son ésos que, por la falta de fundamentos, llevan a una exacerbacion del
concepto de administraciéon publica, como si la institucién “organismo regulador” pudiese
tener ese poder de afectar la vida de todos, de alterar la vida de todos, de no someterse a
algin tipo de control. Lo que es mds complejo es que la literatura no viene adoptando
mecanismos de solucion a esos problemas. La solucién acaba yendo toda para el Judiciario y
lo que nosotros hemos visto es un aumento de problemas en el Judiciario, que no tiene
condiciones de resolver otras cosas, como en el caso de las telecomunicaciones, dada la
cantidad de materias que son llevadas a la Justicia, especialmente la Justicia Federal. Muchas
veces, un juez acaba juzgando un caso criminal, luego enseguida un caso de marcas y
patentes, después un caso en materia de providencia social, después un caso involucrado en
Telecomunicaciones, etc. El juez acaba teniendo que ser un gran especialista en todos los
actos, porque los abogados estdin muy bien orientados en sus convicciones y acaban dando
argumentos muy técnicos y necesarios. Lo ideal seria que las Agencias Reguladores
cumpliesen esa mision técnica de atender de hecho a los reclamos sociales, y no, creer que el
problema del consumidor es un problema micro-econémico, que no interesa a la Agencia,
como si la Agencia no tuviese nada que ver con la cuestién del usuario. Eso estd en nuestra
Constitucién y la Regulaciéon y los derechos de los usuarios estdn en el mismo plano
constitucional, ademads del plan de las competencias. Entonces, ninguna actitud de la Agencia
puede extrafar a los usuarios, los competidores y a la propia estructura de la administracion.
Usamos los mismos conceptos de poder de la policia, acto administrativo, autorizacion, etc.
Nosotros estamos manejando una antigua cosa nueva, de modo de que, los debates
ciertamente van a ocurrir y, como estoy limitado por el tiempo, encierro aqui mi exposicion.
Gracias.

José Leite Pereira Filho — Moderador: Muchas gracias, Doctor Juez André Fuentes. Yo
solo pude avisarlo del tiempo una vez porque, si avisase la segunda, podria estar en serios
problemas. Quisiera dar ahora la palabra al Doctor Floriano Azevedo Marques y después
abriremos a preguntas.

Floriano Azevedo Marques — Manesco, Ramires, Perez, Azevedo Marques Advocacia:
Buenas tardes a todos. Inicialmente, quisiera decir que hablar después del Doctor André y los
demds integrantes de la Mesa es efectivamente un privilegio. Pero, es un privilegio que
creaba alguna dificultad porque falta asunto, después de que los temas han sido tan bien
abordadas aqui.

Basicamente, quisiera decir que yo dispuse una presentacion que tiene por objetivo, exponer
menos las peculiaridades de la legislacion brasilefia de telecomunicaciones, y hacer mas un
abordaje de la cuestion de la tema de nuestra Mesa que es el enforcement, o la efectividad de
la regulacion desde la experiencia brasilefia. Mientras, de lo que pude percibir aqui, es algo
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que es muy repetitivo, en la experiencia de los otros paises. Hago una segunda nota para
decir que la efectividad de la regulacion que yo estaré tratando aqui es la efectividad de la
regulacion del sector de telecomunicaciones, en contextos en los que hay una competicion,
hay operadores privados actuando en el sector, hay una combinacién de intereses publicos y
de intereses de agentes de mercado.

Es claro que, si nosotros fuésemos a trabajar con la dimension de la efectividad de la
regulacién en un escenario como el que el Doctor Thomas relat6, de una regulacién
predominantemente sobre un operador estatal que nosotros en Brasil tenemos en el sector de
petréleo, los problemas de efectividad serian otros. Pero, voy a tratar basicamente de mi
andlisis de los problemas de la efectividad y de la regulaciéon en el sector de
telecomunicaciones, en que hay actores de mercado y en que hay competicion.

Cuando nosotros trabajamos con la efectividad, creo que es necesario hacer un primer corte.
Discutir la efectividad de la actuaciéon del Regulador, involucra un aspecto intrinseco, un
aspecto interno a sus decisiones, o sea, implica en analizar, lo mucho que aquellas decisiones
son adecuadas, son ajustadas a las necesidades y a la coyuntura del mercado regulado, para
saber si ellas retinen condiciones de legitimarse ante el regulado. Entonces, la primera
dimension es interna. La segunda es extrinseca, es externa si el Regulador tiene poder para
imponer su decision.

Es importante estar claro de esas dos dimensiones porque, no solo en la Regulacién, pero en
todo lo que exige autoridad estatal, sin que la decisién tenga un minimo de legitimidad, solo
la fuerza no basta. Solo el poder de coercién, el poder de imponer coercitivamente la
decision es extremadamente limitado para hacer cumplir las decisiones y tornarlas efectivas.
Por tanto, es necesario tener clareza de que, mientras mds efectiva sea la actuacioén del
Regulador, y la decision del Regulador, mds esa decision serd compatible con las
necesidades del mercado y, cuanto mas haya un poder fuerte para, en situaciones limites,
imponer su autoridad. Sin ésas dos dimensiones, queda faltando algo en la estructura del
enforcement, de la efectividad de la actuacién del Regulador.

Por cuestiones meramente analiticas, cuando nosotros hablamos de la actuacién de un érgano
regulador, suelo ver seis actuaciones diferentes adentro de la actuaciéon del Regulador. Son
seis los poderes que, conjuntamente, forman la actuacion del mismo. La primera funcién es
la reglamentar, normativa, de dictar normas inferiores a la ley, pero que disciplinen
genéricamente la actuacion de los regulados. En esa dimension, la efectividad serd tanto
mayor cuanto més capaz sea el Regulador de editar normas, que sean compatibles con la ley,
con la estructura més general de la legalidad. En segundo plano, y no menos importante,
editar normas que sean compatibles con las necesidades del mercado. Diciendo esto de otra
forma, de que sirve creer que el Regulador, tendra efectividad de sus decisiones normativas,
si €l edita normas que no tienen cualquier compatibilidad con la realidad del mercado.
Regular en un ambiente de competicion, implica en regular articuladamente con las
necesidades de los regulados. Y cuando yo trato de los regulados, yo trato tanto de los
operadores, de los players econdémicos, como de los consumidores, de los usuarios. De nada
sirve que el Doctor Leche y la Anatel editen una norma maravillosa de unbundling, si ella no
tiene condiciones técnicas, econdmicas y de mercado compatibles con el contexto en el que
ella se insiere. Su capacidad de ser efectiva serd mucho menor de la que, si esa norma fuese
una norma que imponga los objetivos publicos con algin grado de adherencia a la realidad
del mercado.
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La segunda funcién del Regulador, que yo llamo de funcién de adjudicar, o sea, de otorgar
licencias, de disefiar el mercado, de otorgar concesiones, de otorgar derechos a los
operadores que quieren actuar en ese mercado, también la efectividad serd tan mayor, como
mayor sea la capacidad de ese Regulador de mirar el mercado y articular aquellos objetivos
de competicion y de universalizacion. En la funcién que fue abordada hace poco, que es una
funcién que yo llamo de arbitral, porque se trata de arbitrar conflictos, de decidir conflictos
internos al sector regulado, la efectividad serd tan mayor como mayor sea la capacidad
mediadora del Regulador de componer, de equilibrar intereses, de actuar con equidad, de
actuar con igualdad entre los conflictivos, y de otro lado, en el caso especifico de Brasil, en
aquello que la actuacién arbitral del Regulador es obligatoria, por ley o por contrato, la
capacidad que él tiene de dar una decision que sea ejecutable por el Judiciario.

En la funcién de fiscalizacion integrante de la Regulacion, me parece que la cuestion
principal para su efectividad es que, de manera operacional y de organizacién, el Regulador
tenga medios para ejercer la fiscalizacion. Esa fiscalizacién no serd efectiva si el érgano
regulador no es dotado de instrumentos, de recursos humanos y de recursos materiales, para
hacer presente su actuacion de fiscalizacion. Para huir un poco del sector de
telecomunicaciones, voy a dar un ejemplo del sector petrolero, hace dias, vi un problema del
regulador del sector de petréleo en Brasil, que tiene el deber de fiscalizar la venta de
combustibles, y tenia 12 fiscales para fiscalizar la comercializaciéon de combustibles en
Brasil entero. Es obvio que el agente econémico que quiere burlar la reglamentacién tiene un
incentivo para hacerlo porque, con 12 fiscales, el chance de que sea pillado en el fraude es
muy pequefia. Entonces, aqui hay un problema de efectividad, que se refiere mads a la
capacidad organizacional y de medios.

Cuando nada de esto sirve, queda adn la funcién de sancion, de aplicar penas. Serd mucho
mads efectiva, mientras mds se observen las siguientes cuestiones: primero, la legalidad. No
sirve de nada querer penalizar rapidamente, sin cumplir los minimos preceptos legales de
garantia del sujeto a la regulaciéon estatal. Pero, mds que eso, la sancién necesita ser
proporcional. O sea, hay que hallarse un medio término adecuado entre la sancién pesada
para desincentivar la conducta y, de otro lado, la sancién que no sea exorbitante. De nada
sirve aplicar una sancién que sea mayor que la facturacion de la empresa sancionada. Esa
multa jamas serd paga. Entonces, mecanismos de proporcionalidad en la aplicacién de
sanciones son fundamentales para que haya esa efectividad en la actuacién del Regulador.

Finalmente, hay una funcién que yo llamo de “recomendaciéon”. Con relacién a esta, no voy
abordarla mucho, porque se refiere mucho més a la relacién Gobierno-Regulador. En el
intercambio entre la actuacion de politicas sectoriales a cargo del gobierno y la actuacién de
regulacion, la efectividad se da mucho mas debido al arreglo institucional entre Regulador y
Gobierno. Entonces, en cada una de las manifestaciones del poder del Regulador, las
condiciones para una mayor eficacia serdn distintas. En general, puedo elegir aqui un
decdlogo de la efectividad del Regulador. Hay algunas llaves que favorecen a un Regulador
mas efectivo.

Primero, es importante que el Regulador tenga claro que, mientras mas rdpida sea su
decisién, una vez verificado un vicio, una vez verificado un conflicto, una vez verificado un
fallo, mayor serd su eficiencia. No hay nada que corrobore mas para aflojar la efectividad del
Regulador de que la sensacion que el Regulado tiene de que el Regulador no actia, o que el

22.887 words/1.891 lines



tiempo de accién del Regulador es lento lo suficiente como para justificar las précticas
viciadas.

Segun, el equilibrio en el manejo de sus capacidades, de sus poderes. Entonces, en el primer
caso, tenemos la eficiencia y en el segundo tenemos lo que yo llamo de proporcionalidad,
hallar la medicina acertada, en la dosis adecuada, para la situacién concreta. Eso es
extremadamente importante para la efectividad del Regulador.

Tercero, la moderna regulaciéon implica en un Regulador Estatal que no se aisle, lejos del
Regulado, pero que interaccione con el sector regulado. Cuanto mayor sea la capacidad del
Regulador de contrastar, de lograr la informacion del problema y de las peculiaridades del
sector regulado, mads él serd permeable a los intereses y a las necesidades combatientes en el
sector regulado, y serd més efectiva su actuacion de Regulador.

El cuarto punto es la observancia de los preceptos legales en la actuacion del Regulador,
respeto a la legalidad. Muchas veces, esa legalidad que es creada por el propio Regulador.
Muchas veces, el Regulador, que tiene poderes de editar actos concretos, de editar actos
normativos, imagina que puede alterar el acto normativo por el acto concreto. Si esto ocurre
y edita una norma, aun cuando esta sea inferior a la ley, él mismo tiene que respetar su
propia norma, aunque el acto concreto y la norma sean editados por el mismo ente, por el
mismo Organo, por las mismas personas. Eso es importante porque, caso contrario, siempre
quedard al Regulado y a la Justicia ir al Judiciario para invalidar esa actuacion.

El quinto punto es que, como el Doctor André también lo coloco, es de extrema importancia
de la actuacion del Regulador ser permanentemente motivada. Cuando ella no es motivada,
se le da a lo alcanzado por la decision, el beneficio de la duda. Usted da, al sujeto sometido a
la autoridad del Estado, la duda de que aquella decisién no es a mds acertada porque ella no
viene debidamente fundamentada, debidamente motivada.

Y por fin, es importante que el Regulador tenga estructuras claras, necesarias y objetivas para
la aplicacion de sanciones. Yo me recuerdo que, cuando nosotros trabajdbamos prestando
consultoria para la Anatel, elaborando los contratos de concesién de telefonia, habia actores
que cuidaban mads del proceso de privatizacion y que tenian una preocupaciéon muy grande
con el grado de detalles que el capitulo de sanciones de los contratos de concesion.
Insistimos, y la Anatel, con mucha firmeza, mantuvo ese papel, diciendo que no hay nada
mads importante del que un buen, desde luego, explicito y objetivo capitulo de sanciones. Es
importante que el sujeto a la regulacion sepa exactamente que penas le serdn aplicadas, en
que proporcién y en que situaciones, si €l se desvia de la buena conducta.

Es claro que eso no es una receta de pastel, siempre va a haber cuestionamientos, pero cuanto
mds el Regulador alcance esos objetivos, menor serd el grado de cuestionamiento de sus
decisiones y, por tanto, mayor serd la efectividad de sus decisiones. Qué me parece
importante, en funcion de eso, es que la efectividad de la regulacion debe ser buscada mas en
alcanzar los objetivos de la regulacién del que, cual serd el grado de imposicion que €l pueda
tener en sus sanciones. Yo siempre digo que no hay nada peor para la regulacién de lo que un
Regulador que aplica muchas multas, aunque ellas sean todas recogidas. Si él estd obligado a
aplicar multas, reiteradamente, es porque los objetivos de la regulacién no estdn siendo
adecuados, porque la funcién principal del Regulador no es aplicar multas, es modelar el
sector regulado y alcanzar los objetivos de la regulacién. La aplicacion de multas es la
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medicina, que tiene que ser efectiva, para corregir la conducta de aquél que no sigue los
objetivos, las finalidades de la regulacién. Los mecanismos para la sanciéon deben ser
objetivos lo suficiente para desincentivar la conducta desviada del Regulado.

Y, para cerrar mi presentacién, voy a tratar un ultimo punto. El control judicial. Para
nosotros aqui en Brasil, no llega a ser un problema porque es una realidad. Desde el
momento en que la Constituciéon impide de que sean separados la tutela judicial frente a
cualquier conflicto, tenemos que convivir con la realidad de que siempre el conflicto podra
llegar al Judiciario. Es claro que ese control judicial trae algunos problemas. Es importante,
no hay duda al respecto, evita que en algin momento haya abuso de poder, pero él también
nos presenta algunas perplejidades. La primera perplejidad es la cuestion de la especialidad.
Uno de los vectores que lleva a la creaciéon de drganos reguladores es la necesidad de
adoptar, dentro del Estado, una especialidad, una experiencia técnica que torne la regulacién
mads eficiente. La paradoja estd en el hecho de que se creaba esa estructura, si se adoptaba esa
“expertise” en la Agencia y, en ultima instancia, el conflicto pasa a ser resuelto por el 6rgano
menos especializado que existe en el Estado, que es el Judiciario. Como el Doctor André
colocd, muchas veces, el juez tiene que conocer de todos los sectores, de todas las
peculiaridades, de todos los entes de la actividad econémica.

Esa paradoja se revela en una necesidad de dotar, de un lado, la Agencia de la capacidad de
explicitar técnicamente sus decisiones, y de otro lado, de caminar en el sentido de
especializar también a los 6rganos del Judiciario para mejor contestar a las demandas que
llegan al Judiciario, envolviendo regulacion sectorial. Yo no soy escéptico, muy por el
contrario, creo que es un camino casi inevitable que el Judiciario se organice en torno de la
creacion de Juzgado Especializados, por lo menos para actuar en cuestiones que envuelvan
Agencias y regulacion especializada. No llego a decir que hay que tenerse Tribunales
Especiales. Aqui en Brasil, hay una discusion sobre dar un foro especial para el juicio de las
decisiones del Regulador, tal cual las decisiones de Ministros, decisiones del Presidente de la
Republica. Eso seria hasta muy complejo en la administracion del judiciario. Pero, por lo
menos, es importante que tengamos Juzgado Especializadas.

Y pienso que ain hay una segunda paradoja, que me parece claro, que es el timing ante la
solucion de conflictos en el Judiciario. El Judiciario trabaja, para resolver los conflictos, en el
tiempo que le es propio que es el tiempo judicial. Parte del conflicto se resuelve en el
Judiciario porque las partes pierden el &nimo de litigar. El tiempo del Judiciario es un tiempo
lento, especialmente aqui en Brasil, y el tiempo de la decisién de cuestiones regulatdrias es
célere. Si yo espero cinco afios para resolver un conflicto de interconexion, probablemente,
esa interconexion no serd mds relevante porque la tecnologia ya la hizo superada. Ese es la
segunda paradoja, huir de la decision del Regulador, que tiene que ser célere, y llevarla para
el Judiciario, donde la decisién puede ser todo, incluso acertada, pero jamés serd célere. Y
ahi, tenemos el problema que nosotros vivimos hoy en Brasil, de que el conflicto en el
Judiciario sea resuelto a la fuerza con medidas anticipadas, medidas liminares. O sea, la
solucion del conflicto es resuelta en el &mbito del Regulador, cuando llega al Judiciario, es
dada una decisién provisoria y de emergencia y esa decision se vuelve permanente, por la
incapacidad, tanto del Regulador, como del Judiciario resolver ese conflicto.

Yo concluyo mi presentacion resumiendo lo siguiente: primero, es importante el desarrollo
de esa permanente interlocucién con el sector regulado; es importante que se tenga, en las
decisiones, medidas coercitivas, suficientemente subyacentes a la decision, para que en el
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calculo del costo-beneficio del Regulado, esté desincentivado a descumplir la decision del
Regulador. Es comin, que el Regulado consulte el abogado preguntando: “;Pero si yo no
cumplo esa determinacién, cudl es la multa?” Y, el abogado contesta: “Cinco millones.”
Hace el calculo, ve que estd barato y verifica que gana mas descumpliendo que cumpliendo.
Entonces, es importante que se tenga una estructura muy firme para desincentivar las
conductas. Pero esa estructura no va a ser desincentivadora apenas por el grado de multa
aplicable. Va a ser desincentivadora si el infractor sabe que la multa va a ser aplicada
rapidamente, que el conflicto va a ser decidido con la autoridad del Regulador y que, mas
que eso, el Regulado tendrd a perder en el medio plazo, con el incumplimiento de las
decisiones.

Otro punto importante en Brasil, la Anatel ha trabajado mucho con esa dimensién, la de
combinar sanciones penales (multas, advertencias, anulacion de concesién) con sanciones
premios, o sea, incentivos que el Regulado tiene si cumple la decision. Por ejemplo, la
Anatel hizo eso aqui muy claramente cuando puso sanciones de premios para la anticipacién
de metas de universalizacion de las empresas que les incumbe.

Por fin, es importante que el Regulador, para aumentar su efectividad, intente huir del vacio
decisorio. No hay nada mds perjudicial para la efectividad de las decisiones del Regulador de
que la decision, que la demora en decidir. Y, por lo menos aqui para nosotros en Brasil, es
muy importante que el Judiciario, si se da cuenta de la nueva faz del conflicto, que la
actuacién de los reguladores independientes trae, pueda emparejarse y pueda organizarse
para eso. El Doctor André habl6 muy bien sobre la imposibilidad de reclutar, para el
Judiciario, personas entrenadas para decidir esos conflictos. Pero, una vez distribuyendo esas
personas en areas especificas, puede favorecer que ellas acumulen un conocimiento que va a
optimizar la decision del Judiciario, cuando el conflicto llegue al Judiciario. Agradezco a
todos y pido disculpas por el tiempo. Gracias.

José Leite Pereira Filho —Moderador: Muchas gracias, Doctor Floriano. Espero que el
equipo de interpretacién haya captado, por lo menos 80%, porque son abogados muy
brillantes y, hablando en portugués, creo que pueda haber habido alguna dificultad. Pero,
todo fue perfectamente captado. Llegé la hora, entonces, de que abramos la palabra a los
participantes, para que puedan hacer sus preguntas a los panelistas. Creo que podemos
quedarnos quizds unos 10 minutos participando de este debate.

Participante: Soy Ex presidente del Tribunal de Justicia de Rio y presido el Instituto de
Investigacion y Estudios Juridicos de la Universidad de la Ciudad. Me preocupé por las
exposiciones, en el momento en se presentd como una solucidn, la creacion de Juzgados
Especializados, para juzgar ese tipo de conflicto, también me preocupd estar delante de una
aparente paradoja. En el momento en el que sostiene la necesidad de una mayor
independencia de las Agencias Reguladores, al mismo tiempo, se sostiene la necesidad de la
motivacion de los actos de regulacion.

Creo que, en lugar de crearse juzgados Especializados, seria mejor especializar a los jueces.
Es eso que mi instituto estd intentando hacer, en convenio con el Instituto de los Magistrados
de Brasil. Investigando el mercado de los jueces, constatamos que realmente hay un casi que
desconocimiento, por parte de los jueces, del Derecho de Regulacién, y principalmente, del
Derecho de Telecomunicaciones. De alli, hemos creado un Curso de Especializacién en
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Derecho de Telecomunicaciones, juntando las tres partes los abogados, los magistrados y los
organos del Ministerio Publico. Asi, me parece que seria mdas facil, cuidar de la
especializacion.

El dltimo punto que me preocupd es que, en el momento en el que se pleitea que los actos
administrativos sean motivados, se le da el caracter de discrecionalidad de esos actos y se
permite que el juez vaya al centro de la decisién, ya que la motivacién vincula el acto. Me
parece que eso aflora, sobre manera, la libertad regulatoria. Tengo la impresién de que los
actos administrativos, son eficaces, deben tener una gran dosificacion de discrecionalidad,
permitiendo al juez apenas examinar su conveniencia y su oportunidad, bajo la pena de, de si
no se hace asi, llevarse a ese inmovilismo, que la demora de las decisiones judiciales acarrea.

José Leite Pereira Filho —Moderador: Oimos los comentarios sobre un punto, que me
parece importante, que es la cuestion de la motivacion, versus la discrecionalidad, pregunto
si alguien quiere hacer algin comentario.

André Fontes — Juez del Tribunal Regional Federal de la 2* Region: La regulacion debia
ser un poder neutral en la Republica, y es por este motivo que es constitucional, justamente
para eso. Pero en Brasil, es tratada como una mera politica piblica, entran gobiernos y salen
gobiernos, y no hay una uniformidad en el tratamiento. ;Cémo es qué yo puedo proveer ese
grado de eficacia, de efectividad, de respeto, de vigor, a los actos, si el propio creador no
lleva en consideracion aquello qué €l creia como verdadero?

En segundo lugar, los actos administrativos en Brasil, de alguna forma ni siempre son
utilizados para el fin mas adecuado. Nosotros los brasilefios sabemos muy bien cuanto causé
de deterioros y lesiones a Brasil y a los brasilefios, la utilizacién indebida de los actos
administrativos. Los ejemplos podrian ser los més variados, la empresa, el ciudadano, la
propia administracién publica. Entonces, esa consideracion de que él, de forma absoluta,
merezca algln tipo de proteccion, de valor, solo es posible si ese acto estd adecuado con
reglas de capacidad y con reglas minimas que dan legitimidad a ese acto. Los actos de la
administracion publica, especialmente los regulatérios, son legitimados por el procedimiento.
Es ese procedimiento que les da causa y que les legitima. Ora, si ese procedimiento no es
observado, ;como es qué alld en el resultado del acto final, puedo yo dar algin valor a é1?
Hay diversos actos regulatérios que yo llamaria de “excéntricos”. No son ni reales. Son tan
dispares, son tan completamente fuera de la realidad, que yo llamaria de “excéntricos”. Ni la
administracion entiende, ni el Regulado entiende, ni el consumidor entiende. Nadie entiende.
En ese caso, la pregunta es: “; A quién delegard esa invalidacion?” Ustedes tienen que pensar
en la respuesta.

José Leite Pereira Filho —Moderador: Quisiera pedir al Doctor Floriano para esperar un
poco porque, para que mezclemos un poco las culturas, el Doctor Thomas me pidié la
palabra y me gustaria que él también hiciese sus comentarios.

Robert Earl Thomas Harvey — Agencia Reguladora de Servicios Publicos de Costa
Rica: La motivacién de los actos administrativos es un derecho de los habitantes de los
distintos estados, a que se les expliquen las razones que ha llevado a la administracion a
tomar ciertas decisiones. Si el acto no tiene motivaciones, es imposible atacarlo, en via
administrativa, o en via judicial. Eso es importante dejarlo planteado. Ahora, la discrecion,
segln la doctrina, quiere decir que la administracidn, frente a varias posibilidades, escoge la
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que el crea que resuelve mejor la situacion particular. Pero hay que tener una motivacion
para saber porque escogié A y no B, o porque escogié C y no D. Ahi, yo no veo que haya un
conflicto desde el punto de vista filoséfico juridico en que todos los actos sean motivados.
No se trata de hacer un libro para decir que tomé A o B, pero si, de decir las razones que me
llevaran a escoger esta via, y no esta otra. De alli que, por lo menos en Costa Rica, la
motivacién es un derecho constitucional que tienen los habitantes de que la administracion
explique si adoptd la medida o la decision que adoptd. Esta decisidn, incluso, pode ser de no
hacer nada. Gracias.

José Leite Pereira Filho —Moderador: Quisiera ahora que el Doctor Floriano hablase sobre
esa misma paradoja que fue levantada.

Floriano Azevedo Marques — Manesco, Ramires, Perez, Azevedo Marques Advocacia:
Voy a intentar ser breve. Primero, en referencia a la especializacion del Judiciario, creo que
es un medio para poder especializar a los jueces. En Brasil, Judiciario viene caminando para
una especializacion. Antes, el juez respondia en la Comarca por todas las cuestiones
juridicas. Hoy, tenemos el juez criminal, el juez civil, el juez de familia, el juez de
bancarrota. Creo que es importante que usted pueda hasta dar algin tipo de entrenamiento
especifico para quien vaya a trabajar con esas cuestiones. Ahora, con relacién a la discrecién
y motivacion, creo que el Doctor André y el Doctor Thomas colocaron eso de manera
perfecta. Tanto mds necesaria es la motivacion, cuanto més discreto sea el acto. Yo solo cito
aqui un ejemplo. En el derecho americano, el debido proceso legal sustantivo, surge
justamente de la necesidad de controlar las decisiones de los 6rganos independientes. Todos
saben que yo soy una de las personas que mds defienden la autonomia e independencia de las
Agencias, pero creo que eso obliga a que ellas tengan una motivacién de sus actos, incluso,
para explicitar las opciones que tiene y la opcion que hace entre ellas. Entonces, creo que la
motivaciéon es imprescindible y no reduce la discrecionalidad, permite que ella sea
controlable.

José Leite Pereira Filho —Moderador: Tenemos ahora, nuestro participante francés, que
hablar4 en espafiol.

Participante: Gracias. Me interesa muchisimo el debate. En toda Europa, las decisiones se
hacen con consultas a todo el mundo. No se toma una decisién de regulador sin consultas
publicas y de todos los actores. Esta ley es igual en la Comisién Europea y en el Parlamento.
Todos los actores tienen el derecho de hablar, 1o que es un mecanismo muy ttil. En todos los
paises de Europa hay un Consejo General de Telecomunicaciones y Sociedad de Informacion
con expertos que dan consejos. Ademds, hay un Consejo de Estado que da una visién
Judicial y se llega a un consenso. Hay un consenso y, cuando la ley sale, todo el mundo esta
de acuerdo. Una cosa que me extrafia muchisimo es lo que usted dijo de los intereses. Si hay
un interés este es el del usuario, nada mas. Esto estd escrito dentro de las leyes. Usted habla
de intereses de mercado, de la filosofia de liberalismo, pero, dentro de la ley se debe tener el
interés unicamente del consumidor. Ademas, en todos los procesos de leyes hay una cosa que
se llama “soberania del pais”. En Francia, por ejemplo, en todas las consultas se le dijo “no”
a hacer “auctions”, pero el gobierno lo ha decidido asi. Todo esto, no para el interés del
consumidor, mds para atencién al publico. Y fue un fracaso, hay que ver lo que pasé en la
industria de telecomunicaciones en el mundo. Ademas, hay algo que no entiendo — multas
penales. En Europa es el Regulador que por ley impone las multas, por ejemplo, en Francia
hay un operador que viene de recibir una multa de 20 millones de Euros, sin hablar de
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judicial. ;Por que habla siempre de judicial? Se pueden seguir las leyes y es eso lo que se
debe hacer. Dentro de las leyes hay aplicaciones, que llamamos de Decretos. Es tnicamente
el Regulador que es independiente. Cuando tenemos problemas judiciales, se va a la Corte de
Luxemburgo, y entonces, hay que esperar cinco afios. Segin el monto de las multas, hay que
pagarlas en 15 dias y arreglar las cosas. Dentro de la Ley de Telecomunicaciones hay
articulos administrativos por decidir sobre las multas y sanciones, mas, todo es muy simple
porque cuando se va a la Corte de Luxemburgo se espera cinco afos. Pero, todo eso viene
con précticas y practicas de la regulacion y no de la liberalizacién. Regulacion significa mas
leyes y mdas cuadros de implementacion de las leyes, y con eso, se puede desarrollar la
flexibilidad. El Regulador debe ser flexible.

José Leite Pereira Filho — Moderador: Bueno, vamos a una intervencion mds de la platea.

Participante: Muchas gracias. Buenos dias. Yo soy el Secretario General del Ministerio de
Comunicaciones de Colombia. Creo que aqui hay un punto que hay que definir. Finalmente,
hay que ubicar cual es el papel de la regulacion frente al esquema juridico normativo. Creo
que tenemos que reflexionar y que trabajar mucho porque, al fin y al cabo, la regulacion es
una intervencién del Estado en la economia, y es una intervencién que estd orientada a
equilibrar un mercado con un propdsito primordial, que es la protecciéon del usuario, la
proteccion del consumidor, teniendo como parte la generacion de un equilibrio econémico
para las empresas, de tal manera que puedan asegurar la prestacion de los servicios. Y aqui,
entonces, en el esquema juridico, como lo decia Luciano Barchi, entra un conflicto — ;En
qué lugar colocamos la norma de la regulacién? Si hay un esquema que parte de las
constituciones politicas, y donde la jerarquia de la norma va descendiendo, dependiendo de
quien las expide. Es alli donde tenemos el gran conflicto, y seguramente el problema no es
porque los jueces ordinarios estén, o no estén muy capacitados en tecnicismos propios del
derecho de las telecomunicaciones, sino, porque la misma estructura judicial de alguna
forma, lleva a que siempre la supremacia de los derechos del ciudadano expresados en las
constituciones politicas, se impongan sobre otro tipo de normas técnicas y, efectivamente, el
problema mds grave que tienen los reguladores en todo el mundo es poder expedir normas
que, ajustadas a la constitucion politica puedan responder oportunamente a un mercado muy
dindmico como el de las telecomunicaciones. Creo que ahi tenemos que hacer un trabajo
muy fuerte — reguladores, jueces, legisladores — porque ahi es donde vamos a entrar dentro
del “cuello de botella”, donde vamos a tener los obstaculos fundamentales. Podemos
capacitar muchisimo a nuestros jueces; podemos capacitar muchisimo el érgano regulador
sobre la constitucionalidad de las normas; pero, en la medida que no haya una modificacién
de la estructura juridica y que se determine el papel que juega el regulador en esa estructura
juridica, vamos a tener siempre los mismos problemas. Gracias.

José Leite Pereira Filho — Moderador: Muchas gracias. Tenemos una intervencion mds de
los participantes.

Helena Xavier: Me llamo Helena Xavier. Soy socia de Xavier, Bernardes, Braganca
Abogados. Como abogada, me preocupa también el perfeccionamiento de las instituciones y
de la aplicacion del derecho, que es la materia prima, con la cual trabajo. La especializacién
va en ese sentido porque se cree que, quien tenga conocimientos, particularmente de cuadros,
en una determinada materia, tendrd condiciones para proferir, implementar y hacer efectiva
una decision también mas adecuada, bien sea a los dictamenes del derecho, bien sea a la
realidad, a la justicia y proporcionalidad practica. Mi pregunta es la siguiente: “Como es que
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eso seria en telecomunicaciones?, considerando que el Derecho de las Telecomunicaciones
es fuertemente impregnado de Derecho Administrativo y también de Derecho Privado.

Hay cuestiones de contrapartida que involucran temas de Derecho Tributario como son las
contribuciones pro Fistel, y Pro Fust, por ejemplo. Hay contratos comerciales que son unos
de los vehiculos de mayor perturbacion en las relaciones de las competencias de mercado,
suministro de equipos, exigencias de especificaciones, condiciones de financiacion, que a
veces incluyen financiacion de caja para iniciar operaciones de mercado. Hay atin cuestiones
de Derecho de Propiedad, como son los derechos de paso. En fin, podria enumerar aqui todos
los capitulos del Cédigo Civil un mandato sin representacion, esencial en cualquier contrato
de “turn key” para lanzar una nueva iniciativa. Aqui queda mi perplejidad porque realmente,
algunas veces, la perfeccion requiere una amplitud y no un conocimiento estrecho, muy
especializado, pero sin didlogo con los problemas restantes.

Pero, desde el punto de vista del Judiciario, reconozco que no es posible pasar de una
cuestion de propiedad intelectual para una cuestion criminal, o para una cuestion de “furn
key”, en una gran licitacion privada de telecomunicaciones, para no decir en una licitacién
publica. De alli, mi pregunta. Gracias.

José Leite Pereira Filho — Moderador: Muchas gracias. Pregunto a la Mesa, a los
panelistas, se alguien desea replicar a esta intervencion.

André Fontes — Juez del Tribunal Regional Federal de la 2* Region: No creo que la
solucién sea formar jueces, o tribunales para la materia de telecomunicaciones. Cualquier
Congreso, en Brasil, Perd, México, Costa Rica, concluird en crear para aquel tema central
discutido, un juez, un Tribunal Especializado. Esa me parece ser una solucion
completamente irreal y utdpica. Creo que la solucién es justo para lo que vinimos aqui. Lo
que debe ser fortalecida es la regulacion, y no el tribunal. Regulacion es regulacion. Esa es la
cuestion. No creo que el tribunal resuelva alguna cosa, formando jueces. Los jueces mal
consiguen hacerle un seguimiento a las leyes que son ordinariamente editadas en Brasil. No
consigo seguir las decisiones del Supremo con la misma frecuencia que quisiera. Creo que
una solucién, que puede deducirse gracias a este encuentro, es decir, que las autoridades
brasileras, peruanas, mexicanas y costarricenses, creamos un tribunal para asuntos de
telecomunicaciones, los legisladores recibirdn esto como si no hubiesen oido nada. Creo que
esto no seria una solucion real. Somos paises pobres, en vias de desarrollo. No hay recursos,
no conseguimos dinero del Judiciario en el Brasil, lamentablemente creemos que todo va
para el poder Judiciario. No habrd solucién en el mundo que el Judiciario no resuelva,
porque no hay un juez para cada ciudadano. No hay un juez en cada esquina. Eso es utdpico.
Creo que la solucién es no ir al judiciario, el judiciario no debe ser utilizado, y para que esto
sea asi, tenemos que tener buenos ejemplos.

Aqui en Brasil, tenemos algunos ejemplos pricticos y buenos. El Tribunal Maritimo, que a

pesar de ser un organismo del Ejecutivo, tiene algunas protecciones que los jueces tienen, en
la préactica, ha conseguido algo imposible, que es el reconocimiento del Judiciario de
que los procedimientos administrativos tienen fundamento, tienen sustento, porque todos son
objeto de una agotadora contradiccidn, con acusacion, defensa, decision, de una forma que
los tribunales han respetado. Tal vez no sea un buen ejemplo, pero es de hecho un ejemplo.
Pienso que lo ideal seria reforzara las actividades de regulacion de forma que la
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Agencia Reguladora pueda cumplir su misién, y que la Judicatura sea utilizada cada vez
menos para esos asuntos.

En el caso de que una decision sea llevada al Judiciario, seguida de los fundamentos de los
debates, pueda  convencer por su rigor |y eficacia,por su  propio
pronunciamiento, y no porque venga a ser respaldada por otra decisiéon judicial como si
fuera una muleta. Creo que la soluciébn de este evento es la de resguardar,
prestigiar la ANATEL y a las otras Agencias Reguladoras en su misién, y que en todo caso
el Judiciario venga como un cirujano, eventualmente, y si es posible, nunca, a resolver
asuntos de esa naturaleza. Eso es lo que yo pienso, es para eso que yo queria llamar la
atencion, no queriendo parecer que yo vengo aqui con posiciones
posiciones judiciales. No es eso, al contrario.

José Leite Pereira Filho — Moderador: Gracias, Doctor André. Quisiera que el Doctor
Floriano hiciera sus colocaciones ahora, y después, el Doctor Thomas Harvey.

Floriano Azevedo Marques — Manesco, Ramires, Perez, Azevedo Marques Abogados:
Primero, quiero hacer dos pequefias aclaraciones. En el Brasil, también tenemos el proceso
de consulta publica para todas las decisiones, lo que estd siendo muy utilizado. El desafio de
la ANATEL no es mds hacer la consulta publica, mds agregar la participacion creciente en
esas consultas publicas. Un segundo punto es con relacion a las multas. Aqui en Brasil, la
multa también es aplicada por el Regulador. El problema es que acaba llegando la discusién
de la multa al Judicial, o porque, en la aplicacion, hubo alguna falla juridica, o porque, si el
sancionado no paga, el 6rgano regulador tiene que ir al Judicial, ya que solo el Judiciario
puede entrar en el patrimonio de alguien y sacar el dinero para pagar la multa. Entonces,
hay esa interfase.

Ahora, una ponderacion que queria colocar, con todo respeto al debate, es que eso no es tan
simple. Es muy facil decir que el tnico interés es el interés del usuario. Creo que aqui nadie
va a discordar con eso. Mds ;Qué usuario? Para el Brasil eso es muy serio. ;Qué usuario?
(El usuario de clase media que tiene acceso al servicio y quiere una tarifa menor? ;El
usuario que no tiene acceso al servicio, aunque eso este garantizado en la Constitucidn, y
necesita de politicas de universalizacién, que obligan a otro usuario para costear esas
politicas? O (El usuario que usa los servicios de Telecomunicaciones en la red y, por lo
tanto, quiere tener entrada para disputar mercados competitivos? O ;El usuario que usa el
servicio de telecomunicaciones, para prestar servicios de valor agregado, acceso a Internet, y
usufruir econémicamente del servicio? O (El usuario corporativo, que quiere tener las
mayores ventajas con el menor costo, perjudicando politicas de universalizacién? Hay
multiples intereses que tienen que ser equilibrados. Pensar en el usuario, es la misma cosa
que esconderse sobre aquella alocucion — atiende al interés publico. ;Qué sector de la
sociedad? En una reglamentacién moderna, no podemos olvidar que la sociedad es
absolutamente conflictiva y tiene varios intereses siendo tutelados por el Regulador, con la
posibilidad de escondernos en alocuciones genéricas y vacias, que ciertamente no resuelven
el problema de la efectividad de la actuacion del Regulador. Quisiera agradecer nuevamente,
devolviendo la palabra.

José Leite Pereira Filho — Moderador: Muchas gracias. Doctor Thomas Harvey, le pediria
que diera sus aportes ahora. S€ que a usted le tocaria hablar veinte minutos, pero le pido que
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reduzca un poco su tiempo, por lo avanzado que estamos en el horario, estamos todos muy
cansados y hay mucha gente queriendo ir a la playa.

Robert Earl Thomas Harvey — Agencia Reguladora de Servicios Publicos de Costa
Rica: Yo seré muy breve, pero me parece importante decirlo. Talvez por ser en Costa Rica
el organismo regulador multi-sectorial, uno talvez tenga una perspectiva mas amplia. Pensar
solo en telecomunicaciones y decir que haya un Tribunal Judicial Especializado, parece
sencillo. Pero, ;Cudl seria la razén para no tener uno en saneamiento ambiental, en energia
eléctrica, en transporte publico, en transporte aéreo, en transporte maritimo, y en todas las
otras actividades que el estado le interesa regular. Tendriamos, entonces, que tener
Tribunales Judiciales Especializados en casi todos los servicios de mercado, sean estos de
infraestructura o no. Para tener un Tribunal Especializado en telecomunicaciones, tendriamos
que tenerlo también en las otras actividades que tienen importancia econdémica equivalente.
Muchas gracias.

José Leite Pereira Filho — Moderador: Un segundo, ahora, para el Doctor Cachola.

Luis Gerardo Canchola Rocha — Comision Federal de Telecomunicaciones de México:
Prometo ser muy breve. Hablando de la cuestion de los Tribunales Especializados, quiero
hacer algunas declaraciones. Evidentemente, en los Congresos de cada pais no hay
especializados en cada materia. Al menos en mi pais, se forman comisiones por segmentos,
que son los encargados de los estudios de fondo y los andlisis. De tal suerte que se forman
estos expertos en esos puntos para llegar a un acuerdo sobre una ley. Evidentemente que la
finalidad del regulador, y creo que de todos los que estdn aqui, es que se cumplan las leyes y
que existan menos conflictos. Sin embargo, la realidad es otra, recordemos que todos
nosotros estamos en los tribunales y tenemos siempre un dominante, que es la participacion
de la competencia. Hay agentes poderosos que, evidentemente, concurren a los tribunales y
buscan todo tipo de formas para poder alargar las sentencias. Insisto que, al menos en mi
pais, yo podria hablar de muchos juicios que se alargan durante afios y de todas las actitudes
que toman los particulares para poder alargar un juicio. Yo defiendo la creaciéon de
tribunales, ain cuando no sean especializados en la materia. Yo les puedo hablar de mil
amparos y mil juicios donde, por la falta de conocimiento de cuestiones técnicas se da lugar
al atraso en las resoluciones y consecuentemente en la problemdtica de no poder aplicar
nuestro derecho de poder hacer crecer las telecomunicaciones en nuestros paises. Muchas
gracias.

José Leite Pereira Filho — Moderador: Muchas gracias, Luis Gerardo. Agradezco a
los panelistas por el brillo con que presentaron aqui sus exposiciones. Agradezco a la
platea por la participacion activa en las discusiones. Deseo a todos un buen almuerzo y que
todos los problemas sean resueltos después de una reflexion durante la hora de almuerzo.

Coordinadora: Tenemos un intervalo para el almuerzo y retornaremos a las 14:30 para la

Sesion II — Practicas de Aplicacion Efectiva de las Reglas: Monitoreamiento, Investigacion,
Fiscalizacion y Sanciones. Muchas gracias.
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