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ACTAS*

DE LA

62* REUNION DE LA JUNTA DEL REGLAMENTO DE
RADIOCOMUNICACIONES

18-22 de marzo de 2013

Presentes: Miembros de la RRB
Sr. P.K. GARG, Presidente
Sr. S.K. KIBE, Vicepresidente
Sr. M. BESSI; Sr. A.R. EBADI; Sr. Y. ITO
Sr. S. KOFFI; Sr. A. MAGENTA; Sr. B. NURMATOV
Sr. V. STRELETS; Sr. R. L. TERAN
Sr. M. ZILINSKAS; Sra. J. N. ZOLLER

Secretario Ejecutivo de la RRB
Sr. F. LEITE, Director Adjunto de la BR y Jefe de IAP, en nombre del Director
de la BR

Redactores de Actas
Sr. T. ELDRIDGE y Sra. A. HADEN

También presentes: Sr. H. ZHAO, Vicesecretario General de la UIT
Sr. Y. HENRI, Jefe de SSD
Sr. A. MENDEZ, Jefe de TSD
Sr. A. MATAS, SSD/SPR
Sr. S. VENKATASUBRAMANIAN, SSD/SSC
Sr. N. VENKATESH, SGD
Sr. V. TIMOFEEYV, Asesor Especial del Secretario General
Sra. K. GOZAL, Secretaria administrativa

* En las actas de la reunién se consignan las deliberaciones detalladas y completas de los miembros de la Junta del
Reglamento de Radiocomunicaciones sobre los puntos abordados en el orden del dia de la 62* reunion de la Junta.
Las decisiones tomadas por la 62* reunion de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones figuran en el
Documento RRB13-1/7.
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Asuntostratados Documentos
Apertura de la reunion —

Contribuciones tardias y adopcion del orden del dia —

Aprobacion de las actas de la 61% reunion RRB12-3/13
Informe del Director de la BR RRB13-1/1 +
Add.1+2
Examen de los proyectos de Reglas de Procedimiento CCRR/46 +
CCRR/47;
RRB13-1/2

Comunicacién de la Administraciéon de los Emiratos Arabes Unidos RRB13-1/3 + Add.1
sobre interferencia perjudicial causada al funcionamiento del satélite
YAHSAT-1A en 52,5°E

Comunicacion de la Administracion de Francia relativa a los casos RRB13-1/4
de interferencia deliberada y perjudicial que afectan a los satélites
explotados por EUTELSAT

Comunicacion de las Administraciones de los Paises Bajos, RRB13-1/5
Noruega, Francia, Espafia y Luxemburgo relativa a las tasas de

recuperacion de costes adicionales impuestas a las notificaciones

relativas a la banda de frecuencias 21,4-22 GHz

Supresion del Registro Internacional de las asignaciones de RRB13-1/6
frecuencias a la red de satélites PRESAT con arreglo al nimero 13.6
del Reglamento de Radiocomunicaciones

Informe del Grupo de Trabajo sobre las Reglas de Procedimiento RRB12-1/4(Rev.5))
Fecha de la proxima reunion y de las reuniones posteriores -
Instalaciones de comprobacién técnica internacional -
Aprobacion del resumen de decisiones RRB13-1/7

Clausura de la reunion —



1 Aperturadelareunion

1.1 El Presidente declara abierta la reunion a las 14.00 horas del lunes 18 de marzo de 2013 y
da la bienvenida a los participantes. Dice esperar que todos puedan trabajar sobre la base de la
cooperacion y el consenso, siguiendo el ejemplo que han dado la Junta y sus Presidentes en afios
pasados. Indica que el Director no puede asistir a esta reunion, pues estd convaleciente de una
reciente intervencion quirdrgica y, en nombre de toda la Junta, desea al Director una pronta y total
recuperacion. El Director Adjunto asumira en esta reunion el papel de Secretario Ejecutivo que
normalmente corresponde al Director.

1.2 El Vicesecretario General dice que, en ausencia del Secretario General, se complace en
asistir a la primera reunion de la Junta en 2013, que también es la primera que preside el Sr. Garg,
al que desea todo el éxito en el cumplimiento de sus funciones. También desea al Director una
pronta y total recuperacion. El orden del dia de la Junta contiene temas antiguos y nuevos que
necesitaran un cuidadoso examen por parte de los miembros se satisface en anunciar que, como
habia solicitado la Junta, el Secretario General envido a las administraciones cartas sobre
determinados temas de dificil resolucion y que se estdn logrando algunos progresos. En lo que
respecta a ciertos casos de interferencia perjudicial, se han celebrado con éxito negociaciones entre
las partes concernidas e insta a los miembros de la Junta a hacer todo lo posible a nivel bilateral y
multilateral para evitar que otros casos se presenten a la Junta. Indica que los preparativos de la
CMR-15 estan bastante avanzados y anima a la Junta a no dudar a la hora de compartir sus ideas
sobre como mejorar estos preparativos o a solicitar su ayuda o la del Secretario General sobre este
particular.

1.2bis El Presidente agradece al Vicesecretario General sus amables palabras y su intencion de
continuar apoyando los trabajos de la Junta.

1.3 El Sr. Magenta agradece al Vicesecretario General su presencia, disponibilidad y apoyo.

1.4 El Director Adjunto felicita al Presidente por su eleccion y le garantiza que contara con
todo el apoyo de la Oficina a la Junta y su trabajo.

1.5 Varios miembros de la Junta felicitan al Presidente por su eleccion y dan testimonio de su
confianza y apoyo en el desempeio de sus funciones a lo largo de todo el afio.

2 Contribucionestardiasy adopcion del orden del dia
2.1 El Presidente dice que se han recibido cinco contribuciones tardias de administraciones.
2.2 Se acuerda que las contribuciones tardias se consideraran como informacion en el marco

de los puntos del orden del dia a que se refieren.

2.3 El Jefe de SSD dice que la carta que la Administracion de Francia incluyé en su
contribucion tardia a la 61° reunion de la Junta (RRB12-3/DELAYED/6) tendria que examinarse
normalmente en esta reunion, pero que tal contribucion ha sido anulada y sustituida por el
Documento RRB13-1/4, presentado dentro de plazo para la presente reunion.

2.4 El Sr. Magenta observa que los temas tratados en el Informe del Director se presentan a la
atencion de la Junta con fines informativos y que normalmente no se habran de considerar como
temas sustantivos a menos que sean objeto de alguna de las contribuciones presentadas dentro de
plazo por las administraciones. Por tanto, pide confirmacién de que, si una contribucion tardia se
refiere a uno de los temas tratados en el Informe del Director, pero que no figura en el orden del dia,
normalmente su examen habré de dejarse para la proxima reunion.
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2.5 El Sr. Bess se suma a la pregunta formulada por el Sr. Magenta. Si se abre el debate sobre
temas tratados en el Informe del Director a raiz de una contribucion tardia aceptada como
informacion, probablemente la Junta se veria obligada a tratar muchos temas que no figuran en su
orden del dia.

2.6 El Sr. Strelets dice que la Junta considerara detalladamente todos los temas que se tratan
en el Informe del Director, no solo los que también se tratan en las contribuciones de las
administraciones. En concreto, la Junta examinara temas sobre los que ya ha tomado decisiones en
el pasado. Las contribuciones tardias de las administraciones se tendrdn en cuenta en la medida en
que contengan informacién util sobre los temas que se abordan en el Informe del Director. El
Sr. Zilinskas, el Sr. Koffi, el Sr. Kibe, el Sr. Itoy el Sr. Teran estan de acuerdo.

2.7 El Sr. Bess no se opone, pero considera que se ha de tomar una decision sobre cada una de
las contribuciones tardias individualmente. Sefiala que no se pide a la Junta que actue con las
contribuciones tardias como lo hace con las contribuciones presentadas dentro de plazo.

2.8 El Presidente propone que, tras examinar el Informe del Director, la Junta considere
primero los proyectos de nuevas Reglas de Procedimiento y de Reglas revisadas y después las
contribuciones de las administraciones por los motivos ya expuestos ante la Junta en su 61* reunion
(§ 13.11 del Documento RRB12-3/13 — Actas de la 61* reunién de la Junta). La Junta deberia
adoptar el orden del dia en estos términos.

2.9 Asi se acuerda.

2.10  El Presidente dice que el Grupo de Trabajo sobre las Reglas de Procedimiento examinara
el texto preparado por la Sra. Zoller relativo a la Parte C de las Reglas de Procedimiento, que atafie
a la manera en que la Junta trata el material confidencial.

2.11 Asi se acuerda.

3 Aprobacion delasactasdela 612 reunion (Documento RRB12-3/13)
3.1 Se aprueban sin modificaciones las actas de la 61* reunion (Documento RRB12-3/13).
3.2 El Sr. Strelets insiste en que sera necesario recordar las decisiones adoptadas en la 61*

reunion a la hora de examinar esos mismos temas en la presente reunion (por ejemplo, la decision
sobre la interferencia perjudicial causada por Italia a sus paises vecinos, y el llamamiento a que
Francia y la Republica Islamica de Irdan demuestren la mejor voluntad y cooperacion en la
resolucion de sus problemas de interferencia perjudicial).

33 El Presidente esta de acuerdo y aprovecha la oportunidad para felicitar al Sr. Strelets por la
habilidad demostrada durante su presidencia de la Junta en 2012.

4 Informe del Director dela BR (Documento RRB13-1/1y Addenda 1y 2)

4.1 El Director Adjunto dice que el Informe del Director, que se recoge en el Documento
RRB13-1/1 y sus Addenda 1 y 2, sigue el formato habitual y que el Jefe de SSD y el Jefe de TSD
presentardn respectivamente las secciones dedicadas a los sistemas espaciales y terrenales.

4.2 En referencia al § 4.33 del Documento RRB13-3/13 (Actas de la 61 reunion), el
Sr. Strelets pregunta si las Administraciones de Francia y la Republica Islamica de Iran han

reaccionado a la decision adoptada por la Junta en cuanto a la interferencia causada a determinadas
redes de satélites de EUTELSAT.



4.3 El Jefe de SSD dice que el § 4.3 del Informe del Director (Documento RRB13-1/1) trata de
la interferencia perjudicial que afecta a las transmisiones de los satélites de EUTELSAT en 7° E y
13° E, notificados por la Administraciéon de Francia como administracion notificante de la
organizacion intergubernamental de satélites EUTELSAT. Este asunto se tratard en el marco de otro
punto del orden del dia. Como se indica en el § 4.4, y siguiendo las instrucciones de la Junta, la
Oficina propuso varias fechas para la celebracion de una reunion de un dia, organizada bajo los
auspicios de la Oficina antes de la presente reunion de la Junta. Esta reunion no se ha celebrado
todavia porque no se ha recibido respuesta alguna de la Administracion de Francia. Senala a la
atencion de los presentes el § 2 del Informe del Director, y en particular el Anexo 3, donde se
expone la situacion en que se encuentra la tramitacion de notificaciones espaciales. Al tiempo que
distribuye estadisticas que incluyen hasta febrero de 2013, se complace en comunicar que de nuevo
se estan cumpliendo todos los plazos reglamentarios relativos a la tramitacion. En los casos en que
no hay un plazo reglamentario definido, la Oficina hace todo lo posible por reducir el tiempo
necesario para la tramitacion. En lo que se refiere al § 3 del Informe, que trata de la aplicacion de la
recuperacion de costos a las notificaciones de redes de satélites (pagos retrasados), dice que en el
Anexo 4 puede encontrarse una lista de las notificaciones de redes de satélites cuyos pagos se han
recibido fuera de plazo, pero antes de que la reunion de la BR IFIC hubiese cancelado tales
notificaciones, que siguen teniéndose en cuenta. En el Anexo 4 puede encontrarse también una lista
de las notificaciones de redes de satélites canceladas por impago de las facturas. Los informes sobre
interferencias perjudiciales o incumplimientos del Reglamento de Radiocomunicaciones se
encuentran en el § 4 del Informe. En el § 5 se presentan Cuadros sobre la supresion de las Secciones
Especiales de solicitudes de coordinacion y de las notificaciones en virtud del Articulo 4 de los
Apéndices 30/30A y del Articulo 6 del Apéndice 30B durante el periodo que cubre el Informe, y en
particular las consecuencias de las medidas adoptadas por la Oficina en aplicacion del nimero 13.6
del Reglamento de Radiocomunicaciones.

4.4 La Sra. Zoller felicita a la Oficina por volver a cumplir los plazos reglamentarios de
tramitacion de las notificaciones de sistemas espaciales.

4.5 El Jefe de TSD, en referencia al § 2 del Informe del Director y el Anexo 2, dice que la
tramitacion por la Oficina de notificaciones de sistemas terrenales esta al dia.

4.6 El Director Adjunto llama a la atencién de los presente el Anexo 1 al Informe del
Director, donde se resumen las actividades consecuentes a la 61* reunion de la Junta. A pesar de la
fuerte carga de trabajo, la Oficina estd cumpliendo los plazos reglamentarios de tramitacion de
todas las notificaciones. El rendimiento satisfactorio depende de la disponibilidad de recursos y
espera que el Consejo de la UIT atribuya a la Oficina el mismo nivel de fondos para el préximo
bienio.

4.7 El Presidente da las gracias a la Oficina y al Director por su trabajo y los felicita en
particular por el cumplimiento de los plazos de tramitacion de todas las notificaciones. También
reconoce los esfuerzos realizados por la Oficina para organizar una reunion entre la Administracion
de Francia y la Administracion de la Republica Islamica de irdn. Subrayando la importancia capital
de las actividades de la Oficina a la hora de gestionar el espectro radioeléctrico, dice esperar que el
Consejo atribuya a la Oficina los recursos necesarios para garantizar que tan fundamentales
actividades siguen realizdndose satisfactoriamente.

4.8 El Sr. Streletsdice que el Director Adjunto ha sacado el importante tema de los recursos de
la Oficina. El nimero de casos de interferencia perjudicial va en aumento y hay grandes cantidades
de notificaciones terrenales por tramitar. Va en interés de todas las administraciones que la Oficina
trabaje eficazmente y disponga de recursos suficientes para llevar a cabo su tarea. Quiza un
representante de la Junta debiera asistir a la reunién del Consejo e instar a éste tltimo a atribuir los
recursos necesarios al Sector de Radiocomunicaciones.



4.9 La Sra. Zoller dice que, en su opinion, no corresponde a la Junta enviar a un representante
al Consejo. Ademads, supondria un gasto adicional para la Union. De ser absolutamente necesario, la
Junta podria enviar una contribuciéon al Consejo. En general, la Junta recibe instrucciones del
Consejo, la CMR o la Conferencia de Plenipotenciarios, y no al revés.

Cooperacion para resolver casos de interferencia perjudicial causada a las transmisiones de
satélite

4.10  El Jefe de SSD dice que ha aumentado el nimero de casos de interferencia perjudicial para
los que se ha solicitado la asistencia de la Oficina. Las medidas que esta adoptando la Oficina para
resolver esos casos se enumeran en el § 6 del Informe del Director (Documento RRB13-1/1). En
concreto, como se indica en el § 6.2, la Oficina esta elaborando Memoranda de Cooperacién con las
administraciones que tienen la capacidad de efectuar una comprobacion técnica de la utilizacion del
espectro atribuido a los servicios de satélite a fin de ayudar a la Oficina a realizar las mediciones
pertinentes en los casos de interferencia perjudicial en los que una administracion pide asistencia de
la BR. La UIT ya ha concluido un Memorandum de Cooperacion con la Organizacion de Aviacion
Civil Internacional (OACI) en relacion con los casos de interferencia que implican al sistema
mundial de navegacion por satélite (GNSS) a bordo de aeronaves civiles. También se han
establecido contactos con otras organizaciones como la Satellite Industry Association (SIA), la
Asociacion de Operadores de Satélite Europeos (ESOA) y el Foro Mundial VSAT (GVF) para
solicitar su asistencia en forma de informacidén sobre comprobacion técnica de satélites y para
determinar las fuentes de interferencia perjudicial. Como se explica en el § 6.3 del Informe, de este
modo la Oficina obtendria fuentes independientes de informacion sobre el origen de la interferencia
perjudicial, facilitando asi la adopcion de las medidas reglamentarias previstas en el Articulo 15 del
Reglamento de Radiocomunicaciones. La respuesta de las administraciones y organizaciones ha
sido positiva y las medidas previstas se ajustan a lo dispuesto en la Constitucion y el Convenio de
la UIT.

4.11  El Presidente se muestra complacido por las medidas que esta adoptando la Oficina para
facilitar la rapida identificacion de las fuentes de interferencia perjudicial.

412 La Sra. Zoller recuerda que la Junta, en su Informe a la CMR-12 en virtud de la
Resolucion 80 (Rev.CMR-07), opind que los resultados de la comprobacion técnica obtenidos por
las estaciones reconocidas de comprobacion técnica internacional mediante la aplicacion de las
tecnologias y técnicas de medicion descritas en el Manual del UIT-R sobre Comprobacion técnica
del espectro constituyen un recurso valioso para hacer frente a la interferencia perjudicial.
Asimismo, en su Informe a la CMR-12 en virtud de la Resolucion 80, la Junta sefialo que la
comprobacion técnica requiere una cantidad sustancial de recursos. Pide conocer el contenido de los
Memoranda de Cooperacion y los acuerdos financieros a que se ha llegado.

4.13  El Jefe de SSD dice que se invitara a todas las administraciones que poseen estaciones de
comprobacion técnica internacional a considerar la posibilidad de concluir Memoranda de
Cooperacion con la UIT. El tipo de cooperacion y los detalles de registro de las estaciones de
comprobacion técnica se definen en la Recomendacion UIT-R SM.1139. El objetivo de los
Memoranda de Cooperacion es ayudar a la Oficina a garantizar la eficacia en la gestion de los
recursos espectrales/orbitales, incluida la supresion de la interferencia perjudicial. Los temas
financieros estan en fase de negociacion.

4.14  El Director Adjunto afiade que, de conformidad con el encarga al Consgjo 1b) de la
Resolucion 100 (Minneéapolis, 1998), la participacion del Secretario General como depositario de
todo Memorandum de Entendimiento se basa en la recuperacién de costos. La Oficina esta aun
estudiando como financiar la comprobacion técnica en virtud de un Memorandum de Cooperacion.

415 El Sr.Bess dice no inquietarse por los aspectos juridicos de los Memoranda de
Cooperacion, pero que, de ser necesario, el Consejo podria aprobar su validez. Le parece una buena



iniciativa y anima a la Oficina a seguir cooperando con las administraciones a fin de reforzar la
comprobacion técnica internacional. Antes de tomar una decision, la Oficina debe recurrir a varias
fuentes de informacion (no s6lo una) para ubicar el origen de la interferencia perjudicial.

4.16 El Sr. Strelets dice que el trabajo técnicamente complejo de la Oficina necesita de la
cooperacion de las administraciones y los operadores. Esta a favor de esta iniciativa para resolver
los problemas de interferencia perjudicial, pero, en referencia al § 6.2 del Informe del Director,
pregunta por qué el Memorandum de Cooperacion con la OACI se limita al sistema mundial de
navegacion por satélite (GNSS).

4.17  El Jefe de SSD explica que el Memorandum de Cooperacion con la OACI fue el primero
que firm¢é la UIT, que las sefiales del GNSS son vitales para la seguridad de la vida humana y que
ha habido casos de interferencia perjudicial causada a esas sefiales. La UIT espera aprender de la
experiencia obtenida con ese primer Memorandum de Cooperacién y no solo concluir Memoranda
de Cooperacion con otras organizaciones, sino también revisar y ampliar el alcance de la
cooperacion con la OACI. Facilita a los miembros de la Junta copias del Memorandum de
Cooperacion con la OACI y de los proyectos de Memoranda de Cooperacion que se estan
negociando en este momento.

4.18  El Presidente dice que es conveniente que la Junta vea esos textos.

4.19  El Sr. Koffi felicita a la Oficina por procurar la conclusion de Memoranda de Cooperacion
con diversas entidades y dice que la Junta debe animar a la Oficina a seguir por ese camino.

420 El Sr.Ebadi dice no tener problemas con el concepto de la comprobacion técnica. De
hecho, la Junta dio esa idea a la CMR-12. Sin embargo, recalca que la informaciéon debe proceder
de dos o tres estaciones de comprobacion técnica, pues no se puede tomar una decision basdndose
en la informacién de una sola fuente.

421  El Presidente esta de acuerdo en que se necesitan al menos dos fuentes de informacion de
comprobacion técnica para garantizar que los resultados son justos e imparciales.

422  El Sr. Strelets dice que, a fin de garantizar la validez de los resultados de la comprobacion
técnica, estos sistemas deben emplear técnicas y tecnologias de medicién ampliamente aceptados.
Esté a favor de utilizar la comprobacion técnica para resolver problemas de interferencia perjudicial
y coincide en que las decisiones se han de basar en la informacion procedente de varias fuentes. Sin
embargo, llegar a utilizar la comprobacion técnica para respaldar la aplicacion de, por ejemplo, el
namero 13.6 del Reglamento de Radiocomunicaciones, tendria consecuencias a largo plazo, por lo
que es necesario sopesar adecuadamente la cuestion.

423 La Sra. Zoller entiende que el § 6 del Informe del Director se refiere a la comprobacion
técnica para resolver casos de interferencia perjudicial. No cree que la Oficina tenga pensado
utilizar esa comprobacion en pro de la aplicacion del numero 13.6 o de otras disposiciones. Sin
embargo, el Sr. Strelets tiene razon en una cosa: utilizar la comprobacién para otros fines que
resolver casos de interferencia perjudicial deberia ser objeto de un profundo debate antes de poder
tomar una decision al respecto.

424  El Director Adjunto confirma que ¢l § 6 del Informe del Director se refiere inicamente a
la utilizacion de la comprobacion técnica en el contexto de la resolucion de problemas de
interferencia perjudicial.

425 El Sr.Magenta sugiere que se considere que los resultados de dos sistemas de
comprobacion técnica sean suficientes para garantizar la imparcialidad, habida cuenta de los costos
que ello conlleva y de las pocas entidades con capacidad para ofrecer servicios de comprobacion
técnica.

426  La Junta aprueba su conclusion relativa al § 6 del Informe del Director siguiente:



«Con respecto al § 6 del Informe del Director, la Junta record6é que en su Informe a la CMR-12 en
virtud de la Resolucion 80 (Rev.CMR-07), consider6 que los resultados de la comprobacion técnica
obtenidos por las estaciones reconocidas de comprobacion técnica internacional mediante la
aplicacion de las tecnologias y técnicas de medicion descritas en el Manual del UIT-R sobre
Comprobaciéon técnica del espectro constituyen un recurso valioso para hacer frente a la
interferencia perjudicial, y tomd nota con satisfaccion de las actividades de la Oficina en ese
ambito. La Junta estim6 que los procedimientos de utilizacién de estaciones reconocidas de
comprobacion técnica para ayudar a la Oficina a realizar mediciones relativas a los casos de
interferencia perjudicial para los que una administracion solicita la asistencia de la Oficina exigiran
una cuidadosa consideracion y que seria deseable efectuar mediciones a partir de mas de una fuente.
La Junta también destaco la necesidad de que el Consejo evalte las posibles repercusiones (por
ejemplo, financieras) de concertar Memoranda de Cooperacion con las administraciones que
disponen de esas capacidades de comprobacién técnica.»

Casos especificos deinterferencia perjudicial — Cubay Estados Unidos

427  El Jefe de TSD dice que el § 4.2.1 del Informe del Director (Documento RRB13-1/1) se
refiere a los casos de interferencia perjudicial causada por Estados Unidos al servicio de
radiodifusion en ondas métricas/decimétricas (television y sonido) de Cuba. Puede encontrarse mas
informacion en Addéndum 2 al Documento RRBI3-1/1, que contiene una copia de una
comunicacion de la Administracion de Cuba pidiendo la aplicacion del niimero 140 del Convenio
de la UIT e insistiendo en la necesidad de tomar debidamente en cuenta la decision de la 9* Sesion
Plenaria de la CMR-07 en lo que respecta a las estaciones de radiodifusion a bordo de aeronaves y
que transmiten exclusivamente sobre el territorio de otra administracion sin el acuerdo de esta
ultima. El Secretario General de la UIT envio el 13 de febrero de 2013 una carta al Presidente de
Estados Unidos instando al Gobierno de Estados Unidos a considerar esta cuestion con miras a su
pronta resolucion.

428  El Sr. Zilinskas expresa su satisfaccion por la carta enviada por el Secretario General al
Presidente de Estados Unidos. Espera que se reciba en breve una respuesta, pero no parece que la
Junta pueda hacer nada mas por el momento.

429  El Presidente dice estar seguro de que todos los miembros de la Junta quieren agradecer el
gesto del Secretario General. Se muestra optimista y cree que la carta obtendrd un resultado
positivo.

430 La Junta aprueba su conclusion relativa al caso de interferencia perjudicial entre Cuba y
Estados Unidos siguiente:

«Con respecto al § 4.2.1 del Informe del Director y al Addéndum 2 a ese Informe, la Junta observo
con satisfaccion que, conforme a lo solicitado en la 60* reunion de la Junta, el Secretario General de
la UIT envid una carta al Presidente de los Estados Unidos de América en febrero de 2013.
Asimismo, la Junta lamentdé que alin contintie la interferencia perjudicial causada a algunos
servicios de radiodifusion de Cuba. La Junta invité a la Administracion de los Estados Unidos de
América y a la Administracion de Cuba a que sigan tratando de resolver el problema.»

Casos especificos de interferencia perjudicial — Italia 'y sus paises vecinos

431 El Sr. Strelets, haciendo referencia al § 4.33 del Documento RRB12-3/13 (Actas de la
61? reunidn), pregunta como reaccion6 la Administracion de Italia ante la decision adoptada por la
Junta en su 61° reunion.

432  El Jefede TSD dice que la interferencia perjudicial causada por Italia a sus paises vecinos
se aborda en el § 4.2.2 del Informe del Director (Documento RRB13-1/1), y que en el Documento
RRB13-1/DELAYED/1, procedente de la Administracion de Croacia, se da informacion actualizada
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de la situacién en lo que respecta a Croacia, situacion que «se estd agravando». La Oficina ha
recibido también una carta de la Administracion de Malta con informacion publicamente disponible
sobre la utilizacion actual y planificada de determinados canales por Italia, y donde se manifiesta la
inquietud de este pais sobre la resolucion de los problemas de interferencia perjudicial.

433  El Sr. Zilinskas lamenta que no se haya recibido respuesta de la Administracion de Italia, a
pesar de la promesa hecha a la CMR-12 de presentar un plan de las medidas que se tomarian para
eliminar la interferencia perjudicial.

434 El Sr.Strelets dice que la interferencia perjudicial causada por Italia, aun sin ser
deliberada, tiene un impacto negativo sobre la economia de los paises vecinos. Quiza esos paises
podrian reclamar una compensacién ante un tribunal econémico. La Junta adoptd una decision
constructiva en su 61* reunion, pero no ha habido respuesta por parte de Italia. Como minimo, la
Junta deberia fijar un plazo para que Italia presente el plan de las medidas que piensa adoptar en el
futuro.

435 El Presidente sugiere que el Director tome las medidas pertinentes para resolver la
cuestion, incluida la aplicacion nuevamente de la decision adoptada por la Junta en su 61° reunion, y
quiza celebrar reuniones con todas las administraciones concernidas.

436 El Sr. Ebadi indica que el Director ha intentado repetidamente solucionar este problema. A
lo mejor la Junta podria pedir al Secretario General que expusiese el problema ante el Consejo.

437  El Sr. Bess esta de acuerdo con ¢l Presidente y con el Sr. Strelets. Propone que se solicite
al Asesor Juridico de la UIT que explore todas las vias juridicas que puedan seguirse para tratar con
una administracion que, por estar situada dentro de la zona de planificacion del Acuerdo Regional
GEO06, ejerce sus derechos pero no respeta a las obligaciones que le incumben en virtud de ese
Acuerdo. Los resultados de ese estudio deberian presentarse a la 63? reunion de la Junta.

438 La Sra. Zoller recuerda que la Junta solicité un estudio similar antes de la CMR-12 e
incluyo6 sus resultados en el Informe presentado a la Conferencia en virtud de la Resolucion 80.
Finalmente, la Junta concluy6 que, en virtud de lo dispuesto actualmente en el Reglamento de
Radiocomunicaciones, la Constitucion y el Convenio, ni la Junta ni la Oficina tienen potestad para
detener la tramitacion de asignaciones pertenecientes a una administracion que reclama su derecho
al reconocimiento internacional y la proteccion contra la interferencia perjudicial, pero no cumple
con sus obligaciones.

439 El Sr.Zilinskas es de la misma opinién que la Sra. Zoller. La interferencia perjudicial
causada por Italia a sus paises vecinos es un problema que tiene ya muchos afos. De acuerdo con la
informacion presentada a la Junta en el pasado, Italia no ha ratificado ni el Acuerdo GEO06 ni el
Acuerdo GE84, por lo que no tiene ninguna obligacion de atenerse a sus disposiciones. Dice estar a
favor de la sugerencia del Sr. Strelets, que parece ser la inica via abierta a la Junta. A peticion de la
Junta, el Secretario General ha mantenido correspondencia con el Gobierno de Italia e incluso se ha
reunido con sus representantes. La respuesta fue positiva, pero Italia no ha cumplido sus promesas.
La Junta deberia reafirmar su decision y obtener una respuesta de Italia. Este asunto podria
presentarse ante el Consejo, pero se muestra menos optimista que el Presidente de que ello resulte
productivo. De acuerdo con la carta de Croacia reproducida en el Documento
RRB13-1/DELAYED/1, Italia estd causando interferencia perjudicial a las estaciones de
radiodifusion de Croacia. Italia ha dado algunas explicaciones en lo que respecta a la radiodifusion
de television, pero no ha dicho absolutamente nada acerca de la radiodifusion sonora, por lo que no
hay esperanza de mejora.

440 El Jefe de TSD observa que Italia ejerce sus derechos en virtud de los Acuerdos GE06 y
GE84, y reacciono a la publicacion de modificaciones por parte de los paises vecinos.
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441 El Sr. Strelets advierte que la continua interferencia perjudicial causada por Italia a sus
paises vecinos, a pesar de todos los esfuerzos desplegados por la Junta y la CMR-12, puede minar la
confianza de las administraciones en la UIT y en la Junta. Hasta la fecha, Italia no ha dado nada
mas que promesas no refrendadas por ninguna medida concreta. El problema se expuso a la
CMR-12, pero Italia no acat6 la decision de la Conferencia. Este problema se ha de sefalar a la
atencion del Consejo y, de ser necesario, de la CMR-15.

442 El Sr.Bess recuerda que la opinion del Asesor Juridico, reproducida en el Anexo 6 al
Documento RRB09-2/4 (Informe del Director a la 51* reunidon) se centr6 en las Reglas de
Procedimiento relativas al no respeto de los Acuerdos Regionales. En sus preparativos de la
CMR-12, la Junta concluyé que nada en el Reglamento de Radiocomunicaciones justificaba la
paralizacion de la tramitacion de las notificaciones de una administracion. El caso presente no atafie
a una Regla de Procedimiento. El problema estd en como hacer que Italia respecte los derechos de
otras administraciones en virtud de la Constitucion, el Convenio y los Acuerdos Regionales, al
tiempo que insiste en ejercer sus propios derechos en virtud de esos mismos instrumentos.

443  El Presidenteinforma a la Junta de que el Director Adjunto se ha puesto en contacto con el
Asesor Juridico, que esta dispuesto a dar su opinion profesional sobre la materia, entendiéndose que
la Junta ha formulado una pregunta concreta.

4.44  El Sr. Nurmatov recuerda que en la 61? reunion de la Junta se hablé de la intervencion de
la Unién Europea. Quiza sea hora de explorar esa via.

445 El Presidente observa que, si la Junta encarga al Director que tome las medidas
pertinentes, el Director se pondra en contacto con la Union Europea, si le parece conveniente.

446 El Sr.Bess sugiere que se incluya en la decision de la Junta la pregunta formulada al
Asesor Juridico.

447  En respuesta a una pregunta del Sr. Zilinskas, el Jefe de TSD confirma que todos los
informes de las administraciones afectadas por la interferencia perjudicial causada por Italia estan
publicados en el sitio web correspondiente.

448  El Director Adjunto anuncia que le acaban de informar de que el Secretario General ha
recibido una carta del Ministro de Desarrollo Econémico de Italia en la que se indica que el trabajo
sobre el problema de la interferencia es prioritario, que se han introducido en Italia hace poco
nuevas disposiciones juridicas que se traduciran en una soluciébn mutuamente satisfactoria del
problema con Eslovenia.

449  La Junta aprueba su conclusion relativa a la interferencia causada por Italia a sus paises
vecinos siguiente:

«En cuanto al § 4.2.2 del Informe del Director y teniendo en cuenta la informacion facilitada en el
Documento RRB13-1/DELAYED/1, la Junta lament6 que aun continte la interferencia perjudicial a
los servicios de radiodifusion sonora y de television causada por Italia a sus vecinos. Al respecto, la
Junta recordo6 la decision que adopto en la 61° reunion, en virtud de la cual encarga al Director de la
Oficina de Radiocomunicaciones:

«a) que escriba una carta a la Administracion de Italia solicitando una descripcion detallada de
las acciones que dicha Administracion ha adoptado desde la CMR-12 y que facilite una
hoja de ruta para las acciones que adoptara en el futuro a fin de eliminar esta interferencia;

b) que remita la respuesta de la Administracion de Italia a las administraciones afectadas,
solicitando su opinion;

c) que presente, en la proxima reunién de la RRB, un resumen de todos los documentos
pertinentes facilitados por la Administracion de Italia y de las respuestas de las
administraciones afectadas, a fin de que la Junta pueda decidir la futura linea de actuacion.»
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La Junta tom6 nota de que el Director habia dado cumplimiento al encargo que le habia solicitado.
Sin embargo, no ha habido ninguna respuesta por parte de la Administracion de Italia con respecto
al punto a) indicado supra. Este asunto es motivo de gran preocupacion en la Junta.

La Junta decidi6é encargar al Director de la Oficina de Radiocomunicaciones que tomara las
medidas apropiadas para ayudar a resolver el asunto, incluida una nueva aplicacion de las
decisiones adoptadas en la 61* reunioén de la Junta y, llegado el caso, la celebracion de reuniones
con las autoridades competentes de todas las administraciones correspondientes.

La Junta encargd asimismo al Director de la Oficina de Radiocomunicaciones que solicitara al
Asesor Juridico de la UIT un estudio especial para identificar opciones legales que contribuyan a
resolver la situacion en la cual una administracion, por el hecho de estar situada dentro de la zona
de planificacion del Acuerdo Regional GE06, ejerce sus derechos pero no respeta sus obligaciones
en virtud de dicho acuerdo. Los resultados de ese estudio deberan estar a disposicion de la Junta en
su 63* reunion.»

Casos especificos de interferencia perjudicial — Interferencia denunciada por la Republica
Popular Democr atica de Corea

450 El Jefe de TSD presenta el nuevo caso de interferencia perjudicial que se sefiala a la
atencion de la Junta en el § 4.2.3 del Informe del Director (Documento RRB13-1/1). Se trata de la
interferencia perjudicial que sufre el servicio de radiodifusion de television en ondas métricas de la
Republica Popular Democratica de Corea. La Administracion de la Republica Popular Democratica
de Corea ha denunciado la interferencia perjudicial causada a su servicio de radiodifusion de
television en 186 MHz, 194 MHz, 210 MHz y 218 MHz por estaciones de television analogica de
alta potencia situadas en la Republica de Corea. La Oficina transmiti6 la informacion a la
Administracion de la Republica de Corea, pero no ha recibido acuse por escrito del recibo de tal
informacion. Sin embargo, cerca de un mes antes de la celebracion de la presente reunion de la
Junta, un representante de la Mision Permanente de la Republica de Corea vino a la Oficina a hablar
del caso y pidid que su presencia se considerase como el acuse de recibo mencionado. En el
Addéndum 1 al Documento RRB13-1/1 se reproduce la solicitud de la Republica Popular
Democratica de Corea de que el caso se presente a la Junta, asi como un resumen del caso y el
andlisis realizado por la Oficina a partir de la informacion disponible. La Oficina ha llegado a la
conclusion de que ninguna de las asignaciones inscritas por la Administracién de la Republica de
Corea corresponde a la ubicacion de las fuentes de interferencia perjudicial denunciadas. La Oficina
ha realizado un calculo hipotético para estimar la potencia radiada necesaria para producir el nivel
de senal interferente denunciado, y ha llegado a la conclusién de que la potencia radiada de las
emisiones interferentes tendria que ser muy superior a la potencia radiada normal de las estaciones
de television. Sefiala asimismo que la Republica de Corea realizo la transicion a la radiodifusion de
television digital antes de finalizar 2012 y que ya no hay radiodifusion de television analdgica en
ese pais.

451 El Sr.Bess dice no estar seguro de si la Junta posee informacion suficiente para tratar el
caso.

452  El Sr.Zilinskas, refiriéndose al Addéndum 1 al Documento RRB13-1/1, dice que los
resultados calculados por la Oficina parecen increibles. No conoce ninguna antena de television que
pueda transmitir a tan alta potencia (90 dBW) y pregunta si puede haber algin efecto estacional en
las condiciones de propagacion.

4.53  El Presidente dice que en algunas épocas del afio hay un efecto de propagacion por
conductos y que las sefiales de television pueden recorrer una distancia mucho mayor de la
normalmente prevista.
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454  El Jefede TSD dice que la Oficina no tuvo en cuenta las condiciones de propagacion ni, en
concreto, la propagacion por conductos, aunque en casos excepcionales puede hacer que la sefial sea
mucho mas intensa de lo previsto. Los céalculos de la Oficina se basan exclusivamente en la
informacion facilitada por la Administracion de la Republica Popular Democratica de Corea y en
las asignaciones inscritas en el Registro Internacional. A partir de las afirmaciones del § 3.2 del
Addéndum 1 al Documento RRB13-1/1, la Oficina calcul6 las sefiales hipotéticas que tendrian que
emitirse para crear la interferencia denunciada por la Administracion de la Republica Popular
Democratica de Corea. Como ha sefialado el Sr. Zilinskas, los valores calculados son
extremadamente elevados. En teoria, la Republica de Corea ya no utiliza la radiodifusion de
television analdgica.

455 El Sr.Ebadi sefiala que las estaciones en cuestion estan inscritas en el Registro
Internacional. Dice que se ha de respetar el Articulo 45 de la Constitucion y se han de aplicar las
disposiciones pertinentes del Reglamento de Radiocomunicaciones, en particular el nimero 15.2,
que estipula que «las estaciones transmisoras estaran obligadas a limitar su potencia radiada al
minimo necesario para asegurar un servicio satisfactorio», y el numero 13.2, que se refiere a la
asistencia a la hora de resolver casos de interferencia perjudicial. Indica que la Junta no ha recibido
informacion de la Administracion de la Republica de Corea.

4.56 El Sr. Magenta dice que nunca ha visto emisiones tan potentes procedentes de una antena
de radiodifusion de television como las que se indican en los célculos de la Oficina. Puede ser que
una antena direccional transmita a esa potencia, pero la Oficina no ha tenido en cuenta esa
posibilidad. La falta de informacion hace que sea imposible entender lo que esta pasando.

4.57  El Sr. Zilinskas se suma a lo dicho por el Sr. Ebadi. Hay varias preguntas sin respuesta,
por ejemplo, si la interferencia es continua o esporadica; si ocurre cuando es probable que haya
propagacion por conductos; o si la interferencia perjudicial es deliberada. La informacién
presentada es contradictoria. La Republica de Corea ha finalizado la transicion a la radiodifusion
digital, pero la Administracion de la Republica Popular Democratica de Corea denuncia
interferencia perjudicial de sefiales analogicas. De acuerdo con la informacion extraida del Registro
Internacional, las asignaciones inscritas por la Administracion de la Reptblica Popular Democratica
de Corea utilizan una potencia inferior a las inscritas por la Administraciéon de la Republica de
Corea.

458 El Sr.Bess observa que las frecuencias inscritas tanto por la Republica Popular
Democratica de Corea como por la Republica de Corea se encuentran en bandas no planificadas,
por lo que estan regidas por el Articulo 8 del Reglamento de Radiocomunicaciones. Asi, de
conformidad con el numero 8.3, las asignaciones de frecuencias inscritas en el Registro
Internacional con una conclusion favorable tienen derecho al reconocimiento internacional y las
demas administraciones han de tenerlas en cuenta para evitar causar interferencia perjudicial. De
acuerdo con la informacion extraida del Registro Internacional, la fecha de notificacion de las
asignaciones inscritas por la Administracion de la Republica Popular Democratica de Corea se
remonta a 1991, mientras que la fecha de notificacion de algunas de las asignaciones inscritas por la
Republica de Corea se situa en 1989. Algunas de las asignaciones inscritas por la Administracion de
la Republica de Corea carecen de fecha. Sugiere a la Oficina que aclare qué asignaciones tienen
derecho a proteccion contra la interferencia perjudicial.

4,59  El Jefede TSD dice que las fechas en blanco son anteriores a 1989, pues la base de datos
se informatizo en 1989 y no se incluyeron las fechas anteriores. La fecha de notificacion inscrita en
el Registro Internacional no determina la prioridad, aunque se han de tener en cuenta las
asignaciones existentes en el momento de la notificacion. Las asignaciones de ambas
administraciones benefician del reconocimiento internacional y han de protegerse contra la
interferencia perjudicial. La Administracion de la Republica Popular Democratica de Corea se ha
quejado de que el nivel de las sefiales procedentes de la Republica de Corea esta afectando a sus
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asignaciones, pero no ha reclamado la prioridad en virtud de la fecha de inscripcion en el Registro
Internacional.

4.60 El Sr. Streletsesta de acuerdo con el Sr. Ebadi. Las emisiones de la Republica de Corea no
han de causar interferencia perjudicial a las estaciones de la Republica Popular Democratica de
Corea que funcionan de acuerdo con el Reglamento de Radiocomunicaciones. Aparentemente, la
interferencia lleva causdndose bastante tiempo, y la Junta ha de ser coherente en sus procedimientos
y tratar este caso como ha hecho con otros casos.

4.61 El Sr.Zilinskas sugiere que se aflada una referencia al niimero 23.3 del Reglamento de
Radiocomunicaciones, si la Junta adopta una decision basada en los comentarios del Sr. Ebadi, pues
esa disposicion estipula que la potencia de las estaciones de radiodifusion «no debera exceder del
valor necesario para asegurar econdmicamente un servicio nacional de buena calidad dentro de los
limites del pais de que se tratey.

4.62 El Sr. Ito dice que, dadas las delicadas relaciones que mantienen ambos paises, la Junta no
deberia sacar conclusiones a partir de la informacién facilitada sélo por uno de ellos. La Oficina
deberia ayudar en la investigacion del incidente y las dos Administraciones deberian demostrar su
buena voluntad y cooperar para resolver el problema.

4.63 El Sr.Bess coincide en que se trata de un tema delicado. Este caso se presenta a la Junta
por primera vez y la Junta deberia esperar a tener la respuesta de la otra parte antes de adoptar una
decision.

4.64 El Sr. Magenta coincide con el Sr. Bessi. La Junta no dispone de informacion suficiente
para adoptar una decision.

4.65 El Sr.lto también coincide con el Sr. Bessi. La decisiéon de la Junta se ha de basar en
hechos y la Oficina ha de procurar obtener una respuesta de la Republica de Corea.

4,66 El Sr.Teran da su apoyo al Sr. Ito y el Sr.Bessi. Si el problema se remonta a unos
15 afios, se pregunta por qué se dio a conocer por primera vez en 2011 y sélo ahora se sefiala a la
atencion de la Junta.

4.67 El Sr. Strelets dice que la Oficina ha actuado correctamente, pero sus esfuerzos han
quedado en nada porque la Administracion de la Republica de Corea no ha dado su respuesta.
Probablemente ese ha sido el motivo por el que la Administracion de la Republica Popular
Democratica de Corea ha pedido que se presente el caso a la Junta.

4.68 El Jefe de TSD informa a la Junta de que la Oficina envié a la Administracion de la
Republica de Corea cinco cartas en las que se mencionaban las disposiciones pertinentes, pero no ha
recibido respuesta a ninguna de ellas.

4.69 El Presidenteinvita al Sr. Ebadi a elaborar un proyecto de conclusion de la Junta sobre este
caso. El Sr.Ebadi responde que para ello consultard con los miembros de la Junta que han
manifestado su opinion sobre este asunto.

470  El Jefe de TSD dice que la Oficina procurara aclarar los datos técnicos, en concreto la
potencia de salida y la ubicacion geografica de las estaciones que causan la interferencia.

471  Entendiéndose asi, la Junta aprueba su conclusion siguiente:

«La Junta examind en detalle el § 4.2.3 del Informe del Director (Documento RRB13-1/1 y su
Addéndum 1) con respecto a la solicitud de asistencia de la Administracion de la Republica Popular
Democratica de Corea. Se informo a la Junta de que:

. La Administracion de la Republica Popular Democratica de Corea informd un caso de
interferencia perjudicial causada a sus estaciones de radiodifusion de television a 186 MHz,
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194 MHz, 210 MHz y 218 MHz por estaciones de television analdgica de alta potencia
ubicadas en la Republica de Corea, y solicitd la asistencia de la Oficina.

. Las estaciones de radiodifusion de television analdgica de la Administracion de la
Republica Popular Democratica de Corea a 186 MHz, 194 MHz, 210 MHz y 218 MHz
estan debidamente inscritas en el Registro Internacional de Frecuencias (MIFR) de la UIT
con una conclusiéon favorable y, por consiguiente, con arreglo al nimero 8.3 del
Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT, tienen derecho al reconocimiento
internacional con el fin de evitar la interferencia perjudicial.

. La Oficina habia enviado todos los informes de interferencia perjudicial a la
Administracion de la Republica de Corea, pero no habia recibido respuesta alguna. Sin
embargo, un representante de la Mision Permanente de la Republica de Corea visito la
Oficina, y acuso6 recibo de los informes de interferencia perjudicial.

. Las disposiciones de los nimeros 23.3 y 15.2 del Reglamento de Radiocomunicaciones son
aplicables en este caso.

La Junta encarg6 a la Oficina que siga prestando apoyo a las administraciones interesadas en la
investigacion del asunto e instd a las Administraciones de la Republica Popular Democratica de
Corea y de la Republica de Corea a dar prueba de buena voluntad y a cooperar para resolver ese
problema con la mayor prioridad.»

4.72  Se toma nota del Documento RRB13-1/1 y sus Addenda 1 y 2.

5 Examen de los proyectos de Reglas de Procedimiento (Cartas Circulares CCRR/46
y CCRR/47; Documento RRB13-1/2)

Proyecto de Regla sobre los métodos de trabajo de la Junta del Reglamento de
Radiocomunicaciones (Parte C de las Reglas de Procedimiento) (Carta Circular
CCRR/46; Documento RRB 13-1/2)

5.1 El Director Adjunto presenta el proyecto de revision de la Regla de Procedimiento de la
Carta Circular CCRR/46, ademas de las observaciones recibidas de las Administraciones de
Armenia, Uzbekistan y la Republica Islamica de Irdn, que se reproducen en los Anexos 1, 3 y 7 al
Documento RRB13-1/2. Fundamentalmente, las modificaciones propuestas en la Carta Circular
CCRR/46 tienen por objetivo reflejar el nuevo proceso que esta utilizando la Junta para aprobar sus
actas entre reuniones, como se debatié en la 60* reunion de la Junta, a fin de que el procedimiento
se ajuste a los requisitos del Articulo 13 del Reglamento de Radiocomunicaciones. Este nuevo
procedimiento se ha estado probando desde la 60* reunion de la Junta y su éxito depende en gran
medida de que haya un lapso de tiempo suficiente entre las reuniones. Armenia esta a favor de las
modificaciones propuestas; Uzbekistan propone cambios editoriales menores y la Republica
Islamica de Iran propone modificaciones mas sustantivas.

5.2 El Presidente observa que las modificaciones propuestas por la Oficina reflejan las
conclusiones a que llego la Junta tras un largo debate en su 60? reunion.

53 El Director Adjunto dice que el primer cambio propuesto en la Carta Circular CCRR/46,
basado en el nuevo procedimiento, consiste en suprimir el § 1.4 @) de la Parte C, renumerando
convenientemente los incisos siguientes, haciendo asi que «aprobacion de las actas de la reunion
precedente de la Junta» deje de ser un punto permanente del orden del dia de la Junta.

5.4 El Sr. Strelets dice que la propuesta de la Republica Islamica de Iran de mantener el
§ 1.4 a) equivale a plantear si las actas aprobadas por la Junta entre reuniones se han de considerar
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aprobadas a titulo provisional o definitivo. En cualquier caso, la propuesta de Irdn de mantener el
§ 1.4 a) contradice sus propuestas relativas al § 1.10. En su opinidn, hay que suprimir el § 1.4 a).

5.5 El Sr.Ebadi dice que los debates de la 60* reunion de la Junta se basaron
fundamentalmente en la necesidad de que la Junta se ajuste al numero 13.18 del Reglamento de
Radiocomunicaciones, cuyo punto mas importante es el requisito de que las «actas aprobadas» de
una reunidn «se distribuirdn normalmente a las administraciones mediante Carta Circular al menos
un mes antes del inicio de la siguiente reunion ...». En su opinidn es secundario si esa aprobacion es
«definitiva» o «provisionaly.

5.6 El Presidente sefala que en el nimero 13.18 se habla de «actas aprobadas» y no de «actas
provisionalmente aprobadasy.

5.7 El Sr. Bess considera que las modificaciones propuestas en la Carta Circular CCRR/46
reflejan el resultado del debate sostenido por la Junta en su 60 reunion. Teme que la propuesta del
Sr. Ebadi constituya una vuelta a la practica que la Junta deseaba cesar.

5.8 El Sr.Ebadi dice que su propuesta no implica volver al antiguo método. Lo mas
importante es que las actas se distribuyan un mes antes de la siguiente reunion, pero eso no quiere
decir que la aprobacion definitiva no se pueda hacer en esa reunidn. El adverbio «normalmente» del
nimero 13.18 da a la Junta toda la flexibilidad que pueda necesitar.

59 El Sr. Strelets dice que la propuesta de Iran de mantener el § 1.4 a) es incompatible con el
nuevo procedimiento por el que opt6 la Junta en su 60* reunion. Este nuevo procedimiento atin no
se ha implantado totalmente, pues la Regla de Procedimiento revisada no ha entrado todavia en
vigor. Las actas se publican unicamente con fines informativos y no tienen peso juridico alguno,
pues las decisiones de la Junta se presentan en otro documento, el resumen de decisiones. Las actas
son un reflejo fiel del transcurso de la reunién, de las opiniones de los miembros de la Junta, de
como evolucionan esas opiniones a lo largo de la reunioén y de como se llega a las decisiones. No se
someten a las observaciones de las administraciones y esa posibilidad se excluyo premeditadamente
de las decisiones adoptadas por la Junta en su 60* reunion. Sélo pueden formular observaciones y
enmiendas los miembros de la Junta, aunque normalmente s6lo deberian solicitar la modificacion de
sus propias intervenciones y no las de los demds miembros. Las actas pueden aprobarse s6lo una
vez, es decir, antes de su distribucion a las administraciones. Por tanto, la supresion del § 1.4 a) esta
justificada y s6lo una administracioén ha expresado dudas al respecto.

5.10  El Sr. Bess indica que, de acuerdo con la interpretacion que se hizo en la 60 reunion, la
flexibilidad que da el adverbio «normalmente» en el nimero 13.18 so6lo atafie al periodo de un mes
que se ha de respetar y no al requisito de que la Junta distribuya sus actas aprobadas antes de la
siguiente reunion, que siempre ha sido una obligacion. La Republica Islamica de Iran basa sus
observaciones en los procedimientos empleados por otros 6rganos de la UIT al aprobar sus actas
por medios electronicos. Sin embargo, tales practicas no figuran en ninguno de los textos
fundamentales de la Unién, y la Junta recibe del Convenio de la UIT la clara instruccion de
actualizar y mejorar sus propios métodos de trabajo. Por tanto, la Junta tiene todo el derecho de
hacer lo que le parezca mas adecuado. Las administraciones recurren a las actas de la Junta para
entender como ésta alcanza sus decisiones, por lo que les resulta util consultarlas a la hora de
preparar sus comunicaciones para la siguiente reunién. Que la Junta apruebe sus actas por
correspondencia y las publique antes de la reunion va, por tanto, en beneficio de las
administraciones y en ningun momento se contraviene lo dispuesto en los textos fundamentales de
la UIT.

5.11  El Sr. Magenta advierte que la Junta esta repitiendo el debate sostenido en su 60 reunion.
No hay motivos para que la Junta adopte los mismos métodos que los demas 6rganos de la UIT (por
ejemplo, las Comisiones de Estudio), sobre todo cuando el ntimero 13.18 da la instruccion
especifica de que las actas de la Junta se faciliten a las administraciones un mes antes de la siguiente



17

reunion. Coincide en que las actas son un documento informativo sin peso juridico y considera que
eso ya queda claramente especificado en la nota que la Junta ha empezado a afadir en la portada de
las actas, donde también se especifica que las decisiones oficiales de la Junta se encuentran en el
resumen de decisiones.

5.12  El Presidente propone, a la luz de las observaciones formuladas, que la Junta apruebe el
MOD § 1.4, suprimiendo asi el § 1.4 a).

5.13  Asi se acuerda.

5.14  De acuerdo con las observaciones formuladas por Uzbekistan en el Anexo 3 al Documento
RRB13-1/2, se acuerda sustituir «contribuciones» por «documentos» en el § 1.6 y donde mas
proceda en la Parte C; y sustituir «sitio web de la RRB» por «péginas de la RRB en el sitio web de
la UIT» en toda la Parte C.

5.15  Se aprueba, modificado, el MOD § 1.6, conservandose el adverbio «normalmente» y
sustituyéndose, en la version inglesa, «may» por «could», como propone la Republica Islamica de
Iran.

5.16  En lo que respecta al MOD § 1.9, el Sr. Magenta sefiala que la disposicion misma expone
el procedimiento que se ha de seguir en caso de que la Junta haya de votar. El Director Adjunto
observa que la Junta tiene todo el derecho de escoger el método utilizado si ha de recurrir al voto.

5.17 El Sr.Bess se pregunta si la Junta tendra que recurrir al voto alguna vez. La Junta adopta
sus decisiones en funcion de las opiniones expresadas y del consenso alcanzado y basta con que en
las actas se indique (y también en el resumen de decisiones) si una decision se ha tomado por
unanimidad o por mayoria.

5.18 La Sra. Zoller dice que el Convenio (en concreto, el CV146) y el Reglamento general de
las conferencias, asambleas y reuniones de la Union ofrecen a la Junta orientaciones suficientes
sobre como celebrar un voto. Es extremadamente raro que la Junta recurra al voto, cosa que no ha
ocurrido en los seis afios que lleva siendo miembro de la Junta.

5.19  El Sr.Ebadi y el Sr. Zilinskas no ven la necesidad de incorporar la propuesta de Iran de
hacer referencia a las decisiones adoptadas «por mayoria cualificada de los votantes» en la Gltima
frase del § 1.9.

520  El Sr. Strelets, con el apoyo del Sr. Zilinskas, el Sr. Koffi y el Sr. Bessi, propone que la
ultima frase del § 1.9 diga simplemente: «En las actas constard claramente si una decision se ha
tomado por votacion (al menos las dos terceras partes de los miembros de la Junta).»

5.21  Habida cuenta de esta modificacion, se aprueba el MOD § 1.9.

5.22  En lo que respecta al MOD § 1.10, el Director Adjunto dice que el procedimiento en ¢él
descrito refleja la nueva practica debatida y aprobada por la Junta en su 60* reunion, garantizando el
pleno cumplimiento con el nimero 13.18 del Reglamento de Radiocomunicaciones.

523 La Sra. Zoller dice que la propuesta de Iran de incluir en la cuarta frase del MOD § 1.10 el
adverbio «provisionalmente», refiriéndose a las actas aprobadas que se han de distribuir a las
administraciones, no puede aceptarse, sobre todo cuando se ha acordado suprimir el § 1.4 a). No
obstante, sugiere que la Junta si apruebe la propuesta de Irdn de suprimir «y al personal necesario de
la Oficina» en la tercera frase.

5.24  Asi se acuerda.

525  Seapruebael MOD § 1.10 enmendado.
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526  Se aprueba el MOD § 1.11, previa incorporacion de las propuestas de Iran de sustituir
«recogidas» por «contenidas» y, en la version inglesa, «will» por «shally.

527  Seapruebael MOD § 1.12.

5.28 El Presidente dice que, dado que la Junta so6lo ha aportado enmiendas menores a las
modificaciones propuestas en la Carta Circular CCRR/46, no serd necesario volver a distribuir el
proyecto de revision de la Regla a las administraciones para que presenten sus observaciones.

5.29  Se aprueban las modificaciones realizadas por la Junta en la Parte C de las Reglas de
Procedimiento en su conjunto para su aplicacion inmediata.

Proyecto de Reglas de Procedimiento relativas a los Articulos9 y 11 del Reglamento de
Radiocomunicaciones, la Resolucién 51y € Acuerdo Regional GE89 (Carta Circular
CCRR/47; Documento RRB13-1/2)

530 El Presidente invita al Jefe de TSD a presentar el proyecto de Reglas de Procedimiento
relativas a los servicios terrenales y al Sr. Matas (SSD/SPR) a presentar el proyecto de las relativas
a los servicios espaciales.

Regla de Procedimiento relativa al Articulo 9—ADD Reglarelativa a los atrasos en €l pago de
las tasas de recuperacion de costes y la cancelacion de las notificaciones de redes de
satélites debido al impago de las tasas de recuperacion de costes con arreglo al
Acuerdo 482 del Consgo

531 El Sr.Matas (SSD/SPR), al presentar el proyecto de nueva Regla, dice que de
conformidad con el Acuerdo 482 del Consejo, si no se recibe un pago en el plazo de seis meses tras
el envio de la factura, la Oficina debe cancelar la publicacion. A causa de los retardos
administrativos, la decision de la Oficina en cuanto a los pagos atrasados o los impagos se toma
normalmente en la reunién de la BR IFIC que se celebra no més de seis semanas después de
cumplido el plazo de seis meses. La Junta decidi6 que se seguirian teniendo en cuenta las
notificaciones de redes de satélites cuyo pago se reciba una vez cumplido el plazo de seis meses,
pero antes de que se celebre la reunion de la BR IFIC en que se ha de tomar la decision acerca de la
cancelacion. Toda notificacion de red de satélites cuyo pago se reciba tras la reunion de la BR IFIC
en que se haya decidido cancelar dicha notificacion por impago, dejard de tenerse en cuenta y se
someterd la cuestion a la Junta para su consideracion, si la administracion concernida asi lo desea.

532 El Jefe de SSD recuerda que la Junta pidio a la Oficina que preparase Reglas de
Procedimiento que definiesen este procedimiento. Confirma que la Regla propuesta no contiene
nada nuevo, sino que simplemente refleja el proceder de la Oficina desde hace afos, definido en el
Documento RRB04-2/1, presentado a la 34 reunion de la Junta. En sus observaciones, reproducidas
en el Anexo 6 al Documento RRB13-1/2, la Administracion de Francia sugiere una modificacion
editorial que facilita la comprension del § 2 de la Regla propuesta.

533 El Sr. Strelets y la Sra. Zoller dicen que se ha de modificar el texto como propone la
Administracion de Francia.

5.34  Asi se acuerda.

5.35 La Sra. Zoller senala a la atencion de los presentes el § 3 de las observaciones presentadas
por la Administracion de China, Anexo 9 al Documento RRB13-1/2, que, segun ella entiende,
sugieren que, en lugar de orientar las Reglas de Procedimiento hacia la reunioén de la BR IFIC, en la
que se consideraria la cancelacion de la notificacion de una red de satélites debido al impago, se
aborden de manera individual los casos concretos de administraciones que han de hacer frente a
situaciones de pagos tardios. Sugiere las siguientes modificaciones. En el § 3 de las Reglas
propuestas, seria mas prudente decir «... la reunion de la BR IFIC que normalmente tiene lugar a
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mas tardar seis semanas ...», en caso de que el periodo sea mas dilatado, por ejemplo, a causa de las
vacaciones. En el § 5 propone suprimir «si la administracién interesada asi lo desea», porque
conviene que la Junta sepa con qué frecuencia se anulan notificaciones cuando el pago se recibe tras
la celebracion de la reunion de la BR IFIC en que se tomo la decision de cancelarlas.

536  El Presidente, viendo que la Oficina no se opone a tales modificaciones, sugiere que se
aprueben las enmiendas propuestas por la Sra. Zoller.

5.37  Asise acuerda.

5.38 El Sr. Strelets pide que se aclare la observacion de la Administracion de China. Pregunta si
quiere decir que todos los casos se han de abordar individualmente. En su opinion, si la Junta
aprueba la Reglas propuesta, sin duda se aplicara a todos los casos.

5.39 El Presidente dice que, una vez aprobada, la Regla efectivamente se aplicara por igual a
todos los casos.

540 El Jefede SSD confirma la afirmacion del Presidente. La Oficina examina individualmente
todos los pagos recibidos una vez cumplido el plazo de seis meses. En la reunion de la BR IFIC,
que suele celebrarse a mas tardar seis semanas después de cumplido el plazo, la Oficina examina las
notificaciones y decide cudles se han de cancelar. Las conclusiones a que llega la Oficina se
comunican a la Junta, lo que da a las administraciones una oportunidad de apelar la anulacion.
Corresponde entonces a la Junta tomar una decision definitiva sobre las solicitudes de las
administraciones individualmente. Entiende la observacion de China para que se consideren una por
una todas las notificaciones cuyo pago no se haya recibido una vez cumplido el plazo de seis meses.

541 El Sr. Strelets dice entender que la Administracion de China no quiere que se conceda
automaticamente a las administraciones un plazo extraordinario de seis semanas ademas de los seis
meses de que disponen para efectuar el pago.

5.42  El Sr.Bess dice que la Regla propuesta oficializa la practica que sigue la Oficina y es mas
facil de aplicar que el método propuesto por la Administracion de China.

5.43  El Sr. Ito coincide con el Jefe de SSD y esta a favor de la préctica actual de la Oficina. Si
se especifica que se estudiarad caso por caso la anulacion de las notificaciones cuyo pago no se haya
recibido dentro del plazo de seis meses, se puede dar pie a que las administraciones soliciten una
prorroga del plazo de pago.

5.44  El Jefe de SSD dice que la Regla propuesta se esta aplicando desde que se iniciara la
aplicacion de la recuperacion de costos hace diez anos, y no ha dado lugar a dificultades o
problemas ni a nivel interno ni de cara a las administraciones notificantes de las redes de satélites.
Al informar a las administraciones de que la decision sobre la anulacion se tomara en la reunion de
la BR IFIC que suele celebrarse a mas tardar seis semanas después del vencimiento del plazo de
seis meses se les da mas certidumbre y transparencia que si simplemente se indica que se estudiara
cada caso individualmente. Pocas administraciones han pedido a la Junta que se prorrogue el plazo
de pago, y el porcentaje de facturas abonadas supera el 99%. El Acuerdo 482 del Consejo dice que
las redes se han de cancelar si no se ha recibido el pago en un plazo de seis meses, pero, como se
explica en el §3 de la Regla propuesta, puede haber retrasos administrativos vinculados
principalmente a la confirmacion del pago por las instituciones financieras y la validacion interna
entre la Oficina y el Departamento de Gestion de Recursos Financieros de la Secretaria General de
la UIT. Como siempre, las decisiones que adopte la Oficina se remitiran a la Junta en un Anexo al
Informe del Director a fin de que pueda adoptar una decision definitiva al respecto. Las
administraciones pueden solicitar una prorroga del plazo de pago presentando la informacion que lo
justifique.
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5.45 El Sr. Bess dice que se necesita el plazo de seis semanas para absorber los retrasos en la
recepcion por parte de la Oficina de la confirmacion de pago procedente del Departamento de
Gestion de Recursos Financieros.

5.46  El Sr. Ebadi coincide con el Sr. Bessi. De acuerdo con el nimero 13.12A del Reglamento
de Radiocomunicaciones, la practica aplicada por la Oficina se ha de reflejar en las Reglas de
Procedimiento. La Junta deberia aprobar la Regla propuesta.

547 El Sr. Zilinskas esta a favor de la Regla de Procedimiento propuesta, enmendada por la
Sra. Zoller. Como ha explicado el Jefe de SSD, se necesita el periodo de seis semanas.

5.48  Se aprueba el proyecto de nueva Regla de Procedimiento relativa a los atrasos en el pago
de las tasas de recuperacion de costes y la cancelacion de las notificaciones de redes de satélites
debido al impago de las tasas de recuperacioén de costes con arreglo al Acuerdo 482 del Consejo,
enmendada, para su inmediata entrada en vigor.

Regla relativa al Articuloll — ADD Consolidacién de asignaciones de frecuencias de
diferentes redes OSG presentadas por una administracion en la misma posicién
orbital, en asignaciones de frecuencias de una Unicared de satélites

549  El Sr. Matas (SSD/SPR) presenta el proyecto de nueva Regla relativa al Articulo 11, que
propone la Oficina en la Carta Circular CCRR/47. Se han recibido al respecto observaciones de tres
administraciones, que se reproducen en el Documento RRB13-1/2. La Administraciéon de China
(Anexo 9) pide que se «estudien de manera detallada» los canones en concepto de recuperacion de
costes derivados de las fusiones de redes de satélites, pues la fusion de las redes se realiza para
mejorar la gestion de la UIT y no es iniciada ni solicitada por los operadores. La Administracion de
Estados Unidos (Anexo 5) sugiere algunas modificaciones formales, pero no se opone a la
aprobacion de la Regla propuesta. La Administracion de Viet Nam (Anexo 8) considera que «que la
consolidacion de las redes de satélites debe aplicarse unicamente sobre la base de la solicitud de una
administracion notificante» y que la tasa de notificacion so6lo se aplica a las administraciones
notificantes que tienen redes de satélites consolidadas y no a todas las administraciones en cuyo
nombre actian.

550 La Sra. Zoller dice que es necesario estudiar detalladamente esta Regla, porque puede
resultar problematica en muchos aspectos. Por ejemplo, en lo que respecta a la informacion orbital,
en el § 2.2 de la Regla propuesta se exigen «las mismas caracteristicas orbitales», pero también se
hace referencia a «diferentes valores para la tolerancia longitudinal y la excursion de inclinaciony,
lo que puede causar confusion a la hora de determinar qué redes se pueden consolidar. En lo que
respecta a la recuperacion de costos, en el § 4 del proyecto de Regla se prevé que las tasas de
consolidacion de redes sean establecidas por el Consejo con arreglo su Acuerdo 482, pero resultara
dificil establecer tasas de recuperacion de costos cuando no se conoce el numero de asignaciones y
redes que se han de consolidar.

551  El Sr. Strelets coincide con la opinion de la Sra. Zoller. También subraya que al consolidar
las redes se habran de preservar los identificadores de red tnicos de cada grupo de frecuencias. La
Oficina informé a la CMR-12 de que estaba consolidando redes, pero el método utilizado no se
habia estudiado en ningiin momento. Es importante que este procedimiento sélo se siga a peticion
de las administraciones. Los aspectos financieros quedan fuera del mandato de la Junta, pero
recuerda que la Comision de Control del Presupuesto de la CMR-12 lleg6 a la conclusion de que
este procedimiento no tenia repercusiones financieras para la Union. Las administraciones ya han
pagado por la tramitacion de notificaciones que simplemente se consolidan mecanicamente. La
Junta no puede prever cual serd la decision del Consejo, por lo que serd necesario revisar el § 4 del
proyecto de Regla.
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552  El Sr.1to estd de acuerdo en que las redes solo se deben consolidar a peticion de las
administraciones. Los aspectos relacionados con los costos son confusos. Las administraciones
podrian muy bien pensar que la tasa de recuperacion de costos deberia reducirse para las redes
consolidadas, y sin embargo la Regla propuesta prevé una tasa adicional.

5.53  El Sr. Bess coincide con el Sr. Ito, pero sefiala que el proyecto de Regla dice que la tasa de
recuperacion de costos serd establecida por el Consejo. Estd a favor de las enmiendas propuestas
por la Administracion de Estados Unidos para el §2.3 y el § 2.4 del proyecto de Regla, pues
garantizan la conservacion de los identificadores originales de los grupos de asignaciones de
frecuencias.

5.54  El Jefe de SSD dice que los miembros de la Junta han planteado temas importantes. En el
§ 2.2, al establecer que «se utilizaran los valores mas pequenos» en caso de diferentes valores para
la tolerancia longitudinal y la excursion de inclinacion, se eliminan las inquietudes manifestadas en
cuanto a la no modificacion de la posicion orbital. Recuerda que la CMR-12 exigido Reglas de
Procedimiento sobre el proceder de la Oficina con respecto a la consolidacion de asignaciones de
frecuencias a diferentes redes OSG presentadas por una administracion en la misma posicion
orbital. Como se indica en el § 1 del proyecto de Regla, la consolidacion sélo es posible cuando las
asignaciones de frecuencias ya estan inscritas en el Registro Internacional (con conclusion favorable
o desfavorable). En lo que respecta al § 4 del proyecto de Regla, la posibilidad de aplicar la
recuperacion de costos se abordd en la CMR-12, pero no recuerda que la Comision de Control del
Presupuesto se manifestase al respecto. La consolidacion conlleva actividades que se suman a la
carga de trabajo de la Oficina y se necesitara una decision del Consejo para que la Oficina pueda
hacerse cargo del trabajo afiadido. En cuanto a las observaciones de la Administracion de China,
confirma que la consolidacion so6lo se efectlia a peticion de la administracion notificante, no a
instancias de la Oficina o de cualquier otra entidad.

5.55 El Sr. Strelets, con el apoyo del Sr. Ebadi y el Sr. Bessi, propone que se suprima el § 4
del proyecto de Regla. La Sra. Zoller también esta a favor de esta propuesta, porque no se necesita
el texto sobre la recuperacion de costos en la Regla de Procedimiento.

5.56  Asi se acuerda.

5.57 La Sra. Zoller sugiere que, si la Oficina prevé incurrir en gastos adicionales, informe
convenientemente al Consejo.

5.58  El Jefe de SSD dice que, si la Junta aprueba la nueva Regla para su aplicacion inmediata,
como se sugiere en la Carta Circular CCRR/47, la Oficina tendra que responder a las solicitudes de
consolidacion de redes presentadas por las administraciones notificantes en condiciones de
incertidumbre financiera. Por consiguiente, sugiere que la fecha de entrada en vigor efectiva de la
nueva Regla se fije en el 1 de julio de 2013, después de la proxima reunion del Consejo.

5.59  Asise acuerda.

5.60 El Sr.Ebadi dice que, tal y como esta formulado, el § 2.2 del proyecto de Regla puede
plantear problemas para los satélites operativos.

5,61 El Jefe de SSD recuerda que la Seccion III del Articulo22 del Reglamento de
Radiocomunicaciones da a los satélites operativos cierta flexibilidad en lo que respecta a sus
caracteristicas inscritas en el Registro Internacional, pero sefiala que las operaciones de satélite no
habran de causar interferencia inaceptable a ningtn otro satélite operativo a +0,1° de longitud de su
posicion nominal.

5.62  El Sr. 1to dice no tener problemas con el § 2.2 del proyecto de Regla. La consolidacion de
las redes depende de la voluntad de las administraciones y cualquier administracién con un grupo
de satélites tendria dificultades para tramitarlos como una tinica notificacion.
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5.63  De la explicacion del Jefe de SSD, el Sr. Bess entiende que la Oficina registrara las redes
consolidadas con los valores minimos y que las administraciones se comprometeran a utilizar esos
valores minimos. En su opinidn, si los satélites ya estan operativos, no es realista esperar que las
administraciones acepten tal compromiso.

5.64 El Jefe de SSD dice que el compromiso deberia incluirse en la Regla de Procedimiento
para garantizar que las redes consolidadas no causan interferencia inaceptable a las redes vecinas.
En la practica, los satélites pueden estar ubicados a una fraccién de grado de su posicion orbital
inscrita, pero las administraciones procuran limitar la interferencia al nivel tolerado en términos de
emplazamiento y caracteristicas inscritos.

5.65 Se aprueba el proyecto de nueva Regla de Procedimiento relativa a la consolidacion de
asignaciones de frecuencias de diferentes redes OSG presentadas por una administraciéon en la
misma posicion orbital, en asignaciones de frecuencias de una unica red de satélites, enmendada de
acuerdo con las observaciones de la Junta, que entrard en vigor el 1 de julio de 2013.

MOD Reglarelativaal numero 11.31

5.66 El Jefe de TSD dice que la enmienda propuesta por la Oficina en la Carta Circular
CCRR/47 tiene por objetivo afiadir referencias al Cuadro del § 2.4 de la Regla para incluir las
disposiciones introducidas por la CMR-12 siguientes: en «Limites de potencia» se afladen los
numeros 52.265 y 52.266; y en «Clase de emision» se afiade el nimero 52.264. En el Anexo 6 al
Documento RRB13-1/2, la Administracion de Francia observa que el numero 52.264 no es
vinculante y sugiere que se aclare la Regla en lo relativo a los nimeros 52.265 y 52.266. La Oficina
se puso en contacto con la Administracion de Francia para tratar de esas observaciones y finalmente
la Administracion de Francia insiste en que no se incluya el nlimero 52.264, pero puede aceptar
dejar en el Cuadro las referencias a los nimeros 52.265 y 52.266, como propone la Oficina.

5.67 El Sr.Ebadi sefiala que los numeros 52.265 y 52.266 hacen ambos referencia al
nimero 52.264 y pregunta qué pasaria si se omitiera la referencia al nimero 52.264.

5.68 El Sr.Bess dice que en el Cuadro del § 2.4 de la Regla se enumeran las obligaciones que
se han de cumplir para la inscripcion en el Registro Internacional. Como dice la Administracion de
Francia, el nimero 52.264 no constituye una obligacién. Por consiguiente, podria estar de acuerdo
en no conservar la referencia a esa disposicion. Sin embargo, los numeros 52.265 y 52.266 si
contienen obligaciones, por lo que se han de incluir en el Cuadro.

5.69 El Jefe de TSD esta de acuerdo con el Sr. Bessi. Explica que la Oficina verificara los
limites de potencia de las estaciones de conformidad con los numero 52.265 y 52.266. El Cuadro
queda claro si se afiaden s6lo los numeros 52.265 y 52.266.

570  Se aprueba el proyecto de modificacion de la Regla relativa al ntmero 11.31,
suprimiéndose la referencia al nimero 52.264, para su entrada en vigor inmediata.

SUP Reglarelativa a la Resolucion 51 (Rev.CM R-2000)

571  El Presidente senala que la CMR-07 suprimié la Resolucion 51, por lo que ya no se
necesitan Reglas al respecto.

5.72  Se aprueba la supresion de la Regla relativa a la Resolucion 51 (Rev.CMR-2000) para su
entrada en vigor inmediata.

Reglas relativas a la Parte A6 — MOD § 4 Examen de las notificaciones relacionadas con los
servicios no planificados en las bandas que serigen por € Acuerdo Regional GE89

5.73  El Jefe de TSD sefiala que no se han recibido de las administraciones comentarios acerca
de las modificaciones propuestas por la Oficina.
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5.74  El Presidente observa que las modificaciones propuestas son consecuencia de los cambios
introducidos por la CMR-12.

5.75  Se aprueban las modificaciones propuestas para su entrada en vigor inmediata.

5.76  La Junta aprueba sus conclusiones relativas a los proyectos de Reglas de Procedimiento
nuevas y revisadas de las Cartas Circulares CCRR/46 y CCRR/47 siguientes:

«La Junta examin6 el proyecto de Reglas de Procedimiento enviado a las Administraciones en las
Cartas Circulares CCRR/46 y CCRR/47, junto con los comentarios recibidos de las
Administraciones (Documento RRB13-1/2). La Junta decidi6 aprobar esos proyectos de Reglas
de Procedimiento con cambios, teniendo en cuenta los comentarios recibidos; las Reglas de
Procedimiento aprobadas figuran en el Anexo al Resumen de Decisiones (Documento
RRB13-1/7).»

5.77  El Presidente senala a la atencion de los presentes las observaciones de la Administracion
de Belarus, reproducidas en el Anexo 2 al Documento RRB13-1/2, en relacion con la Carta Circular
CCRR/47. La Administracion de Belarts no tiene comentarios que formular en cuanto a las Reglas
de Procedimiento propuestas, pero pregunta qué disposiciones del Reglamento de
Radiocomunicaciones han de guiar a las administraciones a la hora de aplicar la siguiente decision
que tom6 la CMR-12 en su 13* Sesion Plenaria: «La CMR-12 reconoce que una administracion
puede poner en servicio, o continuar utilizando, asignaciones de frecuencia para una de sus redes de
satélites utilizando una estacion especial que estd bajo la responsabilidad de otra administracion y
organizacion intergubernamental, siempre que ésta, tras haber sido informada, no se oponga en el
plazo de 90 dias a partir de la fecha de presentacion de la informacién al uso de esta estacion
espacial a tal efecto. Este acuerdo no se aplicara con caracter retroactivo y se refiere a asignaciones
puestas en servicio una vez finalizada la CMR-12.»

5.78  El Jefe de SSD dice que la decision de la CMR-12 a que se refiere la Administracion de
Belarts atafie a las relaciones bilaterales entre administraciones. No se prevé que la Oficina que
haga nada al respecto, ni se le exige. Si bien esta decision no esta incluida en el Reglamento de
Radiocomunicaciones, todas las administraciones que firmaron las Actas Finales la aceptaron
implicitamente, y asi, al igual que todas las decisiones adoptadas en las Sesiones Plenarias de la
CMR, la decision orienta a la Oficina a la hora de aplicar el Reglamento de Radiocomunicaciones.

579  El Sr. Strelets dice que la aplicacion de la decision no plantea problemas, por lo que no es
necesario que la Junta cree una Regla de Procedimiento. Sin embargo, se trata de una decision con
efectos a largo plazo de los que las administraciones han de ser conscientes, motivo por el cual la
Administracion de Belarus sugirié que quede reflejada en una Regla de Procedimiento.

580 EI Sr.Bess, el Sr.ltoy el Sr. Zilinskas consideran que plasmar la decisién en una Regla
de Procedimiento resultaria de utilidad para las administraciones.

5.81 El Jefe de SSD recuerda que la Oficina envio el 2 de mayo de 2012 la Carta Circular
CR/333, que contiene las decisiones adoptadas por la CMR-12, consignadas en las actas de sus
Sesiones Plenarias, relativas a los procedimientos de servicios espaciales, incluida la decision a que
hace referencia la Administracion de Belarus.

5.82  El Presidente dice que la importante decision a que se refiere la Administracion de Belarus
puede tener grandes consecuencias para la puesta en servicio y le preocupa que las administraciones
puedan olvidarla.

5.83 El Sr.Ebadi senala que, de conformidad con el nimero 13.0.1 del Reglamento de
Radiocomunicaciones, la Conferencia estd en contra de las Reglas de Procedimiento a menos que la
aplicacion de las disposiciones plantee dificultades, cosa que no ocurre en este caso.
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5.84  El Director Adjunto considera que seria preferible preparar una posible modificacion del
Reglamento de Radiocomunicaciones para incorporar la decision de la Plenaria y presentar la
propuesta a la proxima CMR, como se prevé en el nimero 13.0.2.

5.85 El Sr. Strelets esta a favor de la propuesta del Director Adjunto. No es necesario elaborar
una Regla de Procedimiento porque la aplicacion de la decision de la CMR no plantea problemas.
Sin embargo, se trata de una decision importante que convendria reflejar en el Reglamento de
Radiocomunicaciones. Propone que la Oficina prepare un texto adecuado para su inclusion en el
Reglamento de Radiocomunicaciones, que se presentara a la CMR-15 en el Informe del Director a
la Conferencia.

5.86  Asi se acuerda.

6 Comunicacion de la Administracion de los Emiratos Arabes Unidos sobre
interferencia perjudicial causada al funcionamiento del satélite YAHSAT-1A en
52,5° E (Documento RRB13-1/3 y Addéndum 1)

6.1 El Sr. Venkatasubramanian (SSD/SSC) presenta el Documento RRB13-1/3 que contiene
una comunicacién de la Administracion de Emiratos Arabes Unidos relativa a la interferencia
perjudicial causada al funcionamiento del satélite YAHSAT-1A en 52,5° E. El Addéndum 1 al
Documento RRB13-1/3 contiene como informacion adicional las comunicaciones de la
Administracion de China (Adjuntos 1 y 2) y una comunicacion conexa de la Oficina (Adjunto 3).
Sefiala ademas a la atencion de los presentes la informacion presentada por la Administracion de
China en el Documento RRB13-1/DELAYED/3 y por la Administracién de Emiratos Arabes
Unidos en el Documento RRB13-1/DELAYED/4.

6.2 En resumen, la Administracién de Emiratos Arabes Unidos se queja de la interferencia
perjudicial que causan al satélite YAHSAT-1A (red de satélites EMARSAT-1G) en 52,5° E los
satélites CHINASAT-5D (ex-APSTAR-1A) y CHINASAT-15A (también conocido como
CHINASAT-12) en 51,5° E. Se solicita a la Junta que confirme la situacion de la red de satélites
EMARSAT-1G e inste a China a actuar conformemente al niimero 11.42 del Reglamento de
Radiocomunicaciones y deje de causar interferencia al satélite YAHSAT-1A hasta que ambos
operadores hayan alcanzado un acuerdo. La Administracion de China dice que posiciond el satélite
CHINASAT-15A en 51,5°E para asumir los servicios proporcionados por el satélite
CHINASAT-5D y que durante ese proceso suspendid temporalmente el servicio de
CHINASAT-5D, eliminando asi la interferencia causada al satélite YAHSAT-1A, pero que
CHINASAT-15A esta recibiendo interferencia perjudicial de YAHSAT-1A. La Administracion de
China pone ademas en tela de juicio la puesta en servicio de la red de satélites EMARSAT-1G.

6.3 El Sr.Ebadi pregunta qué administracion tiene prioridad, cual es la situacion de la
coordinacion y si hay funcionamiento provisional en virtud del nimero 11.41.

6.4 El Jefe de SSD responde que, desde el punto de vista de la Oficina, la red de satélite
EMARSAT-1G en 52,5° E y las redes de China en 51,5° E se han notificado, inscrito y puesto en
servicio de conformidad con el Reglamento de Radiocomunicaciones, por lo que todas son validas.
La red de satélites EMARSAT-1G en 52,5° E se inscribio en el Registro Internacional en virtud del
nimero 11.41 con respecto a las redes de satélites de China previas, y la red de satélites
CHINASAT-51.5E esta inscrita de conformidad con el niimero 11.41 con respecto a la red de
satélites EMARSAT-1G. Sin embargo, en la orbita de los satélites geoestacionarios, las posiciones
alrededor de 50° E estan muy solicitadas y, en virtud del numero 13.6, la Oficina pidi6 a la
Administracion de Emiratos Arabes Unidos pruebas del funcionamiento continuo de determinadas
frecuencias de la banda C y la banda Ku para la red de satélites EMARSAT-1G. Esta peticion, para
la que aun no se ha recibido respuesta, no se realizo a instancias de la Administraciéon de China. En
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relacion con la situacion de coordinacion, recuerda que la solicitud de coordinacion de la red de
satélites EMARSAT-1G se realizd en 1996, momento en que los requisitos de coordinacion se
basaban en AT/T, motivo por el cual habia 22 administraciones con las que llegar a un acuerdo
sobre las frecuencias de la banda C. De ellas, la Administracion de Emiratos Arabes Unidos logrd
concluir acuerdos de coordinacion con 14 administraciones, y con respecto a otras ocho (incluida
China) el funcionamiento se hacia conformemente al nimero 11.41. En lo que respecta a la red de
satélites CHINASAT-51.5E, su solicitud de coordinacion se emitié en 2005 y se basd en el arco de
coordinacion, llegandose a 10 administraciones con las que se debia realizar la coordinacién. Se han
concluido dos de esos acuerdos (con el mismo operador) y China explota su satélite en virtud del
nimero 11.41 con respecto a las ocho administraciones restantes. Observa que mas importante que
el nimero de acuerdos de coordinacion es la calidad de cada uno de ellos.

6.5 El Sr. Ebadi entiende que la red de satélites EMARSAT-1G no esta obligada a coordinarse
con la red de satélites CHINASAT-51.5E.

6.6 El Presidente senala que el Jefe de SSD confirma esa interpretacion.

6.7 El Sr.lto dice que, de acuerdo con la cronologia de los datos inscritos en el Registro
Internacional, la red de satélites EMARSAT-1G se puso en servicio en cinco afios, es decir, dentro
del plazo limite de siete afios. En mayo de 2009, la Oficina envid la Carta Circular CR/301 para
recordar a los Estados Miembros que debian reducir sus notificaciones a las que estuvieran
realmente en servicio. En agosto de 2009, se suspendi6 el funcionamiento de la red de satélites
EMARSAT-1G, que se volvio a poner en servicio en junio de 2011. Mientras tanto, en septiembre
de 2010, el satélite APSTAR-1A se traslad6 a la posicion 51,5° E y se puso en servicio la red de
satélites CHINASAT-51.5E. Esto aclara la situacion de ambos satélites, como explica la Oficina.

6.8 En respuesta a las preguntas del Sr. Bess y ¢l Sr. Kibe, el Jefe de SSD explica que, en
términos de aplicacion del numero 11.41, la red de satélites EMARSAT-1G tiene prioridad (de
acuerdo con la fecha de la solicitud de coordinacién) con respecto a la red de satélites
CHINASAT-51.5E, pero la Administracién de Emiratos Arabes Unidos ha de establecer la
coordinacion con otras redes de China inscritas en el Registro Internacional. En cuanto a la
cronologia de los datos inscritos en el Registro Internacional para China en 51,5° E y para Emiratos
Arabes Unidos en 52,5° E, recuerda que la CMR-97 introdujo el concepto de puesta en servicio de
cualquier asignacion de frecuencias en el nimero 11.44 en sustitucion de la puesta en servicio de la
primera asignacion en virtud del nimero 1550 del RR, e introdujo en su Resolucion 49 el concepto
de diligencia debida, y que ambas modificaciones entraron en vigor en 1999. Hasta entonces, las
administraciones y la Junta disponian de cierta flexibilidad en cuanto a la puesta en servicio de
asignaciones de frecuencias. Una vez enviada la Carta Circular CR/301, la Oficina empez6 a pedir
informacion adicional para confirmar la puesta en servicio o la utilizacion continua, método al que
dio su apoyo la CMR-12, pero la Oficina no ha investigado por iniciativa propia casos pasados para
confirmar la continuidad del servicio.

6.9 El Sr.Ebadi, con el apoyo del Sr.Zilinskas, entiende que, desde un punto de vista
reglamentario, Emiratos Arabes Unidos tiene prioridad, pero esta dispuesto a cooperar. La Junta
debe, por consiguiente, instar a ambas administraciones a hacer todo lo posible por vencer sus
dificultades.

6.10  El Presidente afiade que, en general, se ha de instar a las administraciones a completar la
coordinacion cuando presenten notificaciones en virtud del nimero 11.41.

6.11 El Sr.Bess coincide con el Sr.Ebadi y el Presidente. Quiza la Junta también desee
mencionar la posibilidad de que las Administraciones de China y Emiratos Arabes Unidos
solucionen el problema compartiendo la banda C, como sugiere la Administracion de Emiratos
Arabes Unidos en el Documento RRB13-1/DELAYED/4.
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6.12  El Sr. Koffi considera que corresponde a las administraciones la conclusion de acuerdos de
comparticion. La Junta deberia simplemente animar a ambas administraciones a colaborar a fin de
resolver el problema.

6.13  El Sr.Kibedice que, como ha explicado la Oficina, la red de Emiratos Arabes Unidos tiene
prioridad. La decision de la Junta ha de responder a los puntos planteados por la Administracion de
Emiratos Arabes Unidos en su carta de 25 de febrero de 2013, reproducida en el Documento
RRB13-1/3.

6.14  El Sr. Strelets dice que no es una situacion facil. De acuerdo con las explicaciones de la
Oficina, la Junta deberia confirmar la situacion de la red de satélites EMARSAT-1G, instar a la
Administracion de China a cumplir con sus obligaciones dimanantes de la inscripcion en virtud del
numero 11.41, e instar a ambas Administraciones a colaborar para resolver el problema.

6.15 La Sra. Zoller afiade que la Junta deberia instar a la Administracion de China a ajustarse al
numero 11.42, y recordar a las administraciones lo que significa notificar en virtud del
numero 11.41. La Junta también deberia instar a la Administracion de Emiratos Arabes Unidos y a
la Administracion de China a hacer todo lo posible por lograr una coordinaciéon mutuamente
aceptable, habida cuenta de la Regla de Procedimiento relativa al numero 9.6 del Reglamento de
Radiocomunicaciones. Se dice preocupada por la conclusion de tan pocos acuerdos de
coordinacion, en comparacion con el nimero necesario. Quizé la Junta deberia nuevamente llamar
la atencion sobre los temas relativos a la notificacion con arreglo al nimero 11.41 como ya hizo en
su Informe a la CMR-12 en virtud de la Resolucion 80.

6.16  El Sr. Magenta coincide con los anteriores oradores.

6.17  Tras unas observaciones del Sr. Ebadi y el Sr. Ito sobre el contenido de la decision de la
Junta, el Presidente dice que hay un evidente y complejo problema de coordinacion entre las dos
Administraciones y una obligacion de eliminar la interferencia perjudicial. La Junta, a través de la
Oficina, esta dispuesta a facilitar toda la asistencia necesaria a las administraciones interesadas a fin
de resolver el problema. Invita a la Sra. Zoller a preparar el proyecto de decision de la Junta que
refleje las observaciones formuladas.

6.18  La Junta aprueba su conclusion siguiente:

«La Junta examin6 cuidadosamente la presentacion realizada por la Administracion de los Emiratos
Arabes Unidos en el Documento RRB13-1/3 y la informacién adicional de la Administracion de
China contemplada en el Addéndum 1 al Documento RRB13-1/3 con respecto a la interferencia
perjudicial causada a las operaciones del satélite Yahsat-1A a 52,5°E. La Junta tuvo asimismo en
cuenta la informaciéon proporcionada en los Documentos RRB13-1/DELAYED/3 vy
RRBI13-1/DELAYED/4 asi como las disposiciones del Reglamento de Radiocomunicaciones
relativas a la inscripcion de las redes de satélites EMARSAT-1G y CHINASAT-51.5E notificadas
por la Administraciéon de los Emiratos Arabes Unidos y la Administracién de China,
respectivamente.

La Junta llego a las siguientes conclusiones:

1 La red de satélites EMARSAT-1G esta inscripta en el Registro Internacional de
Frecuencias con una conclusion favorable con arreglo al nimero 11.31 del Reglamento de
Radiocomunicaciones y, por ese motivo, tiene derecho al reconocimiento internacional en virtud del
nimero 8.3 del Reglamento de Radiocomunicaciones.

2 La red de satélites CHINASAT-51.5E estd inscrita con arreglo al numero 11.41 con
respecto a la red de satélites EMARSAT-1G de la Administraciéon de los EAU. Se aplican las
disposiciones del nimero 11.42 del Reglamento de Radiocomunicaciones, en las que se establece
que «la administracion responsable de la estacion que utilice la asignacion de frecuencia inscrita
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con arreglo al numero 11.41 debe eliminar de inmediato la interferencia al recibir un informe que
indique los pormenores relativos a la interferencia perjudicialy». Por lo tanto, la Junta insta a la
Administracion de China a actuar de conformidad con el nimero 11.42 del Reglamento de
Radiocomunicaciones eliminando inmediatamente la interferencia perjudicial al satélite
YAHSAT-1 que funciona en el marco de la notificacion de la red de satélites EMARSAT-1G, y a
asegurar que el mantenimiento en posicion de los satélites correspondientes se realice de
conformidad con las disposiciones pertinentes de la Seccion III del Articulo 22 del Reglamento de
Radiocomunicaciones.

3 La Junta insta a las Administraciones de los Emiratos Arabes Unidos y de China a que
hagan todo lo posible para resolver las dificultades y lograr la coordinacién de manera aceptable
para las partes interesadas, teniendo en cuenta la Regla de Procedimiento relativa al nimero 9.6 del
Reglamento de Radiocomunicaciones.

4 Como se indica en el Informe de la Junta a la CMR-12 en virtud de la Resolucion 80
(Rev.CMR-07), para superar cualquier dificultad en la coordinacién se necesita la buena voluntad
de las administraciones interesadas y la identificacion de la(s) solucion(es) técnica(s) para mitigar
cualquier interferencia prevista. La notificacion con arreglo al nimero 11.41 del Reglamento de
Radiocomunicaciones, cuando unos pocos acuerdos de coordinaciébn necesarios han sido
completados, aumenta la posibilidad de interferencia. La Junta encarg6 a la Oficina que considerara
medidas de sensibilizacion sobre los derechos y las responsabilidades de las Administraciones al
presentar una notificaciéon con arreglo al nimero 11.41 y que alentara a las administraciones a
completar la coordinacion.

La Junta encargd a la Oficina que comunicara esta decision a las administraciones
correspondientes.»

7 Comunicacion de la Administracién de Francia relativa a los casos de interferencia
deliberada y perjudicial que afectan a los satélites explotados por EUTELSAT
(Documento RRB13-1/4)

7.1 El Jefe de SSD presenta el Documento RRB13-1/4, que sustituye a la contribucion tardia
presentada por Francia a la 61? reunién de la Junta (RRB12-3/DELAYED/6). También senala a la
atencion de los presentes la contribucion tardia RRB13-1/DELAYED/2 de la Administracion de la
Republica Islamica de Irdn, que contiene una carta del 5 de marzo de 2013, y la contribucién tardia
RRB13-1/DELAYED/S de la Administracion de Francia, donde se reproduce la carta de 15 de
marzo de 2013 en que Francia responde a la contribucion tardia de Irdn.

7.2 En el Documento RRB13-1/4, Francia, en su calidad de administracion notificante de
EUTELSAT, hace referencia a las conclusiones alcanzadas por la Junta en su 61? reunion sobre la
interferencia deliberada y perjudicial causada a los satélites de EUTELSAT, y presenta las
caracteristicas técnicas, operativas y reglamentarias de la interferencia perjudicial causada a fin de
ayudar a la Junta a efectuar una evaluacion mas detallada de las posibles soluciones para el caso. En
concreto, Francia da explicaciones sobre la naturaleza deliberada de la interferencia perjudicial, su
magnitud e incremento, sobre la utilizacion de la geolocalizacidon para ubicar su origen, y dice que
la Oficina puede aplicar el nimero 16.5 del Reglamento de Radiocomunicaciones (Memoranda de
Cooperacion sobre estaciones de comprobacion técnica de las administraciones) y crear bases de
datos sobre estos casos del problema. Francia dice que el origen de la interferencia perjudicial
causada desde hace mds de dos afios se encuentra en la Republica Isldmica de Iran y la Republica
Arabe de Siria, e indica las estaciones y aplicaciones afectadas, en particular las estaciones de
radiodifusion de television. Concluye la comunicacién solicitando a la Junta que ratifique sus
anteriores conclusiones reiterando que las transmisiones origen de los diversos informes de
interferencia, resumidos en los Anexos 3 y 4 al documento, infringen el Reglamento de
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Radiocomunicaciones, en particular lo dispuesto en el nimero 15.1. Francia solicita ademas que se
pida a las Administraciones de Irdn y Siria que tomen las medidas necesarias para cesar la
infraccion, como exige el numero 15.21 del Reglamento de Radiocomunicaciones. También insiste
en la idea de crear una base de datos para que la Junta pueda evaluar mas detalladamente la
situacion y evolucion de la interferencia deliberada. En los Anexos al Documento RRB13-1/4 se
resume en graficos la interferencia perjudicial causada a los satélites de EUTELSAT, se exponen
las técnicas de geolocalizacion utilizadas y se enumeran los informes de interferencia enviados a la
Republica Islamica de Iran y la Republica Arabe de Siria.

7.3 En su respuesta al Documento RRBI13-1/4, reproducida en el Documento
RRB13-1/DELAYED/2, la Republica Islamica de Iran sefala, entre otras cosas, la falta de buena
voluntad y compromiso por parte de Francia para colaborar y resolver la cuestion y asistir a las
reuniones para tal efecto, e insiste en que la Republica Isldmica de Irdn no ha podido encontrar
rastro alguno de la presunta fuente de interferencia en las zonas indicadas por Francia y que no
dispone de los equipos necesarios para efectuar mas blisquedas sin tener informacién mds precisa.
Observa también que Francia no ha contestado al informe presentado por la Republica Islamica de
Iran sobre la interferencia perjudicial causada a los canales de radio y television internacionales de
IRIB en un transpondedor arrendado en un satélite de EUTELSAT en 13°E, y reitera su
compromiso para resolver los problemas técnicos mediante negociaciones en las que primen la
buena voluntad y la colaboracién.

7.4 En el Documento RRB13-1/DELAYED/5, Francia responde a la contribucion tardia de Iran
dando explicaciones sobre la interferencia causada al transpondedor del satélite EUTELSAT en
13° E y sefiala que la utilizacién por IRIB de ese transpondedor es un acto de pirateria, pues IRIB
ya no tiene derecho a utilizarlo. Francia reitera asimismo su pleno apoyo a la iniciativa de la Oficina
de crear, bajo los auspicios de la UIT un sistema de comprobacion técnica internacional, con el que
se podra verificar imparcialmente la geolocalizacion de las estaciones interferentes.

7.5 El Presidente observa que la utilizacion no autorizada del transpondedor en 13°E es
posiblemente una cuestion de cardcter mas comercial que reglamentario, por lo que quizd deberia
tratarse a nivel de operadores y usuarios, y no en la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones.
La interferencia perjudicial causada a los satélites EUTELSAT lleva muchos afios siendo un
problema.

7.6 El Sr. Strelets coincide en que esta cuestion lleva presentandose a la Junta varios afios y
dice que el problema se ha agravado hasta el punto de que resulta extremadamente dificil a los
operadores ofrecer servicios de calidad en condiciones razonables. Este caso ilustra ademas la
necesidad de contar con un sistema de comprobacion técnica internacional eficaz para solucionar la
interferencia causada a los satélites operativos y evitar el efecto bola de nieve. La situacion se esta
tensando notablemente y, aunque hoy so6lo tiene repercusiones politicas, muy bien podria tener
mafiana consecuencias economicas. Es necesario reflexionar muy cuidadosamente la respuesta de la
Oficina y la Junta para matar esta nueva y muy peligrosa tendencia en el huevo.

7.7 El Sr. Kibe expresa su agradecimiento por la comunicaciéon de Francia del Documento
RRB13-1/4, que ofrece vias interesantes para tratar y reducir el nimero de casos de interferencia
perjudicial, por ejemplo, mediante la aplicacion del nimero 16.5, como estd haciendo la Oficina
segun el Informe del Director presentado a esta reunion. Sin embargo, la Junta tiene ante si un caso
que dista de ser nuevo y parece que Francia no estd dispuesta a asistir a las reuniones recomendadas
por la Junta en su decision adoptada en la 61? reunion. Hay que ver como se puede persuadir a
Francia de mostrarse mas cooperativa.

7.8 El Sr.1to aprecia también la informacion presentada por Francia esta reunion, que
demuestra claramente el tipo de herramientas de que se dispone hoy en dia para solucionar el
creciente nimero de casos de interferencia deliberada y perjudicial. Demostrar que existen maneras
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de geolocalizar con exactitud las fuentes de interferencia deberia contribuir a disuadir a los
responsables de la misma.

7.9 El Sr. Zilinskas dice que Francia ha dejado claro que lleva varios afios ya sufriendo
interferencia perjudicial que s6lo puede tener su origen en antenas muy potentes y, por tanto, con
casi toda probabilidad estacionarias. Las herramientas de geolocalizacioén utilizadas por Francia
deberia permitir la geolocalizaciéon de los transmisores con un margen de error de unos diez
kilometros. Por tanto, deberia ser relativamente facil identificar las estaciones que estan
produciendo la interferencia. Lo que no estd tan claro es por qué Francia no asiste a las
negociaciones que piden la Republica Isldmica de Iran, la Oficina y la Junta.

7.10  El Sr. Bess dice que, para resolver el problema de la interferencia perjudicial, la Junta no
puede hacer méas que lo que hizo adoptando su decision de la 61? reunidn, es decir, instar a las
administraciones interesadas a cooperar para encontrar una solucion, por lo que pediria a Francia
que participe en las negociaciones recomendadas. En lo que se refiere a las medidas recomendadas
por Francia como medio para reducir los problemas de interferencia perjudicial, la Junta ya pidi6 a
la Oficina que siga concluyendo Memoranda de Cooperacion para crear un sistema de
comprobacion técnica internacional que supervise las emisiones de causan interferencia. En cuanto
a la creacién de una base de datos de casos de interferencia perjudicial, como pide Francia,
seguramente no hay nada que impida a la Oficina crear un Grupo de Expertos para estudiar esta
posibilidad, por ejemplo, en los Grupos de Trabajo del UIT-R, sin necesidad de que la Junta se lo
encargue.

7.11 El Sr.Ebadi apoya al Sr.Strelets en su llamamiento a favor de un sistema de
comprobacion técnica internacional. Recuerda haber pedido anteriormente a la Oficina que
considerase la posibilidad de pedir a un pais no involucrado en el problema la realizaciéon de una
evaluacion independiente de la situacion. Se pregunta si la Republica Isldmica de Irdn y la
Republica Arabe de Siria han tratado este asunto entre ellas.

7.12  El Sr.Koffi agradece la 1util y detallada propuesta que presenta Francia en su
comunicacion. Sefiala la afirmacion de la Republica Islamica de Irdn de que no se pueden encontrar
las fuentes de interferencia en su territorio. Coincide con los que piden que se prosiga con la
comprobacion técnica para asegurarse de donde estdn las fuentes de interferencia antes de que la
Junta haga nada mas. Francia y la Republica Islamica de Irdn han de reunirse en la mesa de
negociacion para resolver el problema.

7.13 La Sra.Zoller comparte la preocupacion de todos por la actual situacion entre
EUTELSAT, la Reptblica Islamica de Iran y la Reputblica Arabe de Siria y dice que es necesario
tomar medidas para solucionarla e impedir que siga empeorando. Seria un gran paso adelante
disponer de un sistema de comprobacion técnica internacionalmente reconocido y dice que la
Oficina ya esta trabajando en ese sentido. Se ha de debatir muy a fondo como utilizar ese sistema y,
en su opinion, solo deberia utilizarse para resolver casos de interferencia perjudicial. La Junta ha de
reafirmar las decisiones que ya ha tomado sobre este caso, estudiar la futura utilizacién de bases de
datos y sistemas de comprobacién técnica internacional y tomar decisiones para sacar el proyecto
adelante.

7.14  El Jefe de SSD, en respuesta a las observaciones del Sr. Ebadi, dice que Francia solicito la
asistencia de la Oficina en relacion con la interferencia perjudicial causada por una fuente en la
Republica Arabe de Siria. Asi, la Oficina, en virtud del Articulo 15 del Reglamento de
Radiocomunicaciones, escribié a la Administracion de Siria, pero no ha recibido respuesta alguna
hasta la fecha. En lo que respecta a la geolocalizacion de las fuentes de interferencia, el objetivo de
la Oficina para los proximos meses es seguir concluyendo Memoranda de Cooperacion con las
administraciones que disponen de estaciones de comprobacion técnica, de manera que tales
estaciones puedan utilizarse para identificar las fuentes de interferencia perjudicial, siempre que la
haya. Para obtener resultados satisfactorios, esa comprobacion técnica deberd efectuarse cuando la
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interferencia se esté causando realmente, lo que exigirda una estrecha cooperacion de todos los
participantes, en particular la Oficina, la administracién que sufre la interferencia perjudicial y las
administraciones que ayudan a realizar la comprobacion técnica.

7.15  Tras los debates, la Junta acuer da concluir lo siguiente:

«La Junta examind en detalle la presentacion realizada por la Administracion de Francia (en nombre
del operador de satélites EUTELSAT) con respecto a la interferencia perjudicial causada a la red de
satélites EUTELSAT, teniendo en cuenta la informacion facilitada en los Documentos
RRB13-1/DELAYED/2 y RRB13-1/DELAYEDY/S, y llego a las siguientes conclusiones:

«La Junta

. agradecid la informacion util y concisa facilitada por la Administracion de Francia en sus
presentaciones;

. indicé que toda interferencia perjudicial causada a las redes de satélites debe resolverse y

eliminarse de manera prioritaria, y que cualquier interferencia perjudicial que persiste
durante mucho tiempo es motivo de gran preocupacion;

. consider6 que para la comprobacion técnica y localizacion de las fuentes de esas
interferencias era sumamente deseable la cooperacion internacional;

. alento a las administraciones interesadas a reunirse y discutir el asunto con miras a resolver
el problema cuanto antes. En este contexto, la Junta encargd a la Oficina prestar apoyo y
asistencia a las administraciones interesadas en la investigacion del asunto, asi como
convocar una reunion de las administraciones interesadas, llegado el caso.

La Junta encarg6 a la Oficina de Radiocomunicaciones que comunicara esta decision a las
administraciones correspondientes.

Asimismo, la Junta tomo nota de las sugerencias formuladas en el sentido de que la Oficina llevara
a cabo, de conformidad con el nimero 16.5 del Reglamento de Radiocomunicaciones,
observaciones independientes de comprobacion técnica para confirmar el origen de las sefales
interferentes, y que creara una base de datos de eventos de interferencia perjudicial, incluidas las
interferencias intencionales. La Junta encargd a la Oficina examinar las propuestas antes
mencionadas y también encargd al Director que considerara la posibilidad de elevar la cuestion al
Consejo en caso de que su aplicacion exigiera la asignacion de recursos adicionales a los que
dispone la BR.»

8 Comunicacion de las Administraciones de los Paises Bajos, Noruega, Francia, Espafia
y Luxemburgo relativa a las tasas de recuperacion de costos adicionales impuestas a
las notificaciones que contienen la banda de frecuencias 21,4-22 GHz (Documento
RRB13-1/5)

8.1 El Sr. Venkatasubramanian (SSD/SSC) dice que el Documento RRB13-1/5, presentado
por las Administraciones de Paises Bajos, Noruega, Francia, Espafa y Luxemburgo, atafie a las
tasas de recuperacion de costos aplicables a las notificaciones que contienen la banda de frecuencias
21,4-22 GHz. En el Anexo 6 al Documento RRB13-1/2 se presentan las observaciones al respecto
de la Administracion de Francia.

8.2 Recuerda que, en su Resolucion 553 (CMR-12), la CMR-12 introdujo un procedimiento
especial para el servicio de radiodifusion por satélite no planificado en la banda de frecuencias
21,4-22 GHz, que exige una tramitacion diferente. Mediante la Carta Circular CR/336, la Oficina
informo a las administraciones de que, cuando recibiese de una administracion una solicitud para un
caso de procedimiento especial, cesaria de tramitar todas las redes pendientes en esa banda, y
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tramitaria los casos presentes y futuros separando las solicitudes de coordinacion para la banda
21,4-22 GHz de todas las demaés asignaciones de frecuencias a servicios no planificados de la banda
21,4-22 GHz.

8.3 En el Documento RRB13-1/5, las Administraciones de Paises Bajos, Noruega, Francia,
Espafia y Luxemburgo argumentan que la Resolucion 553 no exige a la Oficina que convierta la
porcién 21,4-22 GHz de una notificacion en una notificacion diferente, y que tal separacion podria
involuntariamente originar el cobro de dos tasas de recuperacion de costos en concepto de la misma
notificacion. Incluso si la Oficina decide a nivel interno tramitar la porcion 21,4-22 GHz de una
notificacion independientemente de las demas porciones, las administraciones consideran que la red
notificada se ha de tramitar como una sola red.

8.4 La Oficina considera que el disefio de su software y métodos de tramitacion ayuda a las
administraciones y operadores a reproducir los requisitos de coordinacién de una parte de una red o
de la red completa. Incluso para las notificaciones en bandas distintas de 21,4-22 GHz, la division y
tramitacion independiente de las solicitudes de coordinacion en ocasiones se revela necesaria para
ajustarse a lo dispuesto en el Reglamento de Radiocomunicaciones. El procedimiento especial
previsto en la Resolucidon 553 es en muchos sentidos diferente de la tramitacion de las bandas y
servicios no cubiertos por la Resolucion. Para garantizar una tramitacion simple y eficaz con una
publicacion de la coordinacion dentro del plazo reglamentario de cuatro meses, la Oficina cre6 una
Seccion Especial de coordinacion (y el software conexo) que se aplica exclusivamente a la banda
21,4-22 GHz. Eso necesita que se separe la banda 21,4-22 GHz de las demas bandas cuando las
administraciones las incluyen en una unica notificacion.

8.5 En sus observaciones recogidas en el Anexo6 al Documento RRB13-1/2, la
Administracion de Francia dice que «si bien la decision de la Oficina de subdividir la notificacion
parece adecuada para poder aplicar lo dispuesto en la Resolucion 553 (CMR-12), no est4 nada claro
por qué el Acuerdo 482 debe aplicarse dos veces por separado a esta notificacion. La
Administracion de Francia ruega a la Junta que se pronuncie sobre la conformidad de esta
aplicacion de la recuperacion de costes en el marco de la aplicacion de la Resolucion 553
(CMR-12).»

8.6 El Sr. Ebadi recuerda que, antes de la CMR-12, el enlace descendente y el correspondiente
enlace de conexion en la banda 21,4-22 GHz se tramitaban conjuntamente. La CMR-12 decidi6
crear un procedimiento especial para el enlace descendente, mientras que, ilégicamente en su
opinion, el enlace de conexidn tenia que ponerse en cola para ser tramitado. La Resolucion 553 no
dice que las bandas se hayan de dividir para su tramitacion ni habla de la recuperacion de costos.

8.7 El Sr.Bess coincide en que la Resolucion 553 no dice nada de la division o la
recuperacion de costos. La Oficina describié en la Carta Circular CR/336 el procedimiento que
emplearia para tramitar las notificaciones, y ese procedimiento puede o no ser el adecuado. Sin
embargo, corresponde a la CMR tener en cuenta las consecuencias financieras de sus decisiones. El
asunto de la recuperacion de costos esta fuera del mandato de la Junta.

8.8 El Sr. Magenta esta de acuerdo con el Sr. Bessi en que la Junta no puede tomar decisiones
de orden financiero. Por norma general, la CMR encarga a la Oficina el trabajo que se ha de realizar
y el Consejo otorga el presupuesto. Pregunta si la CMR-12 estudié el costo que conllevaria la
introduccion del procedimiento especial para la banda 21,4-22 GHz.

8.9 El Sr. Strelets dice que a la Junta le corresponde tratar los aspectos reglamentarios de la
tramitacion de las notificaciones. Hay cientos de notificaciones que se han de someter al
procedimiento normal correspondientes a la banda 21,4-22 GHz, pero hasta la fecha sélo dos
notificaciones (presentadas por la Administracion de la Republica Islamica de Irdn y la
Administracion de Bulgaria) para el procedimiento especial. Seria mas sensato que la recuperacion
de costos se aplicase Unicamente a las notificaciones objeto del procedimiento especial, pero es una
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decision que la Junta no tiene potestad para tomar. La Junta puede, no obstante, ser acusada de
permitir que la Oficina utilice un procedimiento innecesariamente complejo.

8.10  EI Sr. Ito, tras haber escuchado las explicaciones de la Oficina, dice que puede aceptar que
resulta mas eficaz tramitar la banda 21,4-22 GHz por separado para todas las administraciones o, al
menos, para las notificaciones que soliciten el procedimiento especial, en lugar de detener el trabajo
de la Oficina mientras se aplica el procedimiento especial a cada caso por separado. El objetivo ha
de ser aplicar el procedimiento especial de manera sencilla. En lo que respecta a la recuperacion de
costos, si se detrae del costo de tramitacion global de la notificacion el costo de tramitacion de la
banda 21,4-22 GHz, y ambas cuantias se facturan por separado, la suma de esas facturas no deberia
ser muy distinta del costo de tramitacién de una sola notificacion.

8.11  El Presidente pregunta si se ha creado una base de datos independiente para la tramitacion
de las notificaciones de la banda 21,4-22 GHz.

8.12  En respuesta a las preguntas planteadas, el Sr. Venkatasubramanian (SSD/SSC) confirma
que la Resolucion 553 da acceso prioritario solo al enlace descendente. Dar también prioridad al
enlace ascendente incrementaria el costo de tramitacion y probablemente sea ésta una decision que
deba tomar la proxima CMR. No sabe de documento alguno que indique que la CMR-12 estudi6 las
consecuencias financieras de la introduccion del procedimiento especial. No se ha creado una base
de datos distinta, pero la Oficina modific6 la estructura de la base de datos SNS existente
introduciendo los campos relacionados con el acceso prioritario, y elabord los nuevos SpaceCap,
SpacePub, SpaceVal y otras herramientas necesarias para la tramitacion de las notificaciones de
coordinacion en el entorno SNS INGRES. La diferencia entre la tramitacion de la notificaciéon como
un todo o la tramitacion independiente de la banda 21,4-22 GHz dependera del tamafio de la
notificacion. La diferencia seria importante para una notificacion pequeia, pero quiza insignificante
para una notificacion grande. En la Resolucion 553 no se indica como ha de procesar la Oficina las
notificaciones para las que se solicita el procedimiento especial, si la Oficina no hubiese aplicado el
procedimiento descrito en la Carta Circular CR/336, cuando se recibio la primera solicitud de
procedimiento especial el 2 de mayo de 2012, la Oficina tendria que haber detenido la tramitacion
de todas las demas solicitudes de coordinacion a causa de la reestructuracion de la base de datos
expuesta anteriormente, lo que hubiese causado un retraso de unos 12 meses en la tramitacion
habitual de notificaciones de solicitudes de coordinacion por parte de la Oficina.

8.13  El Sr. Ebadi sugiere que la posibilidad de dar también prioridad al enlace ascendente, asi
como la necesidad de considerar los aspectos de recuperacion de costos, se presenten a la atencion
de la CMR-15 en el Informe del Director. Mientras tanto, la Oficina podria encontrar una solucion
provisional para las dos o tres notificaciones a que se ha de aplicar el procedimiento especial.

8.14 El Sr.Strelets dice que la Resolucion 553 simplemente introduce el procedimiento
especial. Como sefiala la Administracion de Francia, no autoriza a la Oficina a aplicar el
Acuerdo 482 del Consejo dos veces a la misma notificacion. Estd de acuerdo con las
administraciones que han presentado el Documento RRB13-1/5. Pregunta por qué motivo un par de
solicitudes de aplicacion del procedimiento especial han de suponer una carga financiera
extraordinaria para las muchas notificaciones que no exigen una tramitacion especial.

8.15  El Presidente confia en que la Oficina haya tomado todas las precauciones al elaborar el
procedimiento descrito en la Carta Circular CR/336. Los aspectos relacionados con la recuperacion
de costos se habran de someter al Consejo.

8.16  El Sr. Ebadi dice en la Resolucion 553 no se habla de todas las notificaciones de la banda
21,4-22 GHz, sino s6lo de aquéllas en que las administraciones soliciten el procedimiento especial.
Coincide con la opinion del Sr. Strelets. En el Documento RRB13-1/5, las Administraciones de
Paises Bajos, Noruega, Francia, Espafia y Luxemburgo presentan argumentos muy validos.
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8.17  La Junta aprueba su conclusion siguiente:

«La Junta examin6 cuidadosamente elementos vinculados a los aspectos técnicos y reglamentarios
planteados en el Documento RRB13-1/5 y en el Anexo 6 al Documento RRB13-1/2, tomando
ademas nota de la explicacion dada por la Oficina con respecto a la complejidad que reviste la
aplicacion de la Resolucion 553 (CMR-12). La Junta observd que la Oficina habia sentido la
necesidad de dividir las notificaciones de redes de satélites que contienen la banda 21,4-22 GHz
cuando esos casos fueron tramitados, asi como los argumentos afines facilitados en la Carta
Circular CR/336 del 17 de julio de 2012. La Oficina también anadi6 que, con miras a garantizar una
tramitacion eficaz, transparente y simple que evite retrasos en la publicacion de coordinacion
posterior a la CMR-12, ha elaborado un procedimiento que estd en consonancia con el sistema de
tramitacion actual descrito en el Prefacio a la BR IFIC (Espacio). La Junta observd que la
Resolucion 553 no dice nada con respecto al método de tramitacion de las notificaciones y no tiene
en cuenta la recuperacion de costes; seran necesarios nuevos estudios y, tal vez también, un
proyecto de Reglas de Procedimiento. La Junta llegé a la conclusion de que las cuestiones
planteadas en el Documento RRB13-1/5 y el Anexo 6 al Documento RRB13-1/2 relativas a la
aplicacion de las tasas de recuperacion de costes para dividir las notificaciones en la banda
21,4-22 GHz deben ser examinadas por el Consejo.»

9 Supresion del Registro Internacional de las asignaciones de frecuencias a la red de
satélites PRESAT con arreglo a numeo 136 de Reglamento de
Radiocomunicaciones (Documento RRB13-1/6)

9.1 El Sr. Matas (SSD/SPR) presenta el Documento RRB13-1/6, donde, en aplicacion del
numero 13.6, la Oficina pide que la Junta tome una decision acerca de la supresion del Registro
Internacional de las asignaciones a la red de satélites PRESAT. Para presentar el caso, dice que, en
virtud del nimero 13.6 del Reglamento de Radiocomunicaciones, la Oficina pidi6 a la
Administracion de Estados Unidos que aclarase si las asignaciones de frecuencias a la red de
satélites PRESAT seguian en servicio de acuerdo con las caracteristicas notificadas inscritas en el
Registro Internacional. Al no recibir respuesta alguna de Estados Unidos, la Oficina envio
recordatorios el 10 de octubre de 2012 y el 15 de noviembre de 2012. Dado que no se recibid
tampoco respuesta alguna, el 21 de diciembre de 2012 la Oficina informé a la Administracion de
Estados Unidos de que procederia a la supresion de todas las asignaciones de frecuencias a esa red
inscritas en el Registro Internacional en virtud del numero 13.6. También en aplicacion del
numero 13.6, en la 997 reunion de la BR IFIC, celebrada el 21 de febrero de 2013, la Oficina tomo
la decision de solicitar a la Junta la supresion del Registro Internacional de todas las entradas
relativas a la red de satélites PRESAT vy, por consiguiente, de todas las Secciones Especiales
conexas.

9.2 El Sr.Ebadi considera que la Oficina ha aplicado correctamente el numero 13.6. El
Presidente sefiala que varios miembros de la Junta coinciden con esa opinion.

9.3 El Sr. Strelets también considera que la Junta ha aplicado correctamente el Reglamento de
Radiocomunicaciones, pero, no obstante, pregunta si se ha informado a la Administracion de
Estados Unidos de que la Junta consideraria este asunto en esta reunion.

9.4 El Sr.Matas (SSD/SPR) reitera que se enviaron dos recordatorios a Estados Unidos
en 2012 y que el 21 de diciembre de 2012 la Oficina inform6 a Estados Unidos de que se
suprimirian las asignaciones en virtud del nimero 13.6. Sin embargo, de acuerdo con el nuevo
Reglamento de Radiocomunicaciones, en vigor desde el 1 de enero de 2013, corresponde a la Junta
tomar una decision acerca de tal supresion. La Oficina no ha comunicado expresamente a Estados
Unidos que en esta reunion se estudiaria la supresion de las asignaciones a la red PRESAT.
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9.5 El Sr. Strelets considera que se ha de informar puntualmente a las administraciones de que
la Junta va a estudiar la supresion de sus asignaciones en virtud del nimero 13.6 en una
determinada reunién a fin de que las administraciones tengan tiempo suficiente para presentar
informacion sobre ese asunto, si asi lo desean.

9.6 El Sr. Magenta dice que el numero 13.6 es suficientemente explicito en lo que respecta a
los recordatorios que se han de enviar y las consecuencias que tiene que las administraciones no
respondan. La Oficina no estd obligada a enviar a las administraciones mas recordatorios que los
dos indicados en el nimero 13.6.

9.7 El Sr.Bess coincide con el Sr. Magenta. Para tranquilizar al Sr. Strelets, quiza en su
segundo recordatorio en virtud del nimero 13.6 la Oficina podria informar a las administraciones
interesadas cudndo se presentara la supresion a la Junta a fin de que ésta tome una decision al
respecto.

9.8 El Sr.Ito coincide con el Sr. Magenta y el Sr. Bessi y sefiala que la administraciones
pueden optar por ejercer su derecho a no responder.

9.9 El Presidente dice que, como el Sr. Strelets, considera que la supresion de asignaciones es
un asunto muy serio. En este caso concreto, sin embargo, la Oficina inici6 el proceso del
nimero 13.6 con su primera carta de junio de 2012, a la que siguieron dos recordatorios en octubre
y noviembre de 2012, y nuevamente otra carta en diciembre de 2012, informando a Estados Unidos
de que se iban a suprimir las asignaciones a la red de satélites PRESAT. Ninguna disposicion del
Reglamento de Radiocomunicaciones ni ninguna Regla de Procedimiento exige a la Oficina que
envie mas cartas y la presentacion del caso ante la Junta para que ésta tome una decision es una
parte automatica del proceso. La Oficina ha mostrado correctamente su aplicacion del Reglamento
de Radiocomunicaciones en su version de 2012 y, posteriormente, en su version modificada de
2013.

9.10  El Jefe de SSD dice que el caso que se presenta ante la Junta es unico, y sera el unico de
estas caracteristicas que se presente nunca, pues una version del niimero 13.6 estaba en vigor
cuando el 21 de diciembre de 2012 la Oficina inform6 a Estados Unidos de América de que
procederia a la supresion de las asignaciones a PRESAT, mientras que, cuando se celebro la reunion
de la BR IFIC que tom¢d la decision definitiva sobre el asunto, ya habia entrado en vigor el
nimero 13.6 revisado. En adelante, al aplicar el numero 13.6, la Oficina informard a las
administraciones de que el caso se someterd a la decision de la Junta, y de cuando se celebrara esa
reunion, a fin de que tengan tiempo suficiente para presentar las comunicaciones que deseen. No
obstante, considera que Estados Unidos dispuso de tiempo mdas que suficiente para presentar
informacion sobre este asunto a la presente reunion.

9.11 ElSr. Streletsdice sentirse mas seguro con la explicacion del Jefe de SSD. De acuerdo con
la intencion de la CMR, la decision de suprimir asignaciones en virtud del numero 13.6 ha de
tomarla Uinicamente la Junta y no puede reducirse a una mera formalidad, pues como se indica
claramente en el nimero 13.6, la Junta ha de tener «en cuenta los materiales de apoyo adicionalesy.
Si las administraciones desean presentar tal informacion, se les debe dar la oportunidad de hacerlo.

9.12  El Presidente dice que todos los miembros de la Junta comparten la inquictud del
Sr. Strelets por que se respete la diligencia debida en los casos examinados en virtud del
nimero 13.6, en particular cuando, tras la decision de la Junta, si la administraciéon no estd de
acuerdo, s6lo puede recurrir ante la CMR. Sin embargo, las circunstancias que rodean a este caso
son Unicas, y la Oficina ha respetado en todo punto el Reglamento en vigor en cada momento.

9.13 El Sr. Ebadi se suma a los comentarios del Jefe de SSD y anade que considera que la
aplicacion del ntimero 13.6 estd perfectamente clara. La version en vigor antes del 1 de enero
de 2013 exigia la Junta que decidiese si la Oficina habia aplicado correctamente el Reglamento de
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Radiocomunicaciones al suprimir asignaciones. La version en vigor desde esa fecha exige que sea
la Junta misma quien decida si se suprimen o no las asignaciones. Ademas, esta claro lo que implica
para una administracion que ésta no se manifieste. S6lo en caso de desacuerdo se contempla en el
nimero 13.6 que la Junta investigue cuidadosamente el asunto, etc.

9.14 El Sr. Magenta dice entender la inquietud del Sr. Strelets, pero considera que se han
cumplido plenamente todos los requisitos, pues la Oficina inform6 a Estados Unidos el
21 de diciembre de 2012 de que el caso se someteria a la Junta. Estda de acuerdo con las
observaciones del Sr. Ebadi y dice que no se puede culpar a la Junta por las medidas adoptadas en
aplicacion del nlimero 13.6 en este caso.

9.15 EI Sr.Ito dice que es fundamental entender con exactitud el niimero 13.6. La Junta se
encontro con un caso similar en la CMR-12 en relacidon con la red de satélites ZOHREH-1, e indic6
que, al aplicar el nimero 13.6, las disposiciones del numero 13.6 dejaban de ser aplicables una vez
recibida la respuesta de la administracion. Esa interpretacion es fundamental para la aplicacion del
numero 13.6.

9.16 El Sr. Strelets coincide con el Sr. Ito. Es importante que la Junta comparta la misma
interpretacion del numero 13.6. De conformidad con el numero 13.6, en caso de que la
administracion notificante no responda o se muestre en desacuerdo, es necesario que la Junta tome
una decision teniendo en cuenta los argumentos de todas las partes interesadas, de conformidad con
la ultima frase del nimero 13.6. Tal era la intencion de la CMR. Antes del 1 de enero de 2013, la
Junta tenia que confirmar o refutar una decision la adoptada por la Oficina. En virtud de las
disposiciones en vigor ahora, la Junta ha de tomar una decision independiente, por lo que la
situacion es distinta. Insiste en que las administraciones han de disponer de tiempo suficiente para
argumentar su caso ante la Junta.

9.17  El Director Adjunto dice que se ha de distinguir claramente entre no responder y no estar
de acuerdo.

9.18 El Sr. Magenta dice que la Junta ha de decidir como reaccionar ante la no respuesta de
Estados Unidos en este caso, teniendo en cuenta que Estados Unidos conoce bien las disposiciones
del nimero 13.6 y fue informado por la Oficina de que este caso se iba a presentar ante la Junta. Por
consiguiente, la Junta ha de basar su decision en la informacion recibida de una sola fuente, en este
caso la Oficina, y por tanto basicamente ha de decidir si la Oficina ha aplicado o no correctamente
el nimero 13.6. En su opinidn, la Oficina ha hecho lo correcto.

9.19  El Presidente indica que éste es el primer caso que se examina en virtud de la version del
nimero 13.6 que entr6 en vigor el 1 de enero de 2013, pero que en realidad ha estado sometido a
dos regimenes reglamentarios diferentes. La Oficina ha actuado correctamente en su aplicacion del
Reglamento y Estados Unidos ha ejercido su derecho a no responder. Habida cuenta de las
circunstancias especificas del caso, propone que la Junta apruebe las siguientes conclusiones:

«La Junta examind la cuestion en detalle y llegd a la conclusion de que la Oficina de
Radiocomunicaciones ha aplicado correctamente las disposiciones del numero 13.6 del Reglamento
de Radiocomunicaciones. Ademas, la Junta decidié cancelar todas las asignaciones de frecuencias
de la red de satélites PRESAT del Registro.»

920  Asise acuerda.
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10 Informe del Grupo de Trabajo sobre las Reglas de Procedimiento (Documento
RRB12-1/4(Rev.5))

10.1  La Junta toma nota del siguiente Informe de su Grupo de Trabajo sobre las Reglas de
Procedimiento, que se reunio el 21 de marzo bajo la presidencia del Sr. Ebadi:

«El Grupo de Trabajo sobre Reglas de Procedimiento examind el Documento RRB12-1/4(Rev.5) y
acordo actualizarlo para contemplar las Reglas de Procedimiento aprobadas en la 62 reunion y
afadir Reglas de Procedimiento relativas a la asignacion por la CMR-12 de la banda
24,75-25,25 GHz al servicio fijo por satélite y el examen con arreglo al nimero 11.31 del
Reglamento de Radiocomunicaciones con respecto a los requisitos del resuelve 6 de la
Resolucion 612 (Rev.CMR-12). El Grupo de Trabajo convino ademds en realizar el proyecto de
Regla de Procedimiento relativo a los métodos de trabajo indicados en INFO/I1. Esta Regla de
Procedimiento también serd contemplada en la actualizacion del Documento RRB12-1/4.»

11 Fecha dela proximareunion y delasreuniones posteriores
11.1  La Junta acuerda la fecha de su 63 reunion, que se celebrara del 24 al 28 de junio de 2013.

11.2  La Junta acuerda ademas que su 64* reunién se celebrara del 25 de noviembre al
3 de diciembre de 2013. La reunién empezara en todo caso el 25 de noviembre, pero su duracion
precisa (cinco o siete dias laborables) dependera de la carga de trabajo.

11.3  El Sr. Ebadi solicita a la Oficina que, cuando planifique las reuniones de la Junta, tenga en
cuenta otros eventos que puedan resultar de interés para los miembros de la Junta, como las
conferencias internacionales sobre cuestiones relacionadas con los satélites.

11.4 La Sra. Zoller comenta que, si la Junta celebra tres reuniones al afio, probablemente se
celebre una cada cuatro meses, lo que significa que la planificacion del calendario serad
relativamente facil. Serd posible repartir uniformemente la carga de trabajo y no habra necesidad de
ampliar las reuniones. Quiza en el futuro sea posible planificar las reuniones para celebrarlas en
febrero, junio y octubre de cada afio.

12 I nstalaciones de compr obacién técnica inter nacional

12.1  La Sra. Zoller dice que la Junta esta de acuerdo con utilizar instalaciones de comprobacion
técnica internacional para resolver casos de interferencia perjudicial, como se desprende del debate
sobre el § 6 del Informe del Director (Documento RRB13-1/1). Sin embargo, los proyectos de
Memoranda de Cooperacion que se indican en esa clausula van mucho mas alla de la resolucion de
casos de interferencia perjudicial y atafien también al ajuste de las caracteristicas técnicas de las
estaciones espaciales en la orbita geoestacionaria con las caracteristicas inscritas en el Registro
Internacional o su conformidad con un Plan. Estos temas se trataron en la CMR-12 y son el alma de
la aplicacion de las disposiciones relativas a la puesta en servicio de las asignaciones. La Junta ha
de estudiar cuidadosamente toda utilizacion ampliada de las instalaciones de comprobacion técnica,
habida cuenta de sus consecuencias sobre los derechos de las administraciones y la puesta en
servicio de las asignaciones de frecuencias. En la CMR-12 quedo6 claro que las modificaciones
aportadas a las disposiciones relativas a la puesta en servicio (que exigen que el vehiculo espacial
con la capacidad de poner en servicio la asignacion lleve en orbita 90 dias en la posicion orbital
notificada) se consideraban amplias. Le preocupan los proyectos de Memoranda de Cooperacion
porque los resultados de esta comprobacion técnica afectarian a la aplicacion del Reglamento de
Radiocomunicaciones y los derechos de los miembros. Ademads tendrian consecuencias financieras.
Este tema ha de ser objeto de debate en el seno de la Junta y del Consejo, quizas en el contexto de la
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Resolucion 100 (Minneépolis, 1998), Funcion del Secretario General de la UIT como depositario de
los Memoranda de Entendimiento.

12.2  El Presidente sugiere que los aspectos de los Memoranda de Entendimiento distintos de la
utilizacion de las instalaciones de comprobacion técnica internacional para resolver casos de
interferencia perjudicial se examinen en la CMR.

123 La Sra. Zoller dice que ha de haber una clara distinciéon de responsabilidades entre el
UIT-R y el Consejo. La aplicacion del Reglamento de Radiocomunicaciones se ha de debatir y
decidir en el seno del UIT-R, a través de la CMR, que determinard las medidas que debe tomar la
Junta o la Oficina. Sin embargo, la conclusion de Memoranda de Entendimiento puede tener
consecuencias financieras. Son estos aspectos mas generales los que han de examinar el Consejo.

12.4  El Director Adjunto dice que la Oficina no esta pidiendo al Secretario General que actlie
como depositario de los Memoranda de Cooperacion, por lo que no procede referirse a la
Resolucion 100. Hay evidentemente consecuencias financieras y la Sra. Zoller ha mencionado tanto
los aspectos financieros como la posibilidad de que se vean afectados los derechos soberanos de los
Estados Miembros. Sin embargo, la Resoluciéon 100 no es aplicable y no corresponde al Consejo
examinar los Memoranda de Cooperacion de la Oficina.

12.5 El . Ito dice que el Memorandum de Cooperacion entre la UIT y la OACI parece afectar
unicamente al analisis de la interferencia perjudicial. La utilizacion de las instalaciones de
comprobacion técnica internacional para analizar el cumplimiento de las disposiciones relativas a la
puesta en servicio puede superar lo previsto por la CMR-12 y tener repercusiones financieras para
la UIT. Habida cuenta de lo sensible de tal utilizacion y de los costos que conlleva, puede que la
Junta quiera reflexionar sobre el asunto. De no necesitarse tal utilizacion, la Unién no tendria que
pagar por ella. Este asunto puede estar fuera del mandato de la Junta. Pregunta si los Memoranda de
Cooperacion han de ser o no objeto de debate en el Consejo.

12.6  El Presidente dice que en su opinién los aspectos técnicos y reglamentarios de los
Memoranda de Cooperacion entran dentro del mandato de la Junta, mientras que los aspectos
financieros y administrativos de otro tipo han de ser examinados por el Consejo.

12.7  El Sr.Ito estd de acuerdo con el Presidente, pero no estd claro si el contenido de los
Memoranda de Cooperacion incluye o no la utilizacién de tecnologia para fines de investigacion
distintos de la geolocalizacion de las fuentes de interferencia perjudicial, por ejemplo, la evaluacion
del cumplimiento de los requisitos de puesta en servicio.

12.8  El Sr. Bess coincide con la Sra. Zoller y el Sr. Ito. Los Memoranda de Cooperacion deben
limitarse a analizar los casos de interferencia perjudicial a peticion de las administraciones
concernidas. Si bien el Articulo 16 del Reglamento de Radiocomunicaciones trata de Ia
comprobacion técnica internacional y permite a la Oficina utilizar las instalaciones de
comprobacion técnica internacional en pro de la aplicacion de disposiciones tales como las relativas
a la puesta en servicio, esta practica ha de debatirse en la Oficina y la Junta, y la decision final se
debe tomar en una CMR, donde las administraciones pueden dar su opinion. El Sr. Magenta esta
de acuerdo con el Sr. Bessi.

12.9  El Jefe de SSD esta de acuerdo en que las conclusiones de la Junta sobre la comprobacion
técnica internacional no deben contradecir el Reglamento de Radiocomunicaciones. Recuerda que,
de acuerdo con el numero 16.1, «las administraciones convienen en seguir fomentando los medios
de comprobacion técnica de las emisiones y cooperar, en la medida de lo posible, al
perfeccionamiento progresivo del sistema de comprobacion técnica internacional» para «contribuir
a la utilizacién eficaz y econdmica del espectro de frecuencias radioeléctricas y a la pronta
eliminacion de interferencias perjudicialesy. También senala a la atencion de los presentes el
numero 16.5, segiin el cual «en la medida en que lo consideren factible, las administraciones
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efectuaran aquellas comprobaciones técnicas internacionales de las emisiones, que puedan ser
solicitadas por otras administraciones o por la Oficina.» El registro por la Oficina de los datos de
comprobacion técnica esta previsto en el nimero 16.7, mientras que el ntimero 16.8 se refiere a la
conformidad con el Reglamento de Radiocomunicaciones. Ademas, el nimero 13.6 prevé que la
Oficina actie «cuando de la informacion disponible se desprenda que una asignacion inscrita no se
ha puesto en servicio, ha quedado fuera de uso o continua en funcionamiento pero no de
conformidad con las caracteristicas requeridas notificadas.

12.10 EIl Sr. Streletsesta de acuerdo con la importancia de los temas planteados por la Sra. Zoller
y dice que la utilizacion de instalaciones de comprobacion técnica internacional para fines distintos
de la resolucion de casos de interferencia perjudicial se debe examinar detalladamente, dada la
gravedad de sus consecuencias.

12.11 El Presidente reitera que la Junta estuvo de acuerdo en utilizar instalaciones de
comprobacion técnica internacional para resolver casos de interferencia perjudicial, como se dijo
durante el examen del § 6 del Informe del Director (Documento RRB13-1/1) sobre los Memoranda
de Cooperacion. La utilizacion de las instalaciones de comprobacién técnica internacional para
otros fines es, no obstante, un tema delicado por las consecuencias que puede tener, por lo que la
Oficina y la Junta han de examinar todos los aspectos del caso. El Sr. Strelets, el Sr. Zilinskasy el
Sr. Koffi estan a favor de esa conclusion.

12.12 La Sra. Zoller dice que las actas de la presente reunion alertaran a las administraciones de
las opciones que se estan barajando. Al mirar los proyectos de Memoranda de Cooperacion y ver el
texto relativos a la verificacion de la conformidad con las caracteristicas inscritas en el Registro
Internacional se vio impulsada a suscitar la cuestion, que en su opinion ha de tratar la Junta. Del
debate presente se desprende que los miembros de la Junta estan a favor de utilizar las instalaciones
de comprobacidn técnica internacional Uinicamente para resolver casos de interferencia perjudicial.
Un tema tan grave como la ampliacion del uso de esas instalaciones de comprobacion técnica para
verificar la conformidad con el Registro Internacional ha de someterse a la CMR, pues tiene
grandes repercusiones sobre la manera en que se mantienen las asignaciones en el Registro
Internacional.

13 Aprobacion del resumen de decisiones (Documento RRB13-1/7)
13.1  Se aprueba el resumen de decisiones (Documento RRB13-1/7).
14 Clausura de la reunion

14.1  El Sr. Magenta felicita al Presidente por su habilidad en ésta su primera reunién como
Presidente de la Junta, siguiendo y mejorando el ejemplo de anteriores Presidentes.

14.2  El Presidente da las gracias al Sr. Magenta por sus amables palabras y también a todos
aquellos que han contribuido al éxito de la reunidn, y clausura la reunién a las 12.30 horas del
viernes 22 de marzo de 2013.

El Secretario Ejecutivo a.i.: El Presidente:
F. LEITE P.K. GARG
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