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INFORME SOBRE el examen DEL PROCESO CMR-RPC

1
Antecedentes

En la reunión del GAR celebrada en 1996 después de la CMR‑95 se plantearon varias preguntas sobre el proceso de preparación de las CMR y, concretamente, el proceso de las RPC. Este debate continuó en la primera reunión del GAR en 1997 y, por consiguiente, en septiembre de 1997 se celebró una reunión especial del GAR para centrarse sobre esta cuestión. El debate continuó en las siguientes reuniones del GAR, hasta la del 2000 (GAR2000), reunión en la que se estableció un Grupo de Trabajo por Correspondencia para revisar el proceso CMR/RPC. En la Circular Administrativa CA/084 de la BR se describió este Grupo de Trabajo. Como desde 1996, han habido muchas contribuciones y debates sobre este tema, se han introducido en el sitio web de la BR, como información de referencia, las diversas contribuciones que son pertinentes a este examen.

2
Calendario del examen

En la GAR2000 se decidió que este Grupo de Trabajo por Correspondencia debía presentar un informe en la próxima reunión del GAR, en marzo de 2001. En vista de lo antedicho, el programa para este Grupo de Trabajo fue el siguiente:

•
La identificación inicial de los asuntos se introdujo en la web de la BR en octubre de 2000 con un plazo para que los participantes sugirieran cambios a esta contribución, en concreto a las cuestiones identificadas.

•
Sobre la base de las observaciones recibidas la identificación de los asuntos se publicó en la web en octubre de 2000 (Documento CMR‑RPC‑001).

•
Del 1 de noviembre de 2000 al 1 de febrero de 2001 los participantes presentaron sus contribuciones.

•
Sobre la base de las observaciones y contribuciones recibidas, se preparó un proyecto de informe sobre el que se pedirán comentarios, y se introdujo en la web de la BR el 12 de febrero de 2001. Este informe final se presenta ahora al GAR para que lo examine en su reunión de marzo de 2001.

3
El proceso CMR/RPC para la CMR‑03

Sobre la base del calendario actual de actividades para la CMR‑03, en el cuadro (véase anexo 1) se indican las diversas etapas del proceso y se señalan los asuntos/cuestiones más importantes que han surgido en los debates del GAR desde 1996.

4
Contribuciones

Se recibieron las siguientes contribuciones:

	Doc. 002
	Países Bajos

	Doc. 003
	Jansky/Barmat y Rappoport (Miembros del Sector)

	Doc. 004
	Francia

	Doc. 005
	Australia

	Doc. 006
	República Checa

	Doc. 007
	SES (Miembro del Sector)

	Doc. 008
	España e Hispasat (Miembro del Sector)

	Doc. 009
	Motorola (Miembro del Sector)

	Doc. 010
	Suecia

	Doc. 011
	Dinamarca

	Doc. 012
	Estados Unidos

	Doc. 013
	Canadá


En el anexo 2 al presente informe se recoge el resumen, elaborado por el Coordinador, de las ideas contenidas en las distintas contribuciones. Este resumen fue un intento de extraer las ideas más importantes presentes en las contribuciones sin repetir todos los motivos por los que se formularon las observaciones. Para entender estos motivos se deben consultar los documentos originales.

5
Conclusiones de las contribuciones

Tras examinar las diversas contribuciones se puede llegar a las conclusiones siguientes:

Tema 2

¿Es la RPC-1 necesaria o podría realizar su labor otro foro como un GT de la CMR, una AR inmediatamente después de la CMR o la CVC?

Al parecer la opinión general es que debería mantenerse la RPC-1, aunque se expresaron opiniones de que la CVC podría asumir estas tareas Se manifestaron asimismo opiniones de que la RPC-1 podría encargarse de las actividades de la CVC. También se sugirió que la RPC-1 y la CVC podrían hacerse cargo de estas tareas conjuntamente.

Tema 3

¿Es necesario que la CVC realice esta tarea o podría encargarse de ella un grupo 
de la CMR?

La opinión general es que la CVC debería continuar sus actividades actuales. Sin embargo, también se manifestó la opinión de que la RPC-1 podría ocuparse de esta función. Se dijo, asimismo, que esta labor la podrían realizar conjuntamente la RPC-1 y la CVC.

Tema 4

¿Son necesarias dos etapas para definir el orden del día (primero la CMR y después el Consejo) o podría hacerlo uno solo de estos foros, a saber, la CMR o el Consejo?

La opinión general fue que deberían mantenerse las dos etapas, pero que el Consejo debería fijarse únicamente en los aspectos presupuestarios y de planificación. Se admitió la posibilidad de que el Consejo tenga que limitar el orden del día por motivos presupuestarios y se sugirió que la CMR debería prestar más atención a las repercusiones presupuestarias al elaborar su proyecto de orden 

del día. Se sugirió asimismo que la CMR quizá debería señalar el orden en el que deberían eliminarse los puntos del orden del día, en su caso, por razones presupuestarias. Una sugerencia fue que un mismo punto no debería aparecer en tres órdenes del día consecutivos.

Tema 5.1
¿Deberían utilizarse los GT y GTE del UIT-R habituales o deberían establecerse nuevos grupos especiales para tratar únicamente los puntos del orden del día de la CMR?

La opinión general fue que se debería mantener el proceso actual de usar los GT y GTE habituales y, en ciertas condiciones, los GTE mixtos especiales. También se dijo que debería utilizarse o bien un GTE especial de la CE o un GTE especial que informara directamente a la CMR.

Tema 5.2
¿Debería permitirse que más de un grupo examinara la misma cuestión o debería autorizarse a un solo grupo a realizar todos los estudios sobre un determinado asunto sin la participación de otros grupos y, por lo tanto, sin declaraciones de coordinación?

La opinión general es que debería continuarse con el proceso actual de utilizar los GT y GTE habituales y GTE mixtos especiales cuando se considere necesario.

Tema 5.3
¿Es necesario interrumpir los estudios en los GTE y GT 13 meses antes de la CMR, de forma que sus informes puedan presentarse a la RPC?

La opinión general es que el plazo actual de 13 meses es demasiado largo y se sugiere que podría reducirse a unos nueve meses. Se expresó asimismo la opinión de que el plazo actual es necesario para asegurar que el proyecto de informe de la RPC esté disponible a tiempo en los tres idiomas y que las administraciones tengan tiempo suficiente para formular sus propuestas sobre la base del informe de la RPC.

Tema 6

¿Se necesita una Comisión Especial para estudiar los asuntos reglamentarios y de procedimiento o podría realizarse este estudio en el seno de los GT y GTE, o se podría dejar a la CMR?

Hubo prácticamente consenso en que se debería mantener la Comisión Especial, aunque hubo dos declaraciones en el sentido de que la Comisión Especial no es necesaria y que los GT y GTE podrían realizar esa labor. Se sugirió que la RPC‑1 debería decidir si es necesario hacer intervenir a la SC.

Tema 7.1
¿Es necesario celebrar la RPC‑2 o podrían los diversos GT y GTE informar directamente a la CMR, a fin de disponer de más tiempo para realizar su trabajo, teniendo en cuenta la decisión del Consejo de reducir la duración de la RPC‑2 a una semana?

Hubo consenso, salvo dos excepciones, en que se debería continuar celebrando la RPC-2. Una opinión fue que no es necesario celebrar la RPC‑2 y que los GT y GTE podrían presentar sus informes directamente a la CMR. Otra opinión fue que la RPC‑2 se podría reemplazar por reuniones informativas regionales en el marco de la Resolución 72 (CMR‑2000) y que el informe de la RPC podría reemplazarse por un informe consolidado de los GT y GTE. Se sugirió asimismo que la RPC‑2 debería celebrarse aproximadamente seis meses antes de la CMR.

Tema 7.2
Teniendo en cuenta la decisión del Consejo de reducir la duración de la RPC‑2 a una semana, ¿cuál es la mejor manera de organizarla?

Se expresó enérgicamente la opinión de que una RPC de una semana de duración no es suficiente y hubo algunas sugerencias de que el Consejo 2001 debería reconsiderar su decisión. Si se mantiene su duración en una semana, la RPC debería concentrarse en los aspectos más controvertidos o en aquellos en los que se sabe hay diferencias y no debería volver a tratar los asuntos ya tratados.

Tema 7.3
Teniendo en cuenta la duración reducida de la RPC‑2, ¿cómo se puede llevar a cabo la sesión informativa sobre el contenido del proyecto de informe de la RPC, tal y como se estipula en la Resolución 72 (CMR‑2000)?

Se expresaron opiniones en el sentido de que se deberían utilizar las reuniones regionales para celebrar las sesiones informativas, pero también se dijo que no deberían utilizarse. También se sugirió que se podría celebrar la sesión informativa el primer día por la tarde, que ésta debería prepararse mejor y que posiblemente la RPC podría celebrarse durante un fin de semana.

Tema 8.1
¿Es necesario celebrar una AR aparte o se pueden tratar estas funciones en otro órgano?

La opinión general es que debería continuarse con el programa actual para la AR, pero también se expresó la opinión de que el GAR y la CMR podrían hacerse cargo de estas tareas. Se dijo asimismo que si se llegaran a unificar las funciones de normalización del UIT-R y el UIT-T, la AR podría dejar de ser necesaria.

Tema 8.2
¿Es necesario que la AR esté vinculada en fecha y lugar a la CMR, o podría vincularse a cualquier otra, como por ejemplo la RPC-2?

No hubo consenso sobre esta cuestión. Algunos fueron de la opinión de que se debería continuar con el proceso actual y otros sugirieron que quizá debería vincularse a la RPC‑2. Se manifestó también la opinión de que la AR podría celebrarse después de la CMR. También se opinó que la AR podría celebrarse en dos veces: la primera antes de la CMR para tratar la aprobación de las Recomendaciones y la segunda después de la CMR para ocuparse de la organización del trabajo y la aprobación de las preguntas.

Tema 8.3
Si la AR está vinculada en fecha y lugar a la CMR, ¿podría celebrarse inmediatamente después de ésta?

Véanse los comentarios en el tema 8.2.

Tema 8.4
Si la AR no estuviera vinculada temporalmente a la CMR, ¿se podría justificar una AR de tres días de duración?

Hay consenso en que una AR de tres días es demasiado breve y se sugirió que el Consejo 2001 debería reconsiderar su decisión.

Anexos: 2

Anexo 1

Diversas etapas y asuntos del proceso CMR/RPC sobre la base de la CMR-03

	No
	Foro
	Fecha
	Objetivo
	Asuntos/Preguntas

	2
	RPC-1
	Junio de 2000
	(
Preparar la estructura del informe de la RPC
	2. 

¿Es la RPC-1 necesaria o podría realizar su labor otro foro como un GT de la CMR, una AR inmediatamente después de la CMR o la CVC?

	3
	CVC
	Junio de 2000
	(
Identificar los grupos principales para preparar los distintos capítulos del informe de la RPC
	3. 

¿Es necesario que la CVC realice esta tarea o podría encargarse de ella un grupo 
de la CMR?

	4
	Consejo 2000
	Julio de 2000
	(
Ultimar el orden del día de la CMR-03
	4.

¿Son necesarias dos etapas para definir el orden del día (primero la CMR y después el Consejo) o podría hacerlo uno solo de estos foros, a saber, la CMR o el Consejo?

	5
	Diversos Grupos de Tareas Especiales del UIT‑R
	Septiembre de 2000 a mayo de 2002
	(
Emprender los distintos estudios técnicos de cada uno de los puntos del orden del día.

(
Preparar proyectos de capítulos del informe de la RPC y presentarlos a la RPC antes de mayo de 2002.
	5.1

¿Deberían utilizarse los GT y GTE del UIT-R habituales o deberían establecerse nuevos grupos especiales para tratar únicamente los puntos del orden del día de la CMR?

5.2

¿Debería permitirse que más de un grupo examinara la misma cuestión o debería autorizarse a un solo grupo a realizar todos los estudios sobre un determinado asunto sin la participación de otros grupos y, por lo tanto, sin declaraciones de coordinación?

5.3

¿Es necesario interrumpir los estudios en los GTE y GT 13 meses antes de la CMR, de forma que sus informes puedan presentarse a la RPC?


	No
	Foro
	Fecha
	Objetivo
	Asuntos/Preguntas

	6
	CEARP
	Julio de 2003
	(
Estudiar los aspectos reglamentarios y de procedimiento de todos los puntos del orden del día 
	6.

¿Se necesita una Comisión Especial para estudiar los asuntos reglamentarios y de procedimiento o podría realizarse este estudio en el seno de los GT y GTE, o se podría dejar a la CMR?

	7
	RPC-2
	Noviembre de 2002
	(
Finalizar el informe para la CMR

(
Ofrecer la posibilidad de llegar a un consenso antes de la CMR, pero conduce asimismo a identificar más alternativas que se tendrán que debatir en la CMR
	7.1

¿Es necesario celebrar la RPC‑2 o podrían los diversos GT y GTE informar directamente a la CMR, a fin de disponer de más tiempo para realizar su trabajo, teniendo en cuenta la decisión del Consejo de reducir la duración de la RPC‑2 a una semana?

7.2

Teniendo en cuenta la decisión del Consejo de reducir la duración de la RPC‑2 a una semana, ¿cuál es la mejor ma Tema 7.3
Teniendo en cuenta la duración reducida de la RPC‑2, ¿cómo se puede llevar a cabo la sesión informativa sobre el contenido del proyecto de informe de la RPC, tal y como se estipula en la Resolución 72 (CMR‑2000)?

7.3

Teniendo en cuenta la duración reducida de la RPC‑2, ¿cómo se puede llevar a cabo la sesión informativa sobre el contenido del proyecto de informe de la RPC, tal y como se estipula en la Resolución 72 (CMR‑2000)?

	8
	AR-03
	Junio de 2003
	(
Aprobar las Recomendaciones pendientes del UIT‑R

(
Proporcionar un foro para debates informarles sobre asuntos de la CMR
	8.1

¿Es necesario celebrar una AR aparte o se pueden tratar estas funciones en otro órgano?

8.2

¿Es necesario que la AR esté vinculada en fecha y lugar a la CMR, o podría vincularse a cualquier otra, como por ejemplo la RPC-2?

8.3

Si la AR está vinculada en fecha y lugar a la CMR, ¿podría celebrarse inmediatamente después de ésta?

8.4

Si la AR no estuviera vinculada temporalmente a la CMR, ¿se podría justificar una AR de tres días de duración?


aNEXO 2

Resumen de las respuestas

	Nº
	Órgano
	Temas/Cuestiones
	Resumen de las respuestas

	2
	RPC-1
	2.
¿Es la RPC-1 necesaria o podría realizar su labor otro foro como un GT de la CMR, una AR inmediatamente después de la CMR o la CVC?


	HOL

La RPC-1 no es necesaria si la CVC puede hacer el trabajo; no es apropiado crear un GT en la CMR. No es oportuno celebrar la AR después de la CMR
J-B-R

La CVC podría realizar la labor de la RPC-1, pero no la CMR
F
NOC

AUS
NOC

CZE
NOC

SES

La RPC-1 debería seguir celebrándose y asumir las tareas de la CVC

E


La RPC-1 no es necesaria; la AR que se celebra después de la CMR podría encargarse de los trabajos

M

NOC

S
NOC

DNK

La RPC-1 no es necesaria; la CVC o la AR después de la CMR podrían realizar los trabajos

USA

No se necesita a la RPC-1: la CVC o el GT de la CMR podrían asumir las tareas, preferiblemente la CVC 

CAN

La labor debería realizarla un grupo que fuera, por ejemplo, una combinación de la RPC-1 y la CVC


	Nº
	Órgano
	Temas/Cuestiones
	Resumen de las respuestas

	3
	CVC
	3. ¿Es necesario que la CVC realice esta tarea o podría encargarse de ella un grupo de la CMR?


	HOL

La CVC debería encargarse de estas tareas además de las señaladas en el punto 2.

J-B-R
NOC

F
NOC

AUS
NOC

CZE
NOC

SES
Véase lo indicado en el punto 2

E
Véase lo indicado en el punto 2

M
NOC

S
La RPC-1 podría realizar esta labor

DNK
Sí, incluidas las tareas de la RPC-1

USA
Véase lo indicado en el punto 2

CAN

Véase lo indicado en el punto 2 supra; la CVC debería seguir realizando sus tareas habituales más las indicadas en el punto 2 supra


	Nº
	Órgano
	Temas/Cuestiones
	Resumen de las respuestas

	4
	Consejo de 2000
	4.
¿Son necesarias dos etapas para definir el orden del día (primero la CMR y después el Consejo) o podría hacerlo uno solo de estos foros, a saber, la CMR o el Consejo?
	HOL
No hay necesidad de un proceso en dos etapas. El Consejo debería ocuparse únicamente de los aspectos financieros y de planificación

J-B-R
Se necesitan dos etapas y que el Consejo trate los aspectos financieros y no el fondo del orden del día

	
	
	
	F

NOC

	
	
	
	AUS
Se podría mantener el proceso en dos etapas, pero la CMR tendría que prestar más atención a las limitaciones presupuestarias del orden del día

	
	
	
	CZE
El Consejo debería poder reducir el orden del día por motivos presupuestarios

	
	
	
	SES
Una sola etapa y el Consejo se ocupa de los aspectos financieros y de planificación

	
	
	
	E

El Consejo debería reducir el orden del día en caso necesario por motivos presupuestarios

	
	
	
	M

Sólo la CMR debería tratar el fondo de los asuntos

	
	
	
	S

El Consejo debería tratar únicamente los aspectos financieros y la CMR debería señalar el orden en el que debería eliminarse los puntos del orden del día, si fuese necesario, por razones presupuestarias

	
	
	
	DNK
El Consejo debería tratar únicamente los aspectos financieros. La CMR debería asegurarse de que el orden del día se ajusta al presupuesto y, de ser así, no habría necesidad de hacer intervenir al Consejo

	
	
	
	USA
NOC

	
	
	
	CAN
El Consejo debería encargarse de los aspectos presupuestarios y de planificación. Se sugiere que un mismo punto no debería aparecer en más de tres órdenes del día consecutivos


	Nº
	Órgano
	Temas/Cuestiones
	Resumen de las respuestas

	5
	Diversos Grupos de Trabajo Especiales del UIT‑R
	5.1
¿Deberían utilizarse los GT y GTE del UIT-R habituales o deberían establecerse nuevos grupos especiales para tratar únicamente los puntos del orden del día de la CMR?
	5.1

HOL
NOC

J-B-R
NOC

F

NOC

	
	
	
	AUS
Se debería mantener el proceso actual pero se debería redistribuir el trabajo para que los GT ya establecidos se ocupen de la labor de la CMR y no se creen nuevos GT

	
	
	
	CZE
NOC

	
	
	
	SES
No se deberían involucrar los GT/GTE habituales, se deberían usar únicamente los GT de la CMR

	
	
	
	E

NOC

	
	
	
	M

Se podrían crear GT especiales de la CMR en el seno de la CE, pero esto acarrearía ciertos inconvenientes

	
	
	
	S

Si sólo un GT se encarga de un mismo asunto no importa si se trata de un GT especial o habitual (véase lo indicado en el punto 5.2)

	
	
	
	DNK
Se deberían utilizar los GT y GTE habituales

	
	
	
	USA
NOC

	
	
	
	CAN
NOC


	Nº
	Órgano
	Temas/Cuestiones
	Resumen de las respuestas

	
	
	5.2

¿Debería permitirse que más de un grupo examinara la misma cuestión o debería autorizarse a un solo grupo a realizar todos los estudios sobre un determinado asunto sin la participación de otros grupos y, por lo tanto, sin declaraciones de coordinación?
	5.2

HOL
El GTE mixto sólo debería utilizarse cuando haya muchas actividades comunes

J-B-R
NOC

F

NOC

	
	
	
	AUS
Es preferible tener un GTE mixto para estudiar una cuestión común a varias CE

	
	
	
	CZE
NOC

	
	
	
	SES
Debería utilizarse un solo GT especial para cada asunto

	
	
	
	E

Excepcionalmente se podría utilizar un GTE

	
	
	
	M

Véase lo indicado en el punto 5.1: si se han creado GT Especiales, éstos deberían ser los únicos que se ocupen de un determinado asunto

	
	
	
	S

Sólo un Grupo debería estar implicado 

	
	
	
	DNK
Sólo un Grupo debería estar implicado 

	
	
	
	USA
NOC

	
	
	5.3

¿Es necesario interrumpir los estudios en los GTE y GT 13 meses antes de la CMR, de forma que sus informes puedan presentarse a la RPC?
	5.3

HOL
Se necesita una fecha límite

J-B-R
El plazo de preparación podría reducirse

	
	
	
	F

Se necesitan 13 meses teniendo en cuenta la necesidad de disponer de los documentos en tres idiomas y de formular las propuestas sobre esta base

	
	
	
	AUS
Los estudios deberían continuar hasta la CMR, pero no se puede prorrogar el plazo de presentación de informes a la RPC‑2 puesto que los grupos regionales necesitan tiempo para examinar el informe de la RPC‑2

	
	
	
	CZE
NOC


	Nº
	Órgano
	Temas/Cuestiones
	Resumen de las respuestas

	
	
	
	SES
Los GT deberían presentar sus informes directamente a la CMR, con lo que se dispondría de más tiempo para estudiar cada asunto

	
	
	
	E

Se necesita un mínimo de 9 meses

	
	
	
	M

Los GT y GTE deberían disponer de más tiempo

	
	
	
	S

Debería considerarse la posibilidad de un plazo más breve

	
	
	
	DNK
9 meses es más apropiado

	
	
	
	USA
Se necesita una fecha límite

	
	
	
	CAN
Se debería reducir lo más posible el tiempo entre el final de los estudios y la CMR

	6
	CEARP
	6.
¿Se necesita una Comisión Especial para estudiar los asuntos reglamentarios y de procedimiento o podría realizarse este estudio en el seno de los GT y GTE, o se podría dejar a la CMR?
	HOL
Es conveniente que una Comisión Especial estudie los resultados de la RPC

J-B-R
Los GT y GTE podrían hacerse responsables de los asuntos reglamentarios y de procedimiento

F

NOC

	
	
	
	AUS
La Comisión Especial debería mantenerse, pero la labor la podrían realizar los GT y GTE

	
	
	
	CZE
NOC

	
	
	
	SES
NOC

	
	
	
	E

NOC

	
	
	
	M

No hay necesidad de una Comisión Especial; los GT y GTE podrían ocuparse de esas actividades

	
	
	
	S

La RPC-1 debería decidir, según el asunto de que se trate, si la Comisión Especial debe intervenir o no. Si no interviene, el GT debería examinar los asuntos reglamentarios

	
	
	
	DNK
NOC


	Nº
	Órgano
	Temas/Cuestiones
	Resumen de las respuestas

	
	
	
	USA
NOC

	
	
	
	CAN
No hay necesidad de la CEARP; los GT y GTE podrían proponer las alternativas

	7
	RPC-2
	7.1
¿Es necesario celebrar la RPC‑2 o podrían los diversos GT y GTE informar directamente a la CMR, a fin de disponer de más tiempo para realizar su trabajo, teniendo en cuenta la decisión del Consejo de reducir la duración de la RPC‑2 a una semana?
	7.1

HOL
NOC. Una semana no es suficiente

J-B-R
NOC

F
NOC

AUS
NOC

CZE
NOC

SES
No se necesita la RPC-2 y los GT deberían presentar sus informes directamente a la CMR, teniendo así más tiempo para estudiar cada asunto

E
NOC; la RPC-2 debería celebrarse seis meses antes de la CMR

M
NOC

S
NOC

DNK
NOC

USA
NOC

CAN
Se debería remplazar la RPC-2 por reuniones informativas regionales (Resolución 72). El informe de la RPC podría remplazarse por un informe refundido de los diferentes informes de las Comisiones Especiales, etc.


	Nº
	Órgano
	Temas/Cuestiones
	Resumen de las respuestas

	
	
	7.2

Teniendo en cuenta la decisión del Consejo de reducir la duración de la RPC‑2 a una semana, ¿cuál es la mejor manera de organizarla?
	7.2

HOL
Debería haber más consenso antes de cada reunión y no deberían volver a tratarse todos los asuntos

F
No parece que el Consejo tenga la autoridad para reducir la duración de la RPC-2: el GAR debería recomendar que se restablezca el periodo de dos semanas

AUS
Más disciplina y mejor planificación del trabajo

CZE
La decisión del Consejo debería cambiarse

SES
La RPC-2 debería concentrarse en resolver los asuntos fundamentales y dedicar menos tiempo a la redacción del proyecto de Informe Final

E
Una AR de tres días vinculada a la RPC-2

M
Distribuir el tiempo entre los grupos de capítulo

S
Exigir más consenso en la CE

DNK
Concentrarse en los asuntos más controvertidos y no volver a tratar los ya tratados

USA
Tratar de llegar a un consenso antes de la RPC-2, si no es posible el grupo responsable debería incluir todas las alternativas en el proyecto de informe de la RPC, y la RPC-2 debería tratar de resolver los asuntos que son objeto de controversia

CAN
Véase lo indicado en el punto 7.1


	Nº
	Órgano
	Temas/Cuestiones
	Resumen de las respuestas

	
	
	7.3

Teniendo en cuenta la duración reducida de la RPC‑2, ¿cómo se puede llevar a cabo la sesión informativa sobre el contenido del proyecto de informe de la RPC, tal y como se estipula en la Resolución 72 (CMR‑2000)?


	7.3


HOL
Debe concederse tiempo suficiente

F
Véase lo indicado en el punto 7.2

AUS
Las sesiones informativas podrían darse en las reuniones regionales

CZE
Véase lo indicado en el punto 7.2. Las reuniones regionales no pueden sustituir a la RPC-2

SES
Celebrar la sesión informativa el primer día por la tarde

E
Una semana es suficiente

S
Aprovechar las reuniones regionales para celebrar las sesiones informativas

DNK
Recurrir a contactos informales y mejorar los preparativos

USA
Debería disponerse del tiempo necesario. Quizá la RPC‑2 podría programarse a lo largo de un fin de semana

CAN
Véase lo indicado en el punto 7.1

	8
	AR-03
	8.1

¿Es necesario celebrar una AR aparte o se pueden tratar estas funciones en otro órgano?
	8.1


HOL
Con un número creciente de Recomendaciones que tratar, la AR es necesaria

J-B-R
NOC, pero una AR de tres días es demasiado breve

F
NOC

AUS
NOC

CZE
NOC

SES
Las actividades de la AR podrían transferirse al GAR y a la CMR

E
NOC

M
NOC

S
Si se unificaran todas las funciones de normalización (UIT‑R y UIT‑T), la AR podría dejar de ser necesaria

DNK
NOC o las actividades las debe realizar el GAR

USA
NOC

CAN
NOC


	Nº
	Órgano
	Temas/Cuestiones
	Resumen de las respuestas

	
	
	8.2

¿Es necesario que la AR esté vinculada en fecha y lugar a la CMR, o podría vincularse a cualquier otra, como por ejemplo la RPC-2?


	8.2


HOL
La AR no necesita estar vinculada a la CMR, pero debe celebrarse antes de ésta

J-B-R
Deberían estar vinculadas

F
La AR se podría celebrar en dos partes, la primera (aprobación de las Recomendaciones) antes de la CMR y la segunda después de la CMR (estructura de las CE y aprobación de las preguntas)

AUS
No es necesario que estén vinculadas, pero la AR debería celebrarse antes de la CMR

CZE
Vinculada con la CMR, pero podría vincularse a la RPC‑2

SES
Sin la AR (véase lo indicado en el punto 8.2), la conferencia se podría prolongar dos días más para disponer de más tiempo

E
Se podría vincular a la RPC‑2

M
Las disposiciones actuales presentan ventajas para los gobiernos e inconvenientes para la BR

S
Debería estar vinculada a la RPC‑2

DNK
No es necesario vincularla a la CMR, pero debería vincularse a alguna otra reunión del UIT‑R, como la RPC‑2.

USA
Vinculada a la CMR. Quizá la AR debería empezar un viernes, dejando así más tiempo entre la AR y la CMR.

CAN
Vinculada a la CMR


	Nº
	Órgano
	Temas/Cuestiones
	Resumen de las respuestas

	
	
	8.3

Si la AR está vinculada en fecha y lugar a la CMR, ¿podría celebrarse inmediatamente después de ésta?


	8.3


HOL
La AR no debería celebrarse después de la CMR

J-B-R
La AR no debería celebrarse después de la CMR

F
Véase lo indicado en el punto 8.2

AUS
Véase lo indicado en el punto 8.2

CZE
Véase lo indicado en el punto 8.2

SES
Véase lo indicado en el punto 8.2

E
Celebrar la AR después de la CMR sería más eficiente para la organización de los trabajos y la estructura

S
No

DNK
Sí, podría celebrarse después de la CMR y llevar a cabo ulteriormente las actividades de la RPC‑1

USA
NOC

	
	
	8.4

Si la AR no estuviera vinculada temporalmente a la CMR, ¿se podría justificar una AR de tres días de duración?


	8.4


HOL
Tres días no son suficientes

J-B-R
Una AR de tres días es demasiado breve

F
Tres días no son suficientes

AUS
La duración depende de los asuntos a tratar

CZE
Tres días no son suficientes

SES
Véase lo indicado en el punto 8.2

E
Tres días no son suficientes

M
Tres días no son suficientes

S
Depende de los asuntos a tratar

DNK
El tiempo dirá si tres días son suficientes. La duración depende de si se celebra en conexión con la CMR.

USA
Tres días no son suficientes. El Consejo debería reconsiderar su decisión

CAN
Tres días no son suficientes. El Consejo debería reconsiderar su decisión


_________________

� 	Documento CMR-RPC-004 - Jansky, Barmat y Rappoport.


� 	Documento CMR-RPC-009 - Motorola.
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