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Analisis

" Principales factores estructurales que afectan los precios y la
competencia en el mercado de banda ancha en la region:

= Redes Integradas Verticalmente (backbone, backhaul y acceso

* Transito IP Internacional

» América Latina incurre altos costos de transporte internacional de datos:

USS 1,800 millones al afio (Fuente: cAF, 2013)

= ¢Como hacer frente a esto? s
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= Nuevas Redes en Fibra

" Internet Exchange Points (IXPs)
= CDN
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= Switches/Routers.

Switch Site

= Redes y proveedores de servicio (intercambio de trafico):

Internet
Excha nge = Peering: intercambio directo entre los sistemas autonomos.
Point " Transito: transporte de datos.

(IXP)

= Beneficios IXP (externalidades positivas): || | ccer e

TOPOLOGY MAP t i;!, 5

= Reduccion de costos y de la demanda de ancho de banda.
= Mejora de topologia y eficiencia de enrutamiento.

= Aumento de tolerancia a fallos.

= Reduccion de latencia. 1 N
= Neutral: peering bilateral / multilateral.

*= Ambiente para nuevos servicios!



Viabilidad de un IXP

Vi
Vcap

= Un IXP se hace
factible cuando los
beneficios para
cada participante
soh mayores que
los costos de
participacion.

otrategles

Defending Your Dominant IX Position

Regional Promotion
Operational Excellence

Attacking the Dominant IX Position

Building Customer Base

Value of participation

;

Expansion
Leadership

f

Cost of participation

Critical Mass Point
(Value of IX participation=Cost of Participation)

e

Startup Hump Number of participants
> Mumber of unique routes
Getting first ISPs, Carriers, Content Providers into the |IX Amount of peer-able traffic

drpeering.net
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Desafio: IXP Sostenible

Gobernanza
Neutral y Abierto
Acuerdos Bilaterales / Multilaterales

NN TR

Ecosistema:
> IXP
»Cables Submarinos
»CDN Datacenter
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Neutralidad de un IXP

" Las redes participantes en un IXP deben anunciar todos los
Sistemas Autonomos (ASN) conectados.
" Requerimiento regulatorio para las redes con PSM en Brasil.

Distribucion geografica de los ASN en Brasil

Q 1ana { llllll S5
- - \
Colombia M Suriname
AM
0 O

Each peer announces only
the routes to its own customers

Total ASNs: 3546

Ultima Atualizagdo: 04/09/15



CDN

= Las CDN pueden generar gran desequilibrio

29% CAGR 2011-2016
VolP

Online Gaming 22%

de trafico en la interconexion de redes, . | T |
afectando las relaciones de peering / transito. [ et Vide B .
: =
)
= Impactos: 3
= Trafico (+20% al ano) —
] : 2011 2012 2013 2014 2015 2016
= Video ~ 50% del trafico
America Norte / América Latina

Upstream Downstream Aggregate Upstream Downstream Aggregate
Application Share Application Share Application Rank Application Share Application Application Share

1| BitTorrent 26.83% | Netflix 36.48% | Netflix 1 | BitTorrent 31.72% | YouTube 32.99% |YouTube 30.11%
2| 55L - OTHER 7.11% | YouTube 15.56% | YouTube 7 | YouTube 10.47% | HTTP 12.84% IHTTP 12.18%
3 |HTTP 6.74% | HTTP 6.02% | HTTP 6.08% 3| HTTP 8.39% | SSL - SSL OTHER 11.07% | BitTorrent 11.65%
4 | Netflix 6.00% | iTunes 3.36% | BitTorrent 4.85% 4 | Facebook 7.40% | BitTorrent 8.18% | SSL - OTHER 10.31%
5 | iCloud 5.16% | BitTorrent 2.76% | iTunes 3.12% 5| SSL - OTHER 5.94% | Netflix 6.57% | Facebook 5.66%
6 | YouTube 4.71% | Facebook 2.65% | Facebook 2.60% 6 | Ares 5.59% | Facebook 5.36% | Netflix 5.91%
7 | Skype 3.45% | MPEG - OTHER 2.07% | 55L - OTHER 2.30% 7 | Skype 2.21% | MPEG - OTHER 2.31% | MPEG - OTHER 2.14%
8 | FaceTime 2.22% | Amazon Video 1.97% | MPEG - OTHER 1.92% 8 | Netflix 1.50% | RTMP 1.98% | RTMP 1.82%
9 | Facebook 2.02% | Hulu 1.91% | Amazon Video 1.82% 9 | MPEG - OTHER 1.12% | Google Market 1.88% | Flash Video 1.70%
10 | Dropbox 1.83% | SSL - OTHER 1.91% | Hulu 1.77% 10 | Dropbox 0.77% | Flash Video 1.87% | Google Market 1.68%
66.07% 74.68% 72.89% 75.10% 85.04% B3.16%

CIsandvine Isandvine

Trafico Download Internet: Red Fija (2015)



= | 0s IXP son puntos
Ideales para co-locacion
de servidores CDN.

More

bandwidth

+39%

N yearly traffic
growth! 5:1
In/out traffic
unbalance?

You[l[] HBOG®

"
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download
™ <
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More quality

Origin Servers
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Fuente: ADL, 2014
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IXP en Brasil

C [ ixbr

Comité Gestor da Internet no Brasil
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Brasil

67 Areas de
Registro

English

. h
Nuclep de Informagdo
& Coofdenacio

ogi

r Registro
CERT.hr

Americana
Belém
Belo Horizonte
Brasilia
Campina Grande
Campinas
Cuiaba
Caxias do Sul
Curitiba
Floriandpolis
Fortaleza
Goiania
Lajeado
Londrina
Manaus
Maringa

Hatal

Porto Alegre
Recife

Rio de Janeiro
Salvador

Paulista Central {S&o Carlos)

Sao José dos Campos
Sao José do Rio Preto
Sao Paulo
Vitdria

Atual = 25 IXP Neutrales operados por CGl.br
Meta de + 41 (minimo de 1 por Area de Registro)



IXP: Internet Exchange Points en Brasil
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Brasil: Medidas Reglamentarias

= PGMC - Plan de Metas de Competencia:
(Resoluciéon Anatel n° 600/2012)

= Grupos com PSM (Poder Significativo de Mercado) en el mercado mayorista de
infraestructura de red fija de transporte de datos de larga distancia deben:

= Estar presentes en los IXPs / Activar un IXP, en cada Area de Registro (AR).

= Proporcionar la capacidad necessaria a la demanda en los IXPs, y permitir la
divulgacion de los AS (Autonomous Systems) conectados en sus redes.

= Observacion:

= Ausencia de PSM: N° redes >= 4, entre las cuales 3 con > 20% del mercado.



Brasil: Medidas Reglamentarias
SNOA (Sistema Nacional de Ofertas de Atacado)

P

telecom

= Ofertas de referencia en
el mercado mayorista:

Filtros
Produto ™ Interconexdo Classe W -
Prestadoras EILD ;l
Interconexdo Classe W
Regido PGO/PGA P
Bitstream
Nivel de Area  Full Unbundling
Geografica .
Foaming

Infraestrutura Passiva Torres

Interligacao

Interconex3o de Redes Mdveis |

Infraestrutura Passiva Dutos d|

https://lesoa.abrtelecom.com.br i

ORPA DE INTERCOMNEXAO CLASSE V DA COPEL -
HH COPEL - COPEL TELECOM Regido II 15/10/2013
HH CTBC - CTBC Oferta Set/2013 Regido III 12/09/2013

[ ]
= Reglas de transparencia BO -
HH CTBC - CTBC Oferta Set/2013 Reqgido II 12/09/2013
oI - Ol ORPA Interconexdo Classe V da Telemar Norte Regigo I 12/09/2013
Leste

HH 0l - OI ORPA Interconexdo Classe WV da Qi S/A Regido II 12/09/2013
HH TELMEX - TELMEX Oferta de Interconexdo Classe WV da EMBRATEL Regides I/II/III 12/09/2013

VIVO/ TELEFQONICA - .
HH VIVO;‘TELEF@NICA OPRA ITX TLF VIWO CLASSE V - IP Regiao III 12/09/2013

HE - _




Integracion:
IXPs Inter-regionales

Infraestructura inter-regional

EUROPE
4
\ . Ty
Cuadro B. Trafico total de Internet en América Latina (en PetaBytes) . \ "
LS A
; Y
Pais 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (TACC® 2012-2017D ’ AFRICA
Argentina 102 127 162 215 292 435 514 32%, ' ‘
Brasil 418 652 939 1.393 2957 3.727 4.437 AT% - — AFRICA/
Chile a2 109 152 210 318 496 589 40% ASIA
Colombia 53 75 101 138 209 339 430 42%,
México 163 235 157 524 780 1.174 1.363 42%,
Panama 20 25 29 33 38 45 51 16%
Perd 34 47 62 85 121 183 224 37%
Venezuela 43 56 69 85 111 153 173 259,
Total 915 1.325 1.871 2.683 4.125 6.553 7.781 ( 42%, 2

Nota: | PB= | Petabyte= 1015 = | millon de Gigabytes

Wim-“uff: DE DESENVOLVIMENTO L
DA AMERICA LATINA JL

Fuente: Expansion de Infraestructura Regional para la Interconexion de Trafico de Internet
en América Latina, Septiembre 2013.



Canada

"N

Submarine Cable List

Fortaleza, Brazil
B Email link

Cables

America Movil Submarine Cable System-1 (AMX-1) 2014
Americas-Il 2000

Atlantis-2 2000

GlobeMNet 2000

Monet 2016

Seabras-1 2016

South America-1 (SAm-1) 2001

South American Crossing (SACNVLatin American
Mautilus (LAN) 2000

South Atlantic Cable System (SACS) 2017
South Atlantic Express (SAEx) 2017

eulaLink 2018

CONSTRUCTION COST OF NEW SUEMARINE CAEBLES ENTERING SERVICE BY REGION, 2012-2016

Africa
Asia
Europe-Asia

@ America & Caribbean

Mediterranean

Middle East
Oceania
Other m2012-14
Trans-Atlantic ®2015-16
Trans-Pacific
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Avanzar en la integracion regional en las Ameéricas

" Las inversiones en fibra optica (cables submarinos y
terrestres) contribuyen a la integracion y la reduccion de
los costos de banda ancha en la region.

= Los IXP Inter-regionales son piezas importantes en el
proceso de integracion de la infraestructura regional.
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Integracion de Redes Académicas y de Investigacion

RedCLARA Network Topology
= June 2014
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Conclusiones

" Medidas reglamentarias adoptadas para los IXP en Brasil:
" Incrementar la cantidad de IXP y su distribucién geografica.
" Presencia obligatdria en los IXP para las redes con PSM.

= Anuncio de todos los AS conectados en las redes con PSM.

= Ofertas de referencia en Interconexion IP de las redes con PSM.

- CO n Sec u e N C i a S : PSM = Poder Significativo de Mercado

" Incremento de la actividad de peering.

= Reduccion de los costos de transito IP: competencia de backbones en los IXP
y disminucidon de la demanda de transito.

" Integracion de los IXP en la cadena de valor: (CDN, Cables Submarinos, etc.)



GRACIAS!

Daniel B. Cavalcanti



