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ACTAS!
DE LA

66* REUNION DE LA JUNTA DEL REGLAMENTO DE
RADIOCOMUNICACIONES

30 de julio - 5 de agosto de 2014

Miembros de la RRB

Sr. S. K. KIBE, Presidente

Sr. M. ZILINSKAS, Vicepresidente

Sr. M. BESSL Sr. A.R. EBADI, Sr. P.K. GARG, Sr. Y. ITO,
Sr. S. KOFFI, Sr. A. MAGENTA, Sr. B. NURMATOV,

Sr. V. STRELETS, Sr. R. L. TERAN, Sra. J. ZOLLER

Secretario Ejecutivo de la RRB
Sr. F. RANCY, Director de la BR

Redactores de Actas
Sr. T. ELDRIDGE y Sra. A. HADEN

También presentes: Sr. M. MANIEWICZ, Vicedirector de la BR y Jefe de IAP

Sr. Y. HENRI, Jefe de 1a SSD

Sr. A. MENDEZ, Jefe de 1a TSD

Sr. A. MANARA, TSD/BCD

Sr. N. VASSILIEV, TSD/FMD

Sra. V. GLAUDE, SSD/SNP

Sr. M. GRIFFIN, SSD/SNP (Jefe en funciones SSD/SNP)
Sr. A. MATAS, SSD/SPR

Sr. M. SAKAMOTO, SSD/SNP (Jefe en funciones SSD/SSC)
Sr. V. TIMOFEEV, Asesor Especial del Secretario General
Sr. N. MALAGUTI, SGD

Sra. K. GOZAL, Secretaria Administrativa

1 En las Actas de la reunién se consignan las deliberaciones detalladas y completas de los miembros de la Junta del
Reglamento de Radiocomunicaciones sobre los puntos abordados en el orden del dia de la 66 reunién de la Junta.
Las decisiones tomadas por la 66° reunién de la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones figuran en el
Documento RRB14-2/19.
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1 Apertura de la reunién

1.1 El Presidente declara abierta la reunién a las 14.00 horas del miércoles 30 de julio de 2014
y da la bienvenida a Ginebra a los participantes.

1.2 El Director también da la bienvenida a los participantes y desea a la Junta el mayor éxito a
la hora de tratar los muchos y complejos puntos que conforman el orden del dia de la presente

reunion.

2 Contribuciones tardias

2.1 El Presidente sefiala a la atencion de los presentes doce contribuciones tardias a la presente
reuni6n, entre ellas una recibida el segundo dia de la misma.

22 La Junta acuerda que no se tengan en consideracion los

Documentos RRB14-2/DELAYEDY/1 y 2 ya que, si bien contienen observaciones de las
administraciones sobre el proyecto de nuevas Reglas de Procedimiento o de Reglas de
Procedimiento revisadas, se presentaron después de que hubiera expirado el plazo previsto (véase el
numero 13.12Ad) y f)).

2.3 La Junta acuerda ademas que, dado que los Documentos RRB14-2/DELAYED/3-12
atafien a puntos del orden del dia de la presente reunién de la Junta, se consideren a titulo
informativo en los puntos pertinentes.

24 En las postrimerias de la reunién se recibié una 13 contribucion tardfa que, sin embargo,
no se ha tenido en consideracién porque la Junta ya habia llegado a una conclusién sobre dicho

punto.

3 Informe del Director de la BR (Documentos RRB14-2/3 y Addenda 1y 2,
RRB14-2/DELAYED/7)

3.1 El Director presenta su Informe, recogido en el Documento RRB14-2/3, y sefiala a la
atencion de los presentes el Anexo 1, donde se enumeran las medidas adoptadas por la Oficina a
raiz de las decisiones que adopt6 la Junta en su anterior reunién. Indica que en el Addéndum 1 al
Documento RRB14-2/3 se informa sobre una reunidén entre la Oficina y la Administracion de Italia
a proposito de la interferencia perjudicial a los servicios de radiodifusion sonora y de television
causada por Italia a sus vecinos. En referencia al Cuadro 2 del Anexo 3 del Documento RRB14-2/3,
explica que, en los wltimos tres meses, el periodo de tratamiento para la publicacién de solicitudes
de coordinacién para redes de satélites ha superado el plazo reglamentario porque la Oficina ha
tardado en corregir ¢l error identificado en el software.

32 El Jefe de la SSD presenta las secciones del informe del Director relativas a los sistemas
espaciales, a los que se hace referenciaen el § 2 y en el Anexo 3, e informa a la Junta de la
deteccién de una anomalia en el software de examen técnico de la BR que ha retrasado la
tramitacion de las solicitudes de coordinacién de redes de satélites. Se ha desarrollado una nueva
version del software pertinente a fin de corregir esta anomalia, que se present6 en la BR IFIC
numero 2773 de 8 de julio de 2014. Se ha reanudado la tramitacién normal, y prevé que a partir de
mediados de octubre volvera a respetarse el plazo reglamentario. En lo que respecta al § 3 del
Informe, relativo a la aplicacion de la recuperacion de costes a las notificaciones de redes de
satélites (pagos atrasados), en el Anexo 4 se enumeran las notificaciones de redes de satélites cuyo
pago se recibi6 con retraso, si bien antes de la reunion de la BR IFIC en la que se habria procedido a
su cancelacion, y que la Oficina ha seguido teniendo en cuenta. En el Anexo 4 también se enumeran
las notificaciones de redes de satélites canceladas como consecuencia del impago de las facturas. En
el § 5 del Informe se presentan estadisticas relativas a la aplicacion de distintas disposiciones del
Reglamento de Radiocomunicaciones, sobre todo en lo que concierne a la supresion de solicitudes



de coordinacidn; a este respecto, no tiene ninguna observacion que formular. En el § 6 del Informe
se describen las medidas adoptadas por la Oficina para resolver los problemas de comunicacion con
las administraciones; hasta la fecha, 17 administraciones han respondido a la Carta Circular
CR/366, de 19 de junio de 2014: algunas han confirmado sus direcciones de correo-e oficiales y
otras las han facilitado.

33 En el § 7 se describe la decisién de la Oficina relativa a un caso concreto de solicitud de
suspension de asignaciones de frecuencias con arreglo al nimero 11.49 del Reglamento de
Radiocomunicaciones. Tras una investigacién exhaustiva, la Oficina decidi6 aceptar, a titulo
excepcional, que el 28 de marzo de 2013 se reanudara la explotacién de las asignaciones de
frecuencias a las redes de satélite EUTELSAT 2-4E, EUTELSAT 3-4E y F-SAT-KU2-E-4E en las
bandas 10950-11200, 11540-11700, 12500-12620 y 14000-14500 MHz, asi como que se¢
suspendiera el uso de las asignaciones de frecuencias registradas para esas redes a partir del 5 de
septiembre de 2013. Distintas fuentes fiables han permitido confirmar la informacién facilitada por
la Administracién de Francia, a saber que, en efecto, entre el 28 de marzo de 2013 y el 5 de
septiembre de 2013 el satélite HOT BIRD 5 (EUTELSAT 4B) explotd asignaciones de frecuencias
en las bandas 10950-11200, 11540-11700, 12500-12620 y 14000-14500 MHz en 4° E. La
Administracion de Francia ha reconocido el retraso a la hora de facilitar informacién sobre la
reanudacion del uso y lo atribuye a problemas de comunicacion interna en el seno de la
administracion.

34 El Sr. Ebadi pregunta qué sucedi6 con el satélite durante el segundo periodo de
suspension. Recuerda la postura de la Junta en discusiones anteriores, a saber que la utilizacion de
un tinico satélite para explotar dos emplazamientos orbitales constituye un uso abusivo del recurso
del espectro. Sefiala ademads que no se han aplicado los nimeros 11.44B y 11.49.1 del Reglamento
de Radiocomunicaciones, y declara que la Oficina no deberia admitir informacion sobre la puesta
en servicio ¢ la suspensién si no se aplican plenamente estas disposiciones.

3.5 El Jefe de la SSD sefiala que el uso que se hace de un satélite durante un periodo de
suspension s irrelevante para el examen de la Oficina de su puesta en servicio y su suspensién. Con
respecto a la utilizacién de una estacion espacial para, en un corto periodo de tiempo, poner en
servicio asignaciones de frecuencias en posiciones orbitales diferentes, en la CMR-12 se solicité a
la Oficina que consultara con las administraciones las posiciones orbitales/las asignaciones de
frecuencia puestas anteriormente en servicio con los satélites desplazados e informara a la préxima
CMR, a fin de comprobar hasta qué punto se recurre a un satélite para explotar distintas posiciones
orbitales. En el caso especifico que se describe en el § 7 del Informe del Director, la red de satélites
volvid a ponerse en servicio con arreglo a las disposiciones reglamentarias, pese al retraso de la
Administracién de Francia a la hora de presentar la informacién. La Oficina ha aceptado la
explicacion que ha facilitado la Administracién de Francia, a saber que este retraso se debid a
problemas de indole interna.

3.6 El Sr. Bessi hace referencia al § 6 del Informe del Director e insiste en la importancia de
que exista un sistema que garantice la comunicacion entre las administraciones y la Oficina a fin de
evitar problemas en el futuro, en particular en lo que respecta a las notificaciones de las redes de
satélites. En relacion con el § 7 del Informe, hace suyas las palabras del Sr. Ebadi y pregunta si la
decisién de la Oficina tiene algln precedente.

3.7 El Sr. Strelets comparte la preocupacion del Sr. Ebadi sobre el caso al que se alude en
el § 7. En su informe con arreglo a la Resolucion 80, la Junta deberia sefialar a la atencién de

la CMR-15 el posible uso abusivo que hacen del Reglamento de Radiocomunicaciones las
administraciones que suspenden la explotacion de un sistema de satélites, utilizan el satélite para
poner en servicio otra notificacién y a continuacién reanudan la explotacion del sistema original,
manteniendo de este modo todos los derechos sobre ambos sistemas.

3.8 El Sr. Ito dice que comparte algunos de los motivos de preocupacion expresados por los
oradores anteriores.



3.9 El Jefe de la SSD sefiala que, pese a que evidentemente se invita a los miembros de la
Junta a que formulen sus observaciones, no se ha solicitado a la Junta que se adopte una decision
sobre el § 7, presentado inicamente con fines informativos. Antes de adoptar una decision, la Junta
siempre examina otros casos similares presentados en el pasado; sin embargo, a la Junta no le
consta ningun caso parecido. Segun el Reglamento de Radiocomunicaciones, después de noventa
dias en servicio, cabe la posibilidad de suspender una asignacién por un maximo de tres afios; este
ciclo de noventa dias en servicio y de suspensién de la asignacion puede repetirse indefinidamente.
La CMR-12 consider6 esta cuestion, sobre todo en relacién con el mimero 11.44B, y solicité a la
Oficina que examinara la practica de las administraciones a ese respecto e informara a la CMR-15,
que de este modo podria decidir como optimizar el uso del espectro. Respondiendo a las preguntas
de la Sra. Zeller, dice que no es extrafio utilizar un inico satélite para poner en servicio varias
frecuencias (en ocasiones, superpuestas) que pueden pertenecer a redes distintas.

3.10  LaSra. Zoller dice que, segun parece, en ¢l caso al que se hace referencia en el § 7 se han
respetado todos los plazos reglamentarios; aun asi, habria sido preferible que, antes de solicitar una
nueva suspensién de la utilizacion, la administraciéon hubiera informado de la reanudacion a la
Oficina.

3.11  EIlSr. Bessi dice que a la Junta le tranquiliza saber que no existen casos similares. En ¢l
numero 11.49 no se establece un plazo especifico para informar a la Junta de que se ha reanudado la
utilizacion de una asignacion suspendida. En la disposicidén se afirma simplemente que debe
informarse a la Oficina «tan pronto como sea posible». En su opini6n, serfa razonable esperar que,
antes de solicitar una nueva suspensién, la administracién informara a la Oficina de que ha
reanudado el uso de la asignacion tras la Gltima suspension. Con todo, el caso descrito en el § 7 no
vulnera el Reglamento de Radiocomunicaciones. Propone que la Junta tome nota de la decision de
la Oficina sobre el caso planteado en el § 7 y proponga a la CMR-15 que aclare el nimero 11.49.

3.12  El Sr. Ebadi sefiala que, de acuerdo con el nimero 11.49.1, la administracion notificante
debe informar a la Oficina de la reanudacion del funcionamiento de una asignacion de frecuencias a
una estacion especial en la orbita de los satélites geoestacionarios «en el plazo de treinta dias a
partir del final del periodo de noventa dias». Por lo tanto, si que existe un plazo. Habria que sefialar
a la atencién de la CMR-15 el posible uso abusivo del periodo de noventa dias.

3.13  El Sr. Magenta dice que no es necesario que la Junta se pronuncie sobre una medida
concreta de la Oficina, sino que deberia limitarse a sefialar de manera general la cuestién a la
atencidn de la CMR-15.

3.14  El Sr. Garg coincide con los oradores anteriores. No es necesario que la Junta se pronuncic
sobre ¢l caso concreto planteado en el § 7; no obstante, habria que sefialar a la atencion de la
conferencia, de una manera general, el posible uso abusivo del periodo de noventa dias.

3.15  ElSr. Ito dice que ¢l periodo de noventas dias es una cuestién delicada ya que hay quien
quiere un periodo mas corto, por lo general la comunidad empresarial, mientras que otras voces
desean que se amplie el plazo. Si la Junta plantea la cuestién a la conferencia, més que centrarse en
el nimero de dias, deberia poner el acento en el uso eficaz de la 6rbita geoestacionaria. La CMR-12
decidid que toda accion era legitima a condicion de que las fechas de puesta en servicio se atuvieran
al reglamento.

3.16 El Director recuerda que la CMR-12 quiso evitar que pudiera desplazarse un satélite de
una posicién orbital a otra para poner en servicio asignaciones pertenecientes a distintas redes. No
esta claro, sin embargo, que €l caso descrito en el § 7 tenga relacién con este problema. La Oficina
es plenamente consciente de la importancia de los numeros 11.44B, 11.49.1 y 13.6, yen
consecuencia informoé a la Junta de sus decisiones basadas en estas disposiciones, tanto si implican
la cancelacion de una red como su mantenimiento.

3.17 ElJefe de la TSD presenta las secciones del Informe del Director relativas a los sistemas
terrenales y sefiala a la atencién de los presentes el Anexo 2, que contiene informacion sobre la



tramitacion de las notificaciones de servicios terrenales. Dos de las fechas que figuran en el

Anexo 2 son incorrectas: en el § 2, el periodo al que sc hace referencia deberia ser «det 1 de febrero
de 2014 al 30 de junio de 2014»; en el § 4.1, el texto deberia ser: «A 30 de junio de 2014, no habia
ninguna notificacién en espera de examen.» Toda la tramitacion se ajusta a los plazos
reglamentarios. Con respecto al § 4 del Documento RRB14-2/3, que se ocupa de los informes de
interferencia perjudicial y de las infracciones del Reglamento de Radiocomunicaciones, confirma,
en respuesta a una pregunta del Sr. Garg, que los informes de interferencia perjudicial a los
servicios de seguridad (que se muestran en €l Cuadro 1-2) solamente tienen fines informativos, pese
a que la Oficina siempre realiza un seguimiento de esos casos. En relacion con el § 4.2, dice que,
del 28 al 30 de abril de 2014, la Oficina se reunié en Roma con las autoridades y los operadores de
radiodifusion italianos. E1 Addéndum 1 al Documento RRB14-2/3 contiene un informe de la
reunién, mientras que el Addéndum 2 contiene un informe de la Administracion de Suiza sobre la
interferencia petjudicial causada por Italia a sus servicios de radiodifusién sonora y de television y
sobre el resultado de la reunién que las administraciones de Italia y Suiza mantuvieron los dias 26 y
27 de junio de 2014. Por tltimo, en el Documento RRB14-2/DELAYED/7, la Administracion de
Croacia solicita a Ia Junta y a la Oficina que sigan prestando apoyo para velar por que las promesas
de Italia se traduzcan en resultados positivos. De hecho, Croacia sigue sufriendo la misma
interferencia perjudicial que en afios anteriores.

3.18  El Director afiade que, durante la reunién de Roma, mostr6 su descontento por la lentitud
con la que se estaba avanzando para resolver los problemas de interferencia perjudicial. Con todo,
parece que ahora existe una voluntad politica real para mejorar la situacion, empezando por el
cambio en la legislacion, que no solo tiene por fin eliminar progresivamente la utilizacion por parte
de las redes de television de las frecuencias especificas que provocan la interferencia mds
importante, sino también preparar el terreno para ejecutar una subasta inversa para liberar esas
frecuencias, fin al que se han reservado 20 millones de euros. Si bien preocupa a la Oficina la
subasta de tres multiplex adicionales de television nacional, una medida impuesta por la Comision
Europea, parece que solamente hay interés por uno. Asimismo, €l Grupo de politica del espectro
radioeléctrico de la Union Europea presiona para que se resuelvan los casos de interferencia
perjudicial. Los dias 22 y 23 de septiembre de 2014 la Oficina y las autoridades italianas celebraran
la reunidn inicialmente prevista para el 7 y 8 de julio.

3.19  ElSr. Strelets felicita a 1a Oficina por sus esfuerzos para aplicar la decisién de la Junta y
dice que seria necesario dotarse de una nueva hoja de ruta para tratar los casos de interferencia
perjudicial. A tenor de los cambios legislativos, pregunta si Italia tiene previsto ratificar el Acuerdo
GE-06.

3.20  El Director dice que no se discutid la ratificacion del Acuerdo GE-06 porque, segiin el
Asesor Juridico de la UIT, Italia debe de todos modos, en calidad de beneficiaria del acuerdo, actuar
de acuerdo con las obligaciones contraidas en virtud de este. En respuesta a una pregunta del Sr.
Bessi, dice que son los operadores los que deben decidir si aceptan o no la oferta tnica para recibir
una compensacion por liberar las frecuencias correspondientes a través de la subasta inversa.

3.21  ElSr. Garg, el Sr. Koffi y ¢l Sr. Zilinskas felicitan al Director y a la Oficina por sus
esfuerzos, al tiempo que sefialan que se necesitan medidas adicionales.

3.22 La Junta acuerda llegar a la siguiente conclusion:

«Con respecto a la interferencia perjudicial causada por Italia a los servicios de
radiodifusién sonora y de television de sus paises vecinos (§ 4.2 del

Documento RRB14-2/3), la Junta evalué la informacién proporcionada en los Addenda 1 y
2 al Documento RRB14-2/3 y examiné el Documento RRB14-2/DELAYED/7 a titulo

informativo.
La Junta reconoci6 los esfuerzos y las medidas tomadas por la Administracién italiana para

resolver los casos de interferencia perjudicial sefialados y evitar interferencias perjudiciales
en el futuro, y elogi6 a la Administracion italiana y al Director por los resultados positivos



de su Gltima reunién.

Sin embargo, la Junta consideré que se necesitan medidas adicionales concretas para
resolver los problemas en un tiempo razonable. La Junta alenté a la Administracién italiana
a continuar sus esfuerzos con el apoyo del Director.

La Junta también invité la Administraci6n italiana a presentar el nuevo Plan de asignacién
de frecuencias propuesto para sus estaciones de radiodifusion a la Oficina de
Radiocomunicaciones tan pronto como sea posible para permitir a la Oficina la realizacién
de los analisis necesarios antes de su proxima reunion con la Administracion italiana, en
septiembre.»

3.23  Se toma nota del Informe del Director (Documento RRB14-2/3).

4 Examen de los proyectos de nuevas Reglas de Procedimiento para responder a las
decisiones de la CMR-12 y de los proyectos de modificaciones de las Reglas de
Procedimiento existentes (Cartas Circulares CCRR/50 y CCRR/51; Documento
RRB14-2/11)

4.1 El Sr. Ebadi recuerda el acuerdo alcanzado en una reunién anterior de la Junta, a saber que
todoes los miembros de la Junta pueden participar en la discusion de proyectos de Reglas de
Procedimiento aun cuando sus respectivas administraciones hayan formulado observaciones al
respecto, ya que tales discusiones no afectan a los intereses de administraciones individuales sino a
todos los miembros de la UIT.

4.2 El Presidente hace suyos estos comentarios.

Provecto de reglas sobre el niimero 11.50

4.3 El Presidente sefiala a la atencion de los presentes las observaciones formuladas por las
administraciones en el Documento RRB14-2/11 relativas al proyecto de regla de procedimiento
sobre el nimero 11.50, recogidas en la Carta Circular CCRR/50. Observa que las Administraciones
del Brasil, los Estados Unidos de América, Malasia, Uzbekistan, la Federacion de Rusia y Francia
han propuesto, todas ellas, cambios importantes.

4.4 El Jefe de la TSD pone a disposicién de los presentes un conjunto de organigramas para
ayudar a entender el proyecto de regla sobre el nimero 11.50.

4.5 El Jefe de la SSD presenta a la Junta un documento de trabajo que contiene las
observaciones formuladas por las administraciones asi como el texto del proyecto de regla de
procedimiento propuesto por la Oficina en la Carta Circular CCRR/50. Observa que ninguna
administracioén ha propuesto modificar la estructura del proyecto de regla. Sefiala que la finalidad de
esta regla de procedimiento es aclarar el Reglamento de Radiocomunicaciones, y que no deberia
imponer més tareas administrativas a las administraciones o a la Oficina. Sea como fuere, toda
administracion que discrepe de la Oficina siempre puede llevar la cuestion a la Junta.

4.6 El Presidente invita a la Junta a que considere el proyecto de regla parrafo a parrafo.
4.7 Durante la discusion posterior, se sefialan los siguientes puntos principales:

4.8 Con respecto al § 1, el Sr. Ebadi dice que la adicién propuesta por los Estados Unidos de
América, que incluye las palabras «en la medida en que lo permita», crearia ambigiiedad y
provocaria dificultades desde el punto de vista reglamentario. Prefiere el texto de la Oficina.

49 El Jefe de la SSD explica que el § 2 es una introduccion a los §§ 3-6 y que, como tal, no es
preciso entrar en detalle.

4,10  El Sr. Bessi propone que la Junta acepte la propuesta de los Estados Unidos de América de
dar a las administraciones 30 dias (en lugar de s6lo 15 dias) para responder a un recordatorio de la
Oficina. En respuesta a una pregunta del Sr. Koffi, el Jefe de la SSD confirma que no supone
ningtn problema para la Oficina dar a las administraciones 30 dias para que presenten su respuesta.
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4.11 LaSra. Zoller considera que las adiciones propuestas por la Federacion de Rusia son
innecesarias en un parrafo introductorio, porque no hacen sino reflejar la practica habitual de la
Oficina. El Sr. Ebadi hace suya esta opinion, pero solicita a la Oficina que se pronuncie.

4.12  El Jefe de la SSD observa que los §§ 3-6 abundan en lo que hay que hacer cuando las
administraciones coinciden o no estan de acuerdo con las medidas adoptadas por la Oficina. Estos
detalles son innecesarios en €l § 2. Sefiala que, aunque la propuesta francesa no ¢s sustantiva, es util
y la Oficina podria aprobarla.

4.13  EI Sr. Strelets insiste en que la Oficina debe ponerse en contacto con las administraciones
y que las administraciones deben entender las medidas que pueden esperar. El Sr. Bessi apoya esta
postura y estima que la modificacion propuesta por Francia mejora el texto.

414  El Sr, Garg dice que deberia quedar claro qué hara la Oficina tanto en el caso de que la
administracion responda como en el de que no lo haga. En consecuencia, la primera enmienda
propuesta por la Federacion de Rusia es aceptable. Con respecto a la segunda enmienda rusa, estima
que solamente si persiste el desacuerdo habria que someter la cuestién a la consideracién de la
Junta. No ve problema alguno en aceptar la modificacién propuesta por Francia.

4.15  El Jefe de 1a SSD explica que si una CMR decide modificar la situacién de determinados
servicios, sin indicar cdmo hay que tratar las asignaciones de frecuencias registradas en dichos
servicios en relacion con la nueva situacién de los servicios, la propuesta de regla de procedimiento
relativa al nimero 11.50 intenta describir qué puede hacer la Junta para hacer frente a las
consecuencias de la decision de la conferencia. Es importante que la Oficina pregunte a las
administraciones qué desean hacer con sus asignaciones. El Sr. Ito hace suyas estas observaciones.

4.16  El Sr. Bessi coincide en que, aunque la Oficina deberia preguntar a las administraciones
qué desean hacer con sus asignaciones, la regla también deberfa abarcar aquellos casos en los que
una administracion no esta de acuerdo con todas las opciones que se le plantean. Probablemente, en
un caso asf, la decision corresponderia a la CMR.

4.17  El Jefe de 1a TSD dice que es fundamental que la Oficina esté en contacto con las
administraciones para velar por que la actualizacion del MIFR se realiza debidamente. Recuerda
que si persiste el desacuerdo, las administraciones siempre tienen la posibilidad de someter la
cuestién a la consideracion de la Junta.

4.18  El Sr. Ebadi entiende que el § 2 es un texto introductorio y apoya la modificacién
propuesta por Francia. Coincide en que los §§ 3-6 deberian abarcar la explicacion detallada de las
distintas medidas.

4.19  EI Sr. Strelets proponc un texto normalizado para el § 2, cuya redaccion discutirdn los
miembros de la Junta.

420 Enrelacién con el § 3, que se ocupa de la situacién cuando un cambio en el Articulo 5
conlleva la derogacion de una atribucién, el Sr. Bessi apoya la redaccion propuesta por los Estados
Unidos de América, que parece adoptar un enfoque razonable ya que conserva las asignaciones en
el MIFR a titulo informativo salvo que la administracién solicite su supresion. El texto cvita,
ademds, la palabra «explicitamente», un vocablo que, en opinién de Uzbekistin, plantea problemas
en el idioma ruso.

421  El Jefe de la SSD dice que mantener en el MIFR una asignacién que ya no se ajusta al
reglamento en vigor sin que exista una solicitud explicita a tal efecto de una administracion
contravendria el Reglamento de Radiocomunicaciones.

422  El Sr. Garg dice que la Oficina deberia informar a las administraciones de la supresion de
asignaciones registradas.

4.23  EIl Sr. Strelets considera adecuado el texto propuesto por Francia. El Sr. Ito coincide con
ese punto de vista y afiade que las administraciones deberian conocer la decisién de la CMR y que
seria superfluo que la Oficina informara individualmente a las administraciones.
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424  El Jefe de la SSD dice que la Oficina enviara a las administraciones una lista de las
asignaciones que la conferencia haya decidido suprimir, toda vez que una administracién puede
solicitar que, con arreglo al niimero 4.4 del Reglamento de Radiocomunicaciones, se mantenga en
el MIFR una asignacion.

4.25  El Sr. Strelets observa que solamente el § 2, que establece que, antes de tomar cualquier
medida, la Oficina se pondré en contacto con cada una de las administraciones afectadas, abarca la
obligacién que tiene la Oficina de informar a las administraciones. Propone que ¢l § 3 se base en el
texto propuesto por Francia, que se suprima la palabra «explicitamente» y se modifique la frase
afiadida para aclarar que ha sido la conferencia la que ha decidido adoptar una serie de
disposiciones especificas para tratar las asignaciones. El Sr. Zilinskas apoya este enfoque.

426 Enrelacion con el § 4, que se ocupa de la situacion cuando un cambio en el Articulo 5
conlleva una disminucion de la categoria de la atribucién, el Sr. Strelets dice que las propuestas
formuladas por los Estados Unidos de América y Francia son complementarias y que podrian
incorporarse ambas. Ademads, las propuestas formuladas por los Estados Unidos de América, la
Federacion de Rusia y Francia tanto sobre el § 4.1 como sobre el § 4.2 son similares. Observa que
también hay propuestas del Brasil y de Malasia.

4.27  El Jefe de la TSD, en referencia a la propuesta del Brasil de conceder a las
administraciones afectadas al menos seis meses para que adapten sus asignaciones afectadas, sefiala
que la conferencia decide a partir de qué fecha deben aplicarse sus decisiones y suele conceder un
afio a las administraciones para que lleven a cabo dicha adaptacion.

428  El Jefe de la SSD dice que, aunque la propucsta de Malasia es interesante, contraviene el
Reglamento de Radiocomunicaciones; por su parte, el resto de propuestas sobre los §§ 4, 4.1y 4.2
son en cierto sentido contradictorias y plantean problemas en cuanto a su aplicacién por parte de la
Oficina. Propone que la Oficina elabore un nuevo texto.

429  El Director dice que la cuestion fundamental que debe abordarse tiene que ver con los
derechos respecto de las asignaciones en tramitacidn, sin olvidar que todas las decisiones de la
CMR tienen por fin proteger los usos existentes.

430 Conrespecto al § 5, que se ocupa de la situacién cuando un cambio en el Articulo 5
conlleva la introduccion de un nuevo servicio o la mejora de la categoria de un servicio existente, el
Presidente sefiala que Francia y los Estados Unidos de América han presentado propuestas.

431 Después de las observaciones formuladas por el Sr. Zilinskas, el Sr. Strelets, el Sr. Garg
y el Sr. Bessi, a favor en sentido general de la propuesta de Francia, el Director dice que es
importante que las administraciones solamente disfruten de derechos cuando hayan solicitado el
procedimiento de coordinacién. Ni el texto propuesto por la Oficina, ni las versiones de las
administraciones logran tal resultado. Se ofrece para elaborar un nuevo texto.

4.32  Enrelacién con el § 6, que se ocupa de 1a situacidén cuando un cambio en el Articulo 5
conlleva la modificacién de las condiciones de una atribucion sin modificar la categoria de la
misma, el Sr. Bessi dice que la modificacién propuesta por la Federacién de Rusia es aceptable y
que habria que mantener el texto, pese a que los Estados Unidos de América proponen su supresion.

4.33  El Sr. Strelets apoya la propuesta de los Estados Unidos de América ya que el § 6 podria
plantear un problema de retroactividad.

4.34  El Jefe de la SSD observa que la propuesta de la Federacién de Rusia asume que la
conferencia decidié qué hacer con las asignaciones que figuran actualmente en el MIFR. En tal
caso, scria innecesaria una regla de procedimiento sobre el nimero 11.50.

4.35  El Jefe de la TSD insiste en la importancia de mantener el § 6. El Sr. Vassiliev
(TSD/FMD) aporta los siguientes dos ejemplos, en los que la conferencia modificé las condiciones
de una atribucion sin modificar su categoria. La CMR-12 establecié un nuevo limite de potencia
para la banda 21.4-22 GHz a fin de proteger los servicios de radiodifusién por satélite de los
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servicios fijo y mévil. Asimismo, la CMR-12 revisé el Apéndice 17 del Reglamento de
Radiocomunicaciones para dedicar una parte de la banda a la transmision de datos, de modo que, a
partir del 1 de enero de 2017, el sistema Morse no podra utilizar esta parte de la banda.

436  El Presidente propone que la Oficina revise el § 6.

4,37  Conrespecto al § 7, que se ocupa de la situacién cuando una atribucion a un servicio de
radiocomunicaciones depende del acuerdo entre las administraciones afectadas, la Sra. Zoller
propone que se¢ afiada al final del texto de 1a Oficina: «, sin invocar el nimero 9.21».

438  El Presidente dice que la propuesta de Uzbekistan (que se incluya una lista completa de las
notas a las que se aplica la regla) alargaria el texto. Entiende que la Junta acord6 el texto propuesto
por la Oficina, en su forma enmendada por la Sra. Zoller.

439  Conrespecto al § 8, que se ocupa de la publicacion, el Jefe de la SSD dice que el texto
propuesto por la Oficina ya tiene en cuenta la modificacién presentada por la Federacién de Rusia,
pese a que la version de la Oficina podria enmendarse para que diga «en las secciones pertinentes
de la BRIFIC».

440 Posteriormente, ¢l Director distribuye una version de la regla de procedimiento sobre el
nimero 11.50 en forma de proyecto en curso. La discusién se centra en ese texto, pese a que
también se abordan algunos aspectos secundarios. Asi, el nuevo § 4.2 abarca tanto la hipétesis de
que no se haya satisfecho ninguna condici6n adicional como la de que se hayan satisfecho algunas,
y se centra en el procedimiento de coordinacion. Si la conferencia disminuye una atribucion, la
asignacién registrada debera coordinarse con las asignaciones previas de dicha categoria inferior.
Antes de la conferencia, estas asignaciones previas se habran registrado, a condicion de que no
causen interferencia perjudicial a la asignacién registrada ahora disminuida (o de que no reclamen
proteccion respecto de esta), a fin de que se pueda considerar que son compatibles con esta
asignacion. Si se modifican las caracteristicas de la asignacion, los servicios secundarios quedaran
desprotegidos. Asimismo, siempre existird la obligacion de coordinarse con los servicios primarios.
Con arreglo al nuevo § 5, una asignacion registrada no puede mejorarse a una categoria superior si
no se han presentado y aplicado los procedimientos de coordinacion pertinentes.

441  El Sr. Strelets sefiala que el § 6 hace referencia al § 5, y que el § 5 solamente se ocupa de
la mejora. No obstante, es posible mejorar un servicio respecto de otros y disminuirlo en relacién
con otros. Asi se observa, por ejemplo, en las decisiones de la CRR-06 relativas a la transicion de la
radiodifusién analégica a la digital. En respuesta a los comentarios del Sr. Zilinskas y del

Sr. Garg, el Director propone que, a fin de aclarar el texto, en el § 6 se repitan las condiciones
pertinentes.

442  La Junta acuerda llegar a la siguiente conclusion:

«Con respecto al proyecto de Regla de Procedimiento relativa al nimero 11.50, la Junta
encarg) a la Oficina preparar una version revisada de este proyecto de Regla de
Procedimiento y distribuirla entre las administraciones a tiempo para realizar comentarios
antes de su 67° Reunién.»

Proyecto de reglas sobre la aceptabilidad de las notificaciones, niimero 9.2B y niimero 9.5B

443  El Sr. Matas (SSD/SPR) presenta los proyectos de nuevas Reglas de Procedimiento y de
reglas revisadas sobre la aceptabilidad de las notificaciones y los niimeros 9.2B y 9.5B que figuran
en la Carta Circular CCRR/51. Las modificaciones propuestas se hacen eco del nuevo método de
presentacion empleado con la introduccién, en aplicacion de la Resolucion 908 (CMR-12), de la
nueva interfaz web SpaceWISC después de que las pruebas realizadas durante tres meses con
administraciones y operadores de satélites fueran satisfactorias. Las modificaciones propuestas a la
regla de procedimiento sobre el nimero 9.5B supondrian, entre otras cosas, que la Oficina ya no
recibira por separado «una copia de dichos comentarios a la Oficina», tal y como se especifica en el
nimero 9.5B, lo que hasta la fecha ha supuesto alrededor de dos mil faxes al afio. Las
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Administraciones de Armenia, los Estados Unidos de América, Belarus, la Federacion de Rusia y
Francia han formulado observaciones sobre los proyectos de nuevas Reglas de Procedimiento y de
reglas revisadas, todas ellas a favor de los proyectos. La Administracién de la Federacion de Rusia
propone como fecha de entrada en vigor de las reglas el 1 de enero de 2015, y no el 1 de octubre de
2014, como se plantea en la Carta Circular CCRR/51. En respuesta a una pregunta del Sr. Strelets,
dice que se seguirdn realizando pruebas con la nueva interfaz web hasta su introduccién definitiva.

4.44  El Sr. Strelets agradece a la Oficina su excelente labor a la hora de aplicar las decisiones
de la CMR para simplificar el proceso de presentacion para todos los implicados. No obstante, la
utilizacion de la nueva interfaz web no es sencilla, ya que no solo implica relaciones entre las
administraciones y la Oficina, sino también entre las administraciones y los operadores. De ahi la
propuesta de la Federacion de Rusia de retrasar la fecha de aplicacién de las nuevas reglas hasta el 1
de enero de 2015, hecho que permitird que todas las partes tengan més tiempo para familiarizarse
con &l nuevo sistema. Podria aprovecharse el seminario de la BR que tendrd lugar en diciembre para
hacer una demostracion de la nueva interfaz a las administraciones.

4.45  El Sr. Garg hace suyas las observaciones del Sr. Strelets y también felicita a la Oficina por
las iniciativas que esta adoptando y que se recogen en el proyecto de reglas. Observa que la
propuesta de utilizacion de la interfaz web contribuir a climinar los problemas que se han dado con
la correspondencia tradicional entre las administraciones y la Oficina. Apoya la propuesta de la
Federacién de Rusia de cambiar la fecha de aplicacién al 1 de enero de 2015. El Sr. Bessi se
muestra de acuerdo.

4.46  El Jefe de la SSD toma nota de la nueva Regla sobre el niimero 9.2B y propone que las
modificaciones a la regla sobre el niimero 9.5B sean consecuentes con las modificaciones
propuestas a la regla sobre aceptabilidad, a fin de reflejar la introduccién de la nueva interfaz
SpaceWISC. La Oficina considera que el nuevo método de presentacion es una respuesta
constructiva a los motivos de preocupacion formulados y a las decisiones adoptadas tanto por la
Conferencia de Plenipotenciarios como por la CMR. No obstante, se trata de un método innovador,
y habria que hacer todo lo posible para asegurarse de que las administraciones estan totalmente
coémodas con €l cuando culmine ¢l proceso de introduccion. En consecuencia, la Oficina no ve
problema alguno en fijar como fecha de aplicacion el 1 de enero de 2015.

4,47  Se aprueban los proyectos de nuevas Reglas de Procedimiento y de reglas revisadas sobre
la aceptabilidad de los formularios de notificacion, niimeros 9.2B y 9.5B, cuya fecha efectiva de
aplicacion serd el 1 de enero de 2015.

4.48  La Sra. Zoller sefiala que, al igual que sucede con el niimero 9.5B, en el nimero 9.3 del
Reglamento de Radiocomunicaciones se indica que debe enviarse una copia de las observaciones a
la Oficina. Tal vez habria que plantearse modificar la regla de procedimiento sobre el niimero 9.3
introduciendo una formulacién similar a la aprobada para la regla sobre el nimero 9.5B.

4.49  Asise acuerda.

Proyectos de reglas sobre los niimeros 9.47 y 9.62

4.50  EI Sr. Sakamoto (SSD/SNP) presenta los proyectos de reglas sobre los niimeros 9.47 y
9.62 en la Carta Circular CCRR/51, propuestos a raiz de la decision adoptada por la Junta en su 65?
reunion de encargar a la Oficina que preparara unos proyectos de reglas que reflejaran su practica
de enviar a las administraciones un recordatorio que concede 15 dias adicionales para que envien
una respuesta una vez expirado el periodo de 30 dias especificado en los mimeros 9.47 y 9.62. Se
han recibido observaciones de las Administraciones de Armenia y Belaris en apoyo de los
proyectos de reglas. La Administracién de la Federacién de Rusia no tiene nada que objetar a la
préctica de la Oficina de enviar un recordatorio y ampliar en 15 dias el plazo para enviar la
respuesta; aun asi, estima que la practica debe incorporarse al Reglamento de Radiocomunicaciones
por conducto del examen del informe del Director a la CMR-15. La Administracién de Francia
escribe que, si bien entiende la cautela de la Oficina en lo que respecta a la aplicacion de los
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numeros 9.47 y 9.62, su practica no esta estrictamente en consonancia con esas disposiciones; en
consecuencia, si se aprueban las reglas, la Junta deberia velar por que se traslade esta cuestién a la
préxima CMR para que esta se pronuncie sobre su incorporacion al Reglamento de
Radiocomunicaciones o confirme la practica actualmente descrita en los niimeros 9.47 y 9.62.

4.51 La Sra. Zoller observa que, tal y como ya han sefialado las Administraciones de la
Federacién de Rusia y de Francia, normalmente las Reglas de Procedimiento tienen que estar en
consonancia con el Reglamento de Radiocomunicaciones. La préctica de la Oficina introduce una
prorroga de 15 dias que no esta prevista en los reglamentos en cuestion, de ahi que se plantee la
pregunta de si es legitimo reflejar la préctica de la Oficina en las Reglas de Procedimiento.

4.52  El Sr. Strelets dice que todas las administraciones que han formulado observaciones
parecen apoyar la practica de la Oficina. Pregunta si la Oficina esta en condiciones de seguir con
esta practica hasta la CMR-15 en el supuesto de que la Junta no aprucbe las Reglas de
Procedimiento que la recogen.

453  El Jefe de la SSD recuerda que las administraciones no ven problema alguno en la practica
de la Oficina. No obstante, la Administracién del Jap6n ha solicitado que se incluya en una regla de
procedimiento a fin de garantizar la plena transparencia y que la Junta lo tenga en cuenta cuando
considere la cuestion. La Junta asi lo hizo en su 65 reunién, y ha encargado a la Oficina que
elabore una regla de procedimiento que recoja esta practica, a fin de examinarla durante la presente
reunién. Las observaciones formuladas por las administraciones en la presente reunién confirman la
opinion de que la practica debe continuar, y se trasladard esta cuestion a la CMR-15 con vistas a su
posible incorporacién al Reglamento de Radiocomunicaciones. En ausencia de una regla de
procedimiento, la Oficina podria seguir aplicando este método, aunque la transparencia serd menor
que si se aprobara una regla de procedimiento.

4.54  El Sr. Bessi dice que entiende la logica de la practica de la Oficina, que opta por la cautela
antes de aplicar las consecuencias de los nimeros 9.48 y 9.49. No obstante, ¢l plazo de 15 dfas
adicionales beneficia a la administracién que debe llevar a cabo la coordinacién, pero no
necesariamente a la administracion que solicita asistencia. Pregunta si, con la introduccién de la
nueva interfaz de presentacion electrénica (SpaceWISC), el periodo de 15 dias adicionales sera
superfluo.

455  El Sr. Sakamoto (SSD/SNP) dice que, de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucién 908
(CMR-12), la nueva interfaz web se utilizard sobre todo para las APIL. En lo que respecta a otras
comunicaciones seguras abarcadas por la Resolucién 907 (CMR-12), seria prematuro afirmar que la
introduccion de estos métodos acabara con la necesidad de enviar recordatorios.

4.56  El Sr. Ito recucrda que la solicitud del Japon nace de los intercambios entre la
Administracién del Japén y la Oficina a propésito de notificaciones reales que se habrian suprimido
de no haber sido por la cautela desplegada por la Oficina. Se ha mostrado pleno apoyo por
consagrar la practica en una regla de procedimiento; asimismo, no adoptar esta medida podria
conducir a la cancelacion de determinadas asignaciones de frecuencias. Apoya plenamente la
prictica de la Oficina y que se recoja en una regla de procedimiento.

4.57  El Sr. Garg dice que la Junta discuti6 ampliamente esta cuestién en su 65° reunién y
decidié solicitar a la Oficina que elaborara un proyecto de regla de procedimiento que consagrara su
practica. Las disposiciones de los nimeros 9.47 a 9.49 son extremadamente importantes, en
particular cuando hay retrasos o dificultades en la coordinacién de asignaciones de frecuencias, por
cuanto el silencio de una administraciéon puede acarrear la pérdida de derechos. Se est4 haciendo
todo lo posible para ser lo més transparente posible al plasmar la prictica en una regla de
procedimiento, y aun cuando el texto vaya incluso un poco mas alla de lo dispuesto en el
Reglamento de Radiocommicaciones, muestra su pleno apoyo al proyecto de reglas, que deberian
aprobarse en la presente reunion y trasladarse a la CMR. Podria volverse sobre esta practica, incluso
en la proxima CMR si procede, una vez que los avances en los sistemas de comunicacién virtual
hayan acabado con la necesidad de enviar estos recordatorios.
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4,.5¢  El Sr. Ebadi dice que la Junta discutié ampliamente la cuestion en su reunién anterior y
que, de acuerdo con el nimero 13.12A5), tiene el mandato claro de elaborar unas Reglas de
Procedimiento que reflejen las practicas de la Oficina. La Junta deberia aprobar las reglas que tiene
ante si y enviarlas a la CMR para que la conferencia las incorpore al Reglamento de
Radiocomunicaciones o las rechace.

4.59  El Sr. Bessi alerta de que, de acuerdo con el nimero 13.12Ag), toda regla de procedimiento
debe evitar una aplicacion laxa de las disposiciones correspondientes del Reglamento de
Radiocomunicaciones. Las rcglas examinadas parecen implicar tal laxitud ya que dan a las
administraciones un periodo adicional de 15 dias para que respondan no previsto en €l Reglamento.
La Junta podria tomar nota de esta préctica (y permitir que la Oficina contintie con ella) y sefialarla
a la atencion de la CMR, pero no deberia adoptar el proyecto de Reglas de Procedimiento.

4.60  El Sr. Strelets coincide con el Sr. Bessi. En efecto, la Administracion de Francia ha
sefialado que el proyecto de Reglas de Procedimiento no esté estrictamente en consonancia con el
Reglamento de Radiocomunicaciones, de modo que adoptar dichas reglas sentaria un precedente
peligroso, aun cuando se adopten de buena fe. A su entender, todas las administraciones apoyan la
practica de la Oficina, y la Oficina podria seguir aplicdndola sin necesidad de estas reglas. El

Sr. Magenta coincide con el Sr. Strelets.

4.61  El Sr. Ito dice que, si la Oficina sigue aplicando la practica sin que existan las
correspondientes Reglas de Procedimiento, en cierto sentido se estard apartando del Reglamento de
Radiocomunicaciones, y se produciria una situacion todavia mas peligrosa que si existieran unas
Reglas de Procedimiento que no estdn totalmente en consonancia con el Reglamento de
Radiocomunicaciones. La practica de la Oficina es prudente, deberia seguir adelante y deberia
reflejarse en las Reglas de Procedimiento.

4.62 EI Director dice que no acierta a ver por qué la practica de la Oficina no estd en
consonancia con el Reglamento de Radiocomunicaciones. La practica permite velar por que tanto el
espiritu como la letra del Reglamento de Radiocomunicaciones se apliquen de la manera mds
correcta posible. A su entender, no cabe interpretarla como una aplicacién laxa de las disposiciones
del Reglamento de Radiocomunicaciones.

4.63 La Sra. Zoller, secundada por el Sr. Koffi y el Sr. Ebadi, considera que la Junta deberia
aprobar el proyecto de reglas vy, al hacerlo, insistir en particular en el nimero 13.12A5) del
Reglamento de Radiocomunicaciones. A la vista de las observaciones formuladas por algunas
administraciones y por algunos miembros de la Junta, esta deberia encargar al Director que plantee
la cuestién en su informe a la CMR-15 y que, al hacerlo, aluda al niimero 13.12Ag).

4.64  El Sr. Bessi dice que podria acceder a una propuesta como la planteada por la Sra. Zoller, a
condicion de que se ponga el acento en el hecho de que la decision de la Junta obedece a la
necesidad de recoger en las Reglas de Procedimiento una practica de la Oficina (ntimero 13.12A5))
y est en consonancia con el espiritu del Reglamento de Radiocomunicaciones (nimero 13.12Ag)).

4.65  El Sr. Magenta coincide con los oradores anteriores.

4,66 La Junta acuerda llegar a la siguiente conclusion:

«Teniendo en cuenta el numero 13.12A5), 1a Junta aprob6 el proyecto de Reglas de
Procedimiento propuesto sobre los niimeros 9.47 y 9.62 del Reglamento de
Radiocomunicaciones. En particular y teniendo en cuenta el niimero 13.12Ag}, la Junta
decidié encargar al Director que sefialara a la CMR-15 la Regla de Procedimiento que
refleja la practica de la Oficina, de acuerdo con el niimero 9.62, de mandar un recordatorio
en el que se proporciona un plazo adicional de 15 dias para la respuesta, en el Informe del
Director a la CMR-15.»
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5 Aplicacion del nimero 13.6 del Reglamento de Radiocomunicaciones por solicitud de
las Administraciones (Documentos RRB14-2/14, RRB14-2/15y
RRB14-2/DELAYED/3, 5, 8,10, 11 y 12)

5.1 El Sr. Strelets pregunta si la Junta considera admisibles las comunicaciones de las
Administraciones de Papua Nueva Guinea y los Paises Bajos con arreglo al nimero 13.6, que
figuran en los Documentos RRB14-2/14 y RRB14-2/15, respectivamente. Pregunta asimismo si las
administraciones pueden plantear directamente a la Junta, en virtud del ntimero 13.6, asuntos
relativos a redes de otras administraciones o si, con arreglo al nimero 13.6, solamente la Oficina
pucde someter cuestiones a la consideracion de la Junta.

52 El Sr. Bessi cxpresa una preocupacion similar. A su entender, es la Oficina la que aplica el
nimero 13.6 y puede, con arreglo a dicha provisidn, someter casos a la consideracion de la Junta
con miras a la cancelacion de notificaciones.

53 El Sr. Magenta también expresa dudas acerca de si las administraciones pueden presentar
comunicaciones a la Junta con arreglo al nimero 13.6.

5.4 La Sra. Zoller recuerda que la Junta ha tratado en el pasado casos en los que distintas
administraciones, con arreglo al mimero 13.6, habian presentado a la Junta comunicaciones
relativas a redes de otras administraciones y que nada en dicho niimero sugiere que la Junta no
pueda admitir tales casos. Asimismo, recuerda que la Junta ha abordado la aplicacion del numero
13.6 en su Informe a la CMR-12 con arreglo la Resolucion 80 (CMR-07).

5.5 El Sr Ito también recuerda que la Junta ha tratado en el pasado comunicaciones presentadas
por las administraciones en virtud del nimero 13.6. La Junta no debe negarse a recibir tales casos;
de lo contrario, podrian acusar a la Junta o a la UIT de eludir sus responsabilidades.

5.6 El Sr. Ebadi dice que el § 1.4d) de los métodos de trabajo de la Junta, en la Parte C de las
Reglas de Procedimiento, autoriza a la Junta a tratar las comunicaciones presentadas por las
administraciones con arreglo al niimero 13.6, que alude al «estudio de los casos que tratan del
examen de las conclusiones por la Oficina, a peticion de una administracién, y que no se puedan
resolver mediante las Reglas de Procedimiento (CV171)».

5.7 Asi se acuerda.

Comunicacién de la Administracion de Papua Nueva Guinea mediante Ia cual solicita que la
Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones adopte una decision relativa a Ia cancelacién
de todas las asignaciones de frecuencias de las redes de satélites KOREASAT-1 E
INFOSAT-C EN 116° E con arreglo al nimero 13.6 del Reglamento de Radiocomunicaciones
(Documentos RRB14-2/14 y RRB14-2/DELAYED/3 y 5)

5.8 El Jefe de la SSD presenta el Documento RRB14-2/14, que contiene una solicitud de la
Administracién de Papua Nueva Guinea para que se cancelen todas las asignaciones de frecuencias
de las redes de satélites KOREASAT-1 e INFOSAT-C en 116° E con arreglo al nimero 13.6 dado
que las asignaciones de frecuencias notificadas del SFS sin planificar de la red de satélites
KOREASAT-1 en 116° E en las bandas 12250-12750 MHz y 14000-14500 MHz destinadas a
prestar servicios a zonas ajenas a la peninsula de Corea y las asignaciones de frecuencias
notificadas del SFS de la red de satélites INFOSAT-C en 116° E en las bandas 18100-21200 MHz y
27000-31000 MHz destinadas a la transmision a escala mundial no se han puesto en servicio dentro
del plazo reglamentario estipulado en el nimero 11.44 del Reglamento de Radiocomunicaciones.
Asimismo, sefiala a la atencidn de los presentes la correspondencia recibida con retraso de las
Administraciones de la Repablica de Corea y de Papua Nueva Guinea, que figura en los
Documentos RRB14-2/DELAYED/3 y 5, respectivamente.
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5.9 Ampliando la informacién sobre el caso, dice que, en marzo de 2014, la Administracién de
Papua Nueva Guinea se dirigié por primera vez a la Oficina para plantearle una consulta con arreglo
al nimero 13.6 sobre los haces de las redes de satélitcs KOREASAT-1 e INFOSAT-C; tras dicha
consulta, la Oficina organizé en junio de 2014 una reunién oficiosa entre las dos administraciones
afectadas para discutir la cuestién y otros motivos de controversia. Las administraciones no llegaron
a un acuerdo, motivo por el cual la Administracion de Papua Nueva Guinea somete ahora la
cuestion a la consideracion de la Junta. Las implicaciones del caso van mas alld de la puesta en
servicio o no de determinados haces, y la Oficina est4 investigando todos los aspectos relativos a las
notificaciones y los satélites pertinentes de ambas administraciones: a saber, la puesta en servicio, la
continuidad del servicio y las solicitudes de suspension, la zona de cobertura, la posible utilizacién
de un satélite para poner en servicio mas de una notificacidn, la responsabilidad de una
administracion determinada por un satélite en concreto, etc. Las consultas y la investigacién que
afecta a ambas administraciones siguen su curso.

5.10  El Sr. Ebadi dice que, antes de pronunciarse sobre el caso, la Junta necesita conocer los
resultados de la investigacion de la Oficina.

5.11  El Sr. Bessi, secundado por el Sr. Teran, dice que la Junta solo tiene ante si los
argumentos de una de las partes y que no se le han comunicado los resultados de la investigacién de
la Oficina ni de las consultas mantenidas con la Administracién de la Republica de Corea, a las que
se hace referencia en una carta de dicha administracion de fecha 22 de julio de 2014 (Documento
RRB14-2/DELAYED/3).

5.12  El Sr. Magenta coincide con los oradores anteriores.

5.13  El Sr. Strelets destaca la complejidad del caso que tiene la Junta ante si. La Oficina ha
trabajado con denuedo para llegar a una solucién, pero la investigacién todavia sigue su curso y
todo apunta a que la intencién de la Oficina es presentar sus conclusiones en la proxima reunién de
la Junta. En sentido general, las disposiciones del ntimero 13.6 facultan a la Junta para investigar de
manera exhaustiva un caso documentado que le haya presentado la Oficina, que también se habra
encargado de hacer su seguimiento; por su parte, las administraciones pueden proporcionar, ademas
de informacion, también «materiales de apoyo adicionales». La situacién actual, sin embargo, fruto
de una solicitud presentada directamente a la Junta por una administracion con arreglo al niimero
13.6, es insélita en tanto en cuanto la Junta solamente tiene ante si los argumentos de una de las
partes y algunas contribuciones tardias.

5.14  El Sr. Ebadi dice que, dado que en ¢l presente caso se estd aplicando el nimero 13.6, la
Junta deberia encargar a la Oficina que prosiga su investigacion y deberia alentar a las
administraciones correspondientes para que, entretanto, traten de resolver la cuestién de manera
bilateral. Si el desacuerdo entre las partes persiste, la Junta podria ocuparse de la cuestién. Felicita a
la Oficina por los notables esfuerzos realizados para reunir a las partes para que resuelvan el
problema.

5.15  El Sr. Garg dice que se trata de una cuestion compleja cuya solucién pasa tinicamente por
que las dos administraciones afectadas se sienten a discutir y la Oficina examine la cuestion.
Propone que la Junta inste a ambas administraciones a que sigan con las conversaciones para tratar
de encontrar una solucidn satisfactoria para todas las partes y pide a la Oficina y al Director que
empleen toda la influencia de la UIT para reunir a las partes con ese fin. La Oficina deberia
informar a la Junta al respecto en su préxima reunién. El Sr. Koffi hace suyas las palabras del Sr.
Garg.

5.16 La Sra. Zoller dice que el Sr. Garg ha propuesto un buen camino a seguir. La informacion
que obra en poder de la Junta no solo es contradictoria, sino también incompleta y, en consecuencia,
habria que encargar a la Oficina que elabore un estudio y que lo presente con la suficiente
antelacién para que la Junta pueda examinarlo en su préxima reunion. La Oficina también deberia
convocar a ambas partes a una reunién oficial para resolver la cuestién. La Junta podria tomar una
decision sobre este asunto en su préxima reunion, si fuere necesario.
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5.17 La Junta acuerda llegar a la siguiente conclusion:

«La Junta acordd incluir este asunto en el orden del dia de su 66® reunién, de acuerdo con el
§ 1.4d) de la Parte C de las Reglas de Procedimiento para la aplicacion del Reglamento de
Radiocomunicaciones.

La Junta examiné con atencién la comunicacién de la Administracién de Papua Nueva
Guinea en el Documento RRB14-2/14, mediante la cual solicita una decisidn relativa a la
cancelacion de algunas asignaciones de frecuencias de las redes de satélites KOREASAT-1
e INFOSAT-C, considerando los Documentos RRB14-2/DELAYED/3 y
RRB14-2/DELAYED a titulo informativo. La Junta apreci6 los esfuerzos de la Oficina para
promover consultas informales entre las administraciones y los operadores de satélite
involucrados.

La Junta consider6 que la informacion disponible en el Documento RRB14-2/14 era
insuficiente y que, en algunos casos, entraba en conflicto con la informacién contenida en
los documentos tardios. En consecuencia, la Junta decidi6 retrasar su decisién hasta su 672
reunion y encargé a la Oficina lo siguiente:

~  Seguir investigando, sobre la base de la informacién fiable disponible, el uso de las
asignaciones de frecuencias de las redes de los satélites KOREASAT-1 ¢ INFOSAT-C
de acuerdo con el niimero 13.6 del reglamente de Radiocomunicaciones;

— Ayudar a las administraciones correspondientes a convocar una reunién auspiciada por
la Oficina con el objetivo de alcanzar una solucién aceptable para ambas partes;

—  Presentar un informe para ser examinado por la 67* reunién de la Junta, sobre los
resultados de las investigaciones realizadas de acuerdo con el niimero 13.6 del
Reglamento de Radiocomunicaciones y la reunion con las administraciones
involucradas.»

Comunicacién de la Administraciéon de Paises Bajos, de conformidad con el Articulo 13.6 5) y
el § 1.6 de la Parte C de las Reglas de Procedimiento, para que se suprima del registro la
inscripcion de BERMUDASAT-1 (Documentos RRB14-2/15 y RRB14-2/DELAYED/S, 10,
11y 12)

5.18  El Sr. Griffin (SSD/SNP) presenta el Documento RRB14-2/15, que contiene una solicitud
de la Administracion de los Paises Bajos para que se suprima la inscripcién de BERMUDASAT-1
del Plan de la Region 2 y del Registro. La notificacién se incluy6 en el Plan de la Regi6n 2 después
de haber satisfecho los requisitos establecidos en los Articulos 4 y 5 de los Apéndices 30/30A, y se
publicé en la BR IFIC 2752 de 3 de septiembre de 2013. Los Paises Bajos expresaron por primera
vez a la Oficina su preocupacién respecto de la notificacién el 23 de septiembre de 2013, fecha a
partir de la cual la Oficina y las Administraciones de los Paises Bajos y el Reino Unido han
intercambiado correspondencia sobre esta cuestién. La Oficina ha examinado toda la informacion
pertinente y ha llegado a la conclusién de que la puesta en servicio de las asignaciones de
frecuencias a BERMUDASAT-1 se llevé a cabo de acuerdo con el niimero 11.44B y dentro de los
periodos estipulados en los Apéndices 30 y 30A. La comunicacion que figura en el Documento
RRB14-2/15 hace referencia a las pruebas de que, con arreglo al nimero 13.6, las asignaciones a la
red no se ajustan a las caracteristicas inscritas en el Registro en virtud del Articulo 5 de los
Apéndices 30 y 30A. Tal y como figura en las contribuciones tardias recogidas en los Documentos
RRB14-2/DELAYED/S, 10, 11 y 12, las Administraciones del Reino Unido y de los Paises Bajos y
el Gobierno de Bermuda han recibido correspondencia adicional. Los Paises Bajos no estan de
acuerdo con la decision de la Oficina respecto del nimero 11.44B; por este motivo, podria
considerarse que el caso se enmarca en el niimero 14.1 del Reglamento de Radiocomunicaciones.

5.19  El Sr. Ito observa que la principal reclamacion que formulan los Paises Bajos en su extensa
presentacion que figura en el Documento RRB14-2/15 es que no ha sido posible poner en servicio
las asignaciones a BERMUDASAT-1, tal y como lo exige el Reglamento de Radiocomunicaciones,
porque los Estados Unidos solamente han autorizado la explotacién de la red durante 60 dias,
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mientras que, con arreglo al Reglamento de Radiocomunicaciones, la puesta en servicio requiere un
periodo de 90 dias de functonamiento. No obstante, en el niimero 11.44B se establece «se
considerara que una asignacion de frecuencias a una estacion espacial en la 6rbita de los satélites
geoestacionarios se ha puesto en servicio cuando una estacion espacial en la drbita de los satélites
geoestacionarios con la capacidad de transmitir o recibir en esa asignacién de frecuencias se ha
instalado en la posicién orbital notificada y se ha mantenido en ella durante un periodo continuo de
noventa dias.» Asi, segin parece, en el caso de BERMUDASAT-1 se han cumplido los requisitos
reglamentarios para la puesta en servicio. En efecto, la controversia parece basarse mas en
consideraciones de indole comercial que reglamentaria. En relacidén con los puntos planteados por
los Pafses Bajos en la pagina 21 del Documento RRB14-2/15 (pégina 6 de la carta de la
Administracion de los Paises Bajos al Director de la BR, de fecha 23 de septiembre de 2013),
recuerda que la prioridad de un satélite sobre otro en el proceso de coordinacidén debe basarse, como
siempre, en la practica de la UIT de dar prioridad atendiendo al orden de solicitud y que, en este
sentido, la notificacion del Reino Unido parece tener prioridad sobre cualquier notificacidén cercana
de los Paises Bajos. El caso presentado por los Paises Bajos requiere un estudio detallado de los
datos correspondientes, un estudio que la Junta podria encargar a la Oficina; sin embargo, las
circunstancias parecen imponer un estudio exhaustivo que podria no ser adecuado para el proceso
de examen con miras a la inscripcion en el MIFR. A su entender, y dado que los requisitos para la
puesta en servicio con arreglo al niimero 11.44B se han satisfecho, la unica posibilidad que tiene la
Junta ante si es solicitar a las administraciones implicadas que se coordinen.

5.20  El Sr. Ebadi dice que la informacién que obra en poder de la Junta parece ser completa, y
sefiala que se han cumplido todos los requisitos en términos de puesta en funcionamiento y de
informacién y notificacién con arreglo a la Resolucién 49, de modo que no es posible la
impugnacioén. Todas las medidas adoptadas por la Oficina y las conclusiones a las que ha llegado
parecen estar plenamente en consonancia con el Reglamento de Radiocomunicaciones.

5.21  ElSr. Garg hace suyas las observaciones formuladas por el Sr. Ito y por ¢l Sr. Ebadi. La
Oficina ha estudiado detalladamente todos los aspectos del asunto y ha observado que la
notificacion correspondiente a BERMUDASAT-1 se puso en servicio de acuerdo con lo dispuesto
en el Reglamento de Radiocomunicaciones; asimismo, en su opinién, todas las medidas adoptadas
por la Oficina han sido correctas. Habria que alentar a las administraciones afectadas a que prosigan
la coordinacidn, segiin sea necesario.

5.22  El Sr. Zilinskas se pregunta si las contribuciones tardias que figuran en los

Documentos RRB14-2/DELAYED/10, 11 y 12 contienen nuevos elementos que no se abordaban en
el Documento RRB14-2/15. Asimismo, solicita a la Oficina que se pronuncie sobre algunas de las
afirmaciones y alegaciones formuladas por los Paises Bajos en la contribucién que figura en el
Documento RRB14-2/15, por ejemplo que solamente se habia autorizado la explotacion del satélite
por un periodo de 60 dias, toda vez que el nimero 11.44B y otras disposiciones del Reglamento de
Radiocomunicaciones hablan de 90 dias. Los Paises Bajos también aseguran que, m4s que para los
servicios del SRS para los que se habian notificado, las frecuencias se han utilizado para los
servicios del SMS y del SFS; que la puesta en servicio ha sufrido retrasos; y que el sistema se ha
puesto en servicio con unos pardmetros y una cobertura distintos de los notificados. Sefiala, ademas,
que las condiciones de la autorizacion de funcionamiento aluden a operaciones con arreglo al
numero 4.4, en cuyo caso seguramente no habra problema alguno en términos de coordinacion. Por
ultimo, pregunta si la Oficina ha abordado y puede refutar todas las alegaciones formuladas por los
Paises Bajos.

5.23  Enrespuesta a algunas de las preguntas plantcadas por el Sr. Zilinskas, el Sr. Ebadi sefiala
que en varias disposiciones del Reglamento de Radiocomunicaciones se ofrecen a los operadores
maneras de responder a los puntos técnicos planteados por los Paises Bajos. Por ejemplo, el

numero 5.492 permite utilizar las asignaciones del SRS para transmisiones en el SFS a condiciéon de
que no causen mayor interferencia ni requieran mayor proteccion contra la interferencia que las
transmisiones del SRS explotadas de conformidad con el Plan o la Lista. Con respecto al
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mantenimiento en posicion, disposiciones como el nimero 22.10 y el § 3.11 del Anexo 5 al
Apéndice 30 permiten un cierto margen de maniobra si concurren determinadas circunstancias.
Podria reducirse la potencia a bordo del satélite si no interfiere con otras asignaciones. Esta
convencido de que la Oficina ha respondido a las numerosas cuestiones técnicas planteadas por los
Paises Bajos; si no lo ha hecho, deberia hacerlo, y tratar de velar por que las respuestas satisfagan a
los Paises Bajos.

5.24  El Jefe de la SSD dice que la Oficina ha respondido por escrito a todas las preguntas
formuladas por los Paises Bajos, tanto en las reuniones entre la Oficina y la Administracion de los
Paises Bajos y su operador como en las reuniones entre la Oficina y la Administracién del Reino
Unido y su operador, y seguira haciéndolo si los Paises Bajos formulan nuevas preguntas. Las
comunicaciones tardias para la presente reunién no parecen plantear nuevos elementos relativos a la
decision adoptada por la Oficina. Abundando en las explicaciones ofrecidas por el Sr. Ebadi, dice
que el caso no se refiere a la continuidad del servicio, tal y como trata dicha cuestién el nimero
13.6, sino a la puesta en funcionamiento de asignaciones de frecuencias de conformidad con el
namero 11.44B. A este respecto, reitera las explicaciones anteriores, a saber que, segin la
informacién facilitada por la Administracién del Reino Unido, la Oficina ha concluido que durante
noventa dias se puso en servicio y se mantuvo un satélite en la posicion orbital notificada, con
capacidad para transmitir o recibir las asignaciones de frecuencias en cuestion, satisfaciendo al
mismo tiempo los requisitos de mantenimiento en posicién que se indican en el § 3.11 del Anexo 5
al Apéndice 30. La Oficina traslad todas estas consideraciones a la Administracion de los Paises
Bajos en una carta de fecha 18 de febrero de 2014, que se reproduce en el Documento RRB14-2/15.
Después de nueva correspondencia de los Paises Bajos, el Director confirmd, en su carta del 12 de
marzo de 2014, que la Oficina ha llevado a cabo un examen detallado de la cuestion, teniendo en
cuenta las cuestiones planteadas por los Paises Bajos, y, en consecuencia, ha informado a los Paises
Bajos de que la Oficina no estaba en condiciones de revisar sus conclusiones anteriores relativas a
la puesta en servicio de BERMUDASAT-I.

5.25 Conrespecto a la cuestion de las licencias, la Oficina, basandose en el § 3.12 de las Actas
de la 13? sesién plenaria de la CMR-12, considera que no deberia ocuparse de los contenidos
exactos de las licencias o las autorizaciones para operar satélites, sino que deberia limitarse a
establecer si la administracién responsable del satélite se opone o no a que otra administracion lo
utilice, y en efecto queda claro que la Administracién de los Estados Unidos no se ha opuesto a que
el Reino Unido utilice el satélite EchoStar 6 para poner en servicio BERMUDASAT-1. Asi, sobre
la base de toda la informacion disponible y las disposiciones pertinentes del Reglamento de
Radiocomunicaciones, la Oficina estima que la puesta en servicio de las asignaciones de frecuencias
a BERMUDASAT-1 se hizo de conformidad con lo establecido en el nimero 11.44B del
Reglamento de Radiocomunicaciones y dentro del plazo establecido en los Apéndices 30 y 30A. La
Oficina podra examinar toda cuestion relativa a la continuidad del servicio, pero no guarda relacién
con la puesta en servicio con arreglo al numero 11.44B.

5.26  EIl Sr. Strelets dice que los Paises Bajos no presentaron su solicitud con arreglo al nimero
13.6 sino con arreglo al Articulo 14 y, por lo tanto, debe tratarse con arreglo al nimero 14.6 de este
Articulo, a saber, desde la perspectiva de una administracién que impugna una decision de la
Oficina. Estima que la Junta deberia ratificar la decision de la Oficina relativa a la notificacién de
BERMUDASAT-1, e instar a las administraciones implicadas a que prosigan las consultas con
miras a alcanzar una solucién que satisfaga a ambas partes. Sin embargo, si la Administracion de
los Paises Bajos esta en desacuerdo con la decision de la Junta, puede plantear el asunto en una
Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones.

5.27  En vistas de las explicaciones facilitadas y de los comentarios formulados por los miembros
de la Junta, el Presidente propone que la Junta acuerde lo siguiente:

«La Junta considerd detalladamente la comunicacién de la Administracién de los Paises
Bajos en el Documento RRB14-2/15 para que se suprima la Inscripcion de
BERMUDASAT-1 en ¢l Plan de la Regidn 2 en el Registro Internacional de Frecuencias,
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considerando los Documentos RRB14-2/DELAYED/8, RRB14-2/DELAYED/10,
RRB14-2/DELAYED/11 y RRB14 2/DELAYEDY/12 a titulo informativo. Después de una
detallada discusion, la Junta concluyé que:

a) La Oficina habia aplicado correctamente las disposiciones del Reglamento de
Radiocomunicaciones en el caso de la inscripcién de BERMUDASAT-1 en el Plan de la
Region 2 y en el MIFR vy, por lo tanto, la Junta no puede aceptar la peticion de la
Administracion de los Pafses Bajos sobre este tema;

b) Se insta a las Administraciones de los Paises Bajos y del Reino Unido a que realicen todos
los esfuerzos posibles para resolver las dificultades y lograr una coordinacion aceptable
para las partes involucradas.»

5.28 Asi se acuerda.

6 Examen de la situacion de las asignaciones a la red de satélites SIRION
(Documentos RRB14-1/3, RRB14-2/4, RRB14-2/9, RRB14-2/10 y RRB14-2/16)

6.1 El Jefe de la SSD sefiala a la atencién de los presentes €l Documento RRB14-1/3, que se
presentd en la 65 reunién de la Junta. Recuerda que la Administracién de Australia solicité que no
se suprimiera la red de satélites SIRION. La Junta habia tomado la decisién de suprimir las
asignaciones de frecuencias en las bandas 1980-2000 y 2170-2180 MHz a la red de satélites
SIRION porque la Administracién del Reino Unido no habia autorizado el uso del satélite ICO-F2,
que estaba bajo su responsabilidad, para poner en servicio la red de satélites SIRION. En otras
palabras, la Administracion de Australia habia utilizado el satélite ICO-F2 para poner en servicio la
red SIRION y la Administracién del Reino Unido se habia opuesto. En virtud de la decisién de la
CMR-12 en su 13” sesion plenaria (§ 3.12 del Documento CMR12/554), «La CMR-12 reconoce que
una administracion puede poner en servicio, o continuar utilizando, asignaciones de frecuencia para
una de sus redes de satélites utilizando una estacién especial que esta bajo la responsabilidad de otra
administracién u organizacidén intergubernamental, siempre que ésta, tras haber sido informada, no
se oponga en el plazo de 90 dias a partir de la fecha de presentacion de la informacion...». Por lo
tanto, en vista de la oposicion de la Administracion del Reino Unido, la Oficina decidié que el
satélite ICO-F2 no habia puesto en servicio la red de satélites SIRION. La Administracion de
Australia ha puesto en tela de juicio la utilizacion por parte de la Oficina de la decision de la
CMR-12 que figura en las Actas de las sesiones plenarias.

6.2 Después de discutir la cuestion en su 65° reunidn, la Junta decidi6é posponer su decision
hasta la 66° reunidn, y entretanto trasladé al Director una lista de cuestiones. Las respuestas del
Director a esas preguntas, coordinadas cuando correspondia por el Asesor Juridico de la UIT,
figuran en el Documento RRB14-2/4. En la comunicacién que se reproduce en el Documento
RRB14-2/9, la Administracion de Papua Nueva Guinea afirma haber buscado y obtenido un
acuerdo de la Administracion del Reino Unido para utilizar el satélite [CO-F2 para poner en
servicio las frecuencias de la banda S del sistema OMNISPACE F2. En la comunicacioén que se
reproduce en el Documento RRB14-2/10, la Administracién del Reino Unido dice que se opuso a la
solicitud de Australia de poner en servicio el sistema de satélites SIRION «porque nuestro operador
{Omnispace) nos informo de que Sirion y Omnispace no habian llegado a ningin acuerdo definitivo
para el uso del satélite SIRION». En su comunicacion, que se reproduce en ¢l

Documento RRB14-2/16, la Administracion de Australia reitera su preocupacion respecto del uso
de las Actas de la CMR como argumento para cancelar asignaciones de frecuencias a un sistema de
satélites. Ademds, incluso si se aplicasen de este modo las Actas de la CMR, la Administracién de
Australia afirma que «la claridad de las Actas de la CMR-12 en cuestién no es suficiente para
permitir su aplicacion clara e inequivoca por las administraciones y la BR». La Administracién de
Australia también afirma que, al aplicar el Reglamento de Radiocomunicaciones para poner en
servicio la red de satélites SIRION, siempre ha actuado de buena fe y seguira haciéndolo.

6.3 El Sr. Ebadi dice que habria que responder a dos preguntas en relacién con el § 3.12 de las
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Actas de la 13" sesion plenaria de la CMR-12. En primer lugar, ;qué se entiende por
«responsabilidad»? En segundo lugar, ;qué se entiende por «tras haber sido informada»?

6.4 El Sr. Garg, recordando la discusion de la Junta durante su 65° reunién, dice que, ademas
de responder a las dos preguntas del Sr. Ebadi, la Junta deberia considerar la pérdida de derechos
por ambas partes. Pese a las observaciones formuladas por la Administracién del Reino Unido, no
habria sido posible utilizar el satélite ICO-F2 para poner en servicio las redes SIRION si no hubiera
mediado algun tipo de acuerdo entre Omnispace y Sirion.

6.5 EI Director dice que el Sr. Garg ha sefialado donde radica el problema. Al parecer, aunque
no s¢ firmé oficialmente, si que se discutié algin tipo de acuerdo. La Administracion de Australia
envid a la Oficina, en aquel momento y de buena fe, informacién sobre la puesta en servicio de las
redes SIRION.

6.6 El Sr. Magenta pregunta si la Junta deberia basar su decision en la buena fe 0 en un
documento firmado.

6.7 El Sr. Ito sefiala que, en las empresas, los contratos se empiezan a discutir de buena fe pero
que lo que cuenta es el resultado. En el presente caso, las conversaciones se interrumpieron.

6.8 El Sr. Bessi dice que, de acuerdo con las respuestas que figuran en el

Documento RRB14-2/4, parece que una administracion que desea utilizar una estacion espacial
tiene que, para poder usarla, presentar una solicitud concreta a la administracién responsable de
dicha estacién. Ademds, la publicacién de informacion con arreglo a la Resolucién 49 no cumple el
requisito establecido en la decision de la CMR-12, recogido en la expresidn «tras haber sido
informada», porque no buscaba que la otra administracién se pronunciara al respecto o alcanzar un
acuerdo con esta. En consecuencia, la Junta puede tomar su decisién basandose en el hecho de que
no existe un acuerdo final por escrito.

6.9 La Sra. Zoller propone que, antes de decidir si se accede o no a la solicitud de la
Administracién de Australia de revocar la decision de la Oficina de cancelar la red SIRTION, la
Junta considere si se ha seguido el debido proceso con arreglo al niimero 13.6 y si las Actas de la
CMR son vinculantes o no para la Oficina.

6.10  El Sr. Strelets dice que las observaciones formuladas por la Administracién del Reino
Unido que figuran en el Documento RRB14-2/10 demuestran que se trata de un problema de
naturaleza comercial, mientras que la correspondencia que figura en el Documento RRB14-1/3
demuestra las buenas intenciones de ambas partes. No obstante, la Junta debe evitar pronunciarse
sobre aspectos comerciales y deberia centrarse en los reglamentarios. La Administracion de
Australia ha actuado correctamente con arreglo a los nimeros 11.48 y 11.49. La Junta no tiene por
qué considerar el namero 13.6.

6.11  E1Sr. Ito, secundado por el Sr. Zilinskas, dice que no es posible suspender una red de
satélites que no se ha puesto en servicio y no ha sido notificada. Si la Junta acepta la suspension de
la red SIRION, con arreglo al nimero 11.49 estaria garantizando el derecho a volver a ponerla en
Servicio.

6.12  El Sr. Garg observa que ha habido transmision asi que, desde un punto de vista
reglamentario, solo ha habido una omision: no se ha obtenido una declaracién de no objecién por
parte de la administracion responsable. No obstante, la supresion de las bandas S para la
Administracién del Reino Unido introduce un elemento de ambigiiedad a la hora de entender la
responsabilidad de dicha administracion.

6.13  El Jefe de la SSD dice que el Documento RRB14-2/4 responde a una de las preguntas
planteadas por la Junta. En el § 6.20 del documento RRB14-1/17 (Actas de la 65 reunion), el
Asesor Juridico explica que la decision que figura en las Actas de la 13” sesion plenaria de

la CMR-12, aprobada por la conferencia, es vinculante para la Oficina en cuanto que érgano
subsidiario de la CMR y que, por lo tanto, la Oficina debe tenerla en consideracion. La
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Administracién del Reino Unido no autorizé a la Administracion de Australia para que utilizara el
satélite ICO-F2 para poner en servicio la red SIRION. En ausencia de una puesta en servicio valida,
no es posible suspender la red.

6.14  El Sr. Ito dice que no hay ambigiiedad. Toda vez que la Administracién de Australia ha
actuado de buena fe, no ha llegado a un acuerdo con el titular del satélite en lo que respecta a la
puesta en servicio de la red SIRION. La Oficina ha actuado correctamente, de acuerdo con el
Reglamento de Radiocomunicaciones, al cancelar la red. Tal vez la Oficina podria trabajar con las
administraciones implicadas para hallar una solucion al problema.

6.15  El Sr. Strelets scfiala que, en el § 6.22 del Documento RRB14-1/17 (Actas de la 65°
reunién), el Asesor Juridico de la UIT consideraba que la finalidad del texto de la decision adoptada
por la 13® sesién plenaria de la CMR-12 no era especificar como debia informarse a las
administraciones correspondientes, y que por lo tanto podia hacerse a través de una circular de
caricter general o a través de un vehiculo de informacion bilateral o especifico. En ese caso, la
puesta en servicio de la red SIRION ha sido vélida.

6.16  La Sra. Zoller, sccundada por el Sr. Magenta y el Sr. Koffi, dice que la Junta debe
distinguir entre los acuerdos comerciales entre operadores y las comunicaciones presentadas por las
administraciones responsables de redes de satélites con arreglo al Reglamento de
Radiocomunicaciones. La Administracion del Reino Unido es la administracion responsable del
satélite ICO-F2. La oposicion de Ja Administracién del Reino Unido impide utilizar ¢l

satélite ICO-F2 para poner en servicio la red SIRION de modo que, de acuerdo con el Reglamento
de Radiocomunicaciones, no cabe la posibilidad de suspender dicha red. En consecuencia, la Junta
no puede acceder a la solicitud de Australia.

6.17  El Sr. Zilinskas, cn referencia al significado de la expresion «tras haber sido informada»
que figura en el § 3.12 de las Actas de la 13* sesion plenaria de la CMR-12, sefiala que la opinién
del Asesor Juridico de la UIT recogida en las Actas de la 65 reunién de la Junta (§ 6.22 del
Documento RRB14-1/17) fue fruto del momento. En la respuesta por escrito examinada que figura
en el Documento RRB14-2/4 se afirma claramente que el envio de datos con arreglo a la
Resolucion 49 es insuficiente para cumplir el procedimiento indicado en el § 3.12 de las Actas de la
13? sesion plenaria de la CMR-12. El Sr. Bessi hace suyas estas observaciones.

6.18  ElSr. Ebadiy el Sr. Strelets estiman que no puede responsabilizarse a la Administracion
del Reino Unido de la banda S ya que ha suprimido las asignaciones de frecuencias en dicha banda.

6.19  El Jefe de la SSD hace referencia al Documento RRB14-2/4, en ¢l que se explica que, en
ausencia de una autorizacion o una licencia para permitir el uso del satélite ICO-F2 por otra
administracion, la Administracion del Reino Unido sigue siendo responsable del uso general del
satélite, incluido el paquete de la banda S. Asi, debe considerarse que la Administracién del Reino
Unido era la administracion responsable para el periodo comprendido entre ¢l 25 de febrero y el 25
de mayo de 2013.

6.20  El Director afiade que, para poner en servicio asignaciones de frecuencias, debe existir un
objeto capaz de transmitir las frecuencias correspondientes. Dicho objeto cs responsabilidad de una
administracién, y todo cambio en la responsabilidad requiere el beneplacito de esa administracion.

6.21 La Junta acuerda llegar a la siguiente conclusion:

«La Junta consider¢ detalladamente las comunicaciones de los Documentos RRB14-1/3,
RRB14-2/4, RRB14-2/9, RRB14-2/10 y RRB14-2/16 y concluyé que:

a) La Oficina habia aplicado correctamente las disposiciones del Reglamento de
Radiocomunicaciones;
b) La Administracién de Australia actu6 de buena fe y de acuerdo con el espiritu del

Reglamento de Radiocomunicaciones;
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c) Aunque la Administracion del Reino Unido haya suprimido las asignaciones de frecuencia
de la banda S, sigue siendo la 'administracién responsable’ del satélite ICO-F2. Como dicha
Administracién se opuso al uso de ICO-F2 para poner en servicio las asignaciones de
frecuencia del sistema de satélites SIRION, no se puede considerar que SIRION se haya
puesto en servicio por ICO-F2 de acuerdo con las disposiciones del Reglamento de
Radiocomunicaciones.

d) De acuerdo con €l nimero 11.48 del Reglamento de Radiocomunicaciones, el 28 de febrero
de 2013 expird el periodo de siete afios a partir de la fecha de recepcion de la informacion
pertinente completa a la que se hace referencia en el nitmero 9.1 para las asignaciones de
frecuencia asociadas con el sistema de satélites STRION. Dado que dichas asighaciones no
habian entrado en servicio el 28 de febrero de 2013, no pueden ser suspendidas y deben ser
suprimidas. En consecuencia, la Junta no pudo aceptar la reclamacién de la Administracién
de Australia contra la decisién de la Oficina de cancelar las asignaciones de frecuencia
asociadas con el sistema de satélites SIRION.»

7 Solicitudes de suspension de redes de satélites (Documentos RRB14-2/5 y RRB14-2/13)

Solicitud de suspensién de una red de satélites con arreglo al nimero 11.49 del Reglamento de
Radiocomunicaciones recibida una vez transcurridos mas de 6 meses desde la fecha de
suspension (Documento RRB14-2/5)

7.1 El Sr. Matas (SSD/SPR) presenta el Documento RRB14-2/5, en el que, de acuerdo con la
decision adoptada por la Junta en su 65 reunidn, la Oficina solicita a la Junta que tome nota de la
aceptacion por parte de la Oficina de las solicitudes de suspensién de tres redes de satélites pese a
que la Oficina recibié dichas solicitudes més de seis meses después de la fecha de suspensién. En el
caso de dos de estas redes, la solicitud llegé con dos dias de retraso, es decir dos dias después de
que hubiera vencido el plazo de seis meses. En el caso de la tercera, la solicitud Ilegé con siete
meses y medio de retraso.

7.2 El Sr. Garg pregunta si aceptar las solicitudes de suspension tardias afectaria a otras
administraciones.

7.3 El Sr. Ebadi no ve motivos para oponerse a la decision de la Oficina de aceptar las
solicitudes tardias pero, antes de proceder a la suspension de las redes, desea confirmar que estas
han cumplido con todas sus obligaciones en términos de diligencia debida, puesta en servicio y
demas.

7.4 El Sr. Matas (SSD/SPR) dice que la Oficina entiende que las tres redes han cumplido con
todas esas obligaciones y que no le consta que aceptar las solicitudes tardias vaya a tener
consecuencias negativas.

7.5 El Sr. Bessi dice que en la 65° reunitn de la Junta se presentaron otros casos similares y
que, a la hora de tomar una decisién, la Junta sefialé que el numero 11.49 y las Reglas de
Procedimiento conexas no establecian si las administraciones que no presentaban sus solicitudes de
suspension en los seis meses posteriores a la fecha real de suspensién debian abonar una multa y, en
caso afirmativo, su cuantia. Con respecto a los casos examinados en la 65° reunidn, las
administraciones no explicaron qué habia motivado el retraso en la presentacion de las solicitudes.
Habida cuenta de que los casos que la Junta tiene ahora ante si son similares a los examinados
durante la 65° reunion, la Junta deberia tratarlos de la misma manera y aceptarlos.

7.6 El Sr. Koffi se pregunta si la Junta seguird aceptando solicitudes de suspensidn tardias
como las que ahora tiene ante si. ;Qué sentido tiene el plazo de seis meses que se establece en el
ntimero 11.49?

7.7 El Sr. Malaguti (SGD), hablando en calidad de Consejero de la Comisién de Estudio 4

del UIT-R, informa a la reunion de que el Grupo de Trabajo 4A someteré a la consideracion de la
RPC un texto precisamente sobre esa cuestion, con miras a su inclusién en su informe a la CMR-15.
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7.8 El Sr. Ebadi dice que el Sr. Koffi ha planteado una cuestién importante. ; Deben seguir
aceptando la Oficina y la Junta las solicitudes tardias, hasta la celebracién de la CMR-15? El
nimero de casos podria aumentar considerablemente, y es necesario fijar un limite y decidir en qué
momento, una vez vencido el plazo de seis meses, las solicitudes dejan de ser admisibles.

7.9 El Director recuerda que la CMR-12 estableci6 el plazo de seis meses para evitar aquellos
cascs en los que las administraciones hacian un uso abusivo evidente y presentaban solicitudes de
suspension, por ejemplo, siete afios después de la fecha de la suspensidn real. De acuerdo con ese
espiritu, un enfoque razonable podria ser aceptar las solicitudes tardias siempre y cuando dicha
aceptacién no perjudique a otras administraciones. En el supuesto de que la aceptacién de una
solicitud tardia acarreara efectos negativos, puede aplicarse el plazo de seis meses y rechazar la
solicitud.

7.10  El Sr. Magenta propone, en vista de la informacion facilitada por el Sr. Malaguti, que la
Junta sefiale a la atencién de la CMR-15 la cuestion que se plantea en el informe del Director a la
conferencia y le comunique qué método ha adoptado la Junta y el dilema al que se enfrenta en
relacion con el plazo de seis meses.

7.11  El Sr. Ito dice que la junta est4 reproduciendo la discusiéon que mantuvo durante la 652
reunién. Habria que poner fin al debate y aplicar las conclusiones a las que se llego en esa reunién.
El Sr. Strelets coincide con el Sr. Ito.

7.12  El Sr. Garg dice que la Oficina ya se pronuncié en relacion con los casos que se enumeran
en ¢l Documento RRB14-2/5, y que la Junta deberia limitarse a tomar nota de dichas decisiones.

7.13  El Sr. Bessi coincide en que la Junta deberia adoptar la misma decision que en su
65" reuni6n; aun asi, al aceptar los casos, deberia asegurarse de que no afectan negativamente a
otras redes.

7.14  El Sr. Ebadi coincide con el Sr. Bessi. La Junta deberia estudiar cada una de las solicitudes
por scparado.

7.15  El Sr. Strelets se pregunta qué se entiende exactamente por «sin afectar negativamente» o
por «no tendra consecuencias negativas en otras redes» en relacion con la suspensién de redes y los
plazos de las solicitudes conexas. Es especialmente importante entender claramente ambas frases si
se quiere incorporar a una decisi6n de la Junta sobre las solicitudes de suspension tardias una
clausula similar.

7.16  El Jefe de la SSD dice que resulta dificil comentar las posibles consecuencias negativas de
aceptar solicitudes de suspension tardias. No en vano, todos los demas aspectos relacionados con las
notificaciones en cuestion est4dn en orden: la puesta en servicio, la continuidad del servicio, etc.
Durante las discusiones sobre la regla de procedimiento relativa al niimero 11.49, la Junta decidié
que las solicitudes de suspensién que llegaran una vez hubiera vencido el plazo de seis meses
seguirian siendo admisibles, que la Oficina deberia pronunciarse sobre ellas en el momento de
aceptarlas y que la Junta deberia limitarse a tomar nota de dichas decisiones, en el entendimiento de
que la cuestién se incluiria en el informe del Director a la CMR-15. Que una solicitud se haya
presentado con retraso no tiene consecuencias para otras redes en el momento de la suspension,
pero es imposible predecir qué sucedera cuando la red vuelva a ponerse en servicio dentro del
periodo reglamentario de suspension de tres afios. La presentacion tardia de solicitudes de
suspension es una cuestion reglamentaria, y la CMR-15 deberia resolver la ambigiiedad que persiste
en la actualidad, dado que la regla de procedimicnto no est4 totalmente en consonancia con el
Reglamento de Radiccomunicaciones. Para toda solicitud de suspension tardia, la Oficina verificara
que se hayan satisfecho todos los requisitos relativos a la puesta en servicio, adoptara una decision
en consecuencia y la comunicara a la Junta.

7.17  ElSr. Strelets deduce de las explicaciones de la Oficina que ¢l hecho de que una solicitud
de suspension se presente con retraso no tiene ninguna incidencia real en otras administraciones. En
ese caso, y a tenor de la flexibilidad que demuestra la Junta en relacion con el periodo de seis meses
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estipulado en el numero 11.49, se pregunta st es realmente necesario que la Oficina someta estos
casos a la consideracion de la Junta o si, por el contrario, podria limitarse a comunicar a la Junta sus
decisiones en el informe que el Director presenta en cada reunién de esta.

7.18  El Sr. Ebadi pide cautela al hablar de las consecuencias. Una red suspendida sigue siendo
valida. Su supresién podria tener una incidencia positiva en otras redes en términos de prioridad.

7.19  El Sr. Zilinskas hace suyas las observaciones formuladas por el Sr. Ebadi. Inevitablemente,
la aceptaci6n o el rechazo de una solicitud de suspensién tardia acarrea consecuencias. Si se acepta,
la red conserva evidentemente sus derechos. Si se rechaza porque no se ajusta a lo dispuesto en el
Reglamento de Radiocomunicaciones y se cancela la red, l6gicamente los derechos se pierden, en
beneficio de otras redes. La Junta debe ser minuciosa a la hora de comprobar que la aceptacién de
una solicitud de suspension tardia no afectara a otras redes. En vista de la decision adoptada por la
Junta en su 657 reunidn, podria estar de acuerdo en que la Oficina comunique sus decisiones al
respecto a la Junta en el informe que el Director presenta en cada reunién de ésta.

7.20  El Presidente propone que se contemple la posibilidad de abordar esta cuestién en una
regla de procedimiento.

7.21  El Director dice que es imposible determinar con exactitud las consecuencias de la
aceptacion de una solicitud de suspension tardia. Por ejemplo, mantener una red cuya solicitud de
suspension no se ajusta totalmente al Reglamento de Radiocomunicaciones podria afectar
negativamente a otra administracién que esté interesada en la misma posicién orbital. El problema
principal es que el Reglamento de Radiocomunicaciones no especifica la sancion por el retraso al
presentar una solicitud de suspension. Por un lado, cancelar las asignaciones en cuestion podria
parecer una sancion demasiado severa. Por otro lado, un exceso de flexibilidad respecto del plazo
de seis meses supone aplicar el Reglamento de Radiocomunicaciones de una manera laxa. Tal vez
habria que elaborar una regla de procedimiento, pero la CMR no ha sido clara a este respecto.

7.22  El Sr. Strelets dice que la Junta examiné a fondo este problema en su 65° reuni6n y que
ahora estaba reproduciendo aquella discusién. Deberia cefiirse a la decisién adoptada en su reunién
anterior, que afirmaba, entre otras cosas, que el periodo total de suspensién no podia superar los tres
afios previstos en ¢l namero 11.49, reconociendo de este modo que la CMR-15 examinaria esta
cuestion tras la labor realizada por el Grupo de Trabajo 4A y la Comisién especial, y solicitando al
Director que sefialara esta cuestion a la atencion de la CMR-15 en su informe a la conferencia. El
Sr. Ito apoya las medidas propuestas por el Sr. Strelets.

7.23  El Jefe de la SSD recuerda que el proyecto de regla de procedimiento sobre el niimero
11.49 elaborado inicialmente por la Oficina para su consideracién por parte de la Junta trataba de
aplicar de manera estricta el periodo de seis meses. Sin embargo, al examinar el proyecto de regla,
la Junta decidi6 introducir un cierto grado de flexibilidad en la aplicacion de ese periodo; aun asi, en
la regla aprobada se estipulaba que cuando la Oficina determinara, en virtud del nimero 13.6, que
una asignacion no habia estado en servicio durante mas de seis meses, pediria explicaciones a la
administracion concernida. De este modo, se establecen determinados mecanismos de salvaguarda,
y la Junta se muestra partidaria de que la Oficina sefiale a la atencion de la Junta cada caso por
separado en lugar de incluirlos en el informe del Director a la Junta.

7.24  La Junta acuerda llegar a la siguiente conclusion:
«La Junta consider6 detalladamente las comunicaciones del Documento RRB14-2/5,

La Junta observé que la Oficina habia aplicado correctamente las disposiciones del
Reglamento de Radiocomunicaciones y la Regla de Procedimiento relativas al niimero
11.49 y tomd nota de la decision de la Oficina de aceptar las peticiones de suspensién de las
redes de satélites indicadas en el Documento RRB14-2/5.

La Junta acordé también sefialar a la atencién de la CMR-15, en el Informe del Director, el
asunto de la admisibilidad, de acuerdo con ¢l nimero 11.49 del Reglamento de
Radiocomunicaciones, cuando el limite de seis meses es superado.»
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Solicitud de suspension de una red de satélites con arreglo al § 8.17 del Articulo 8 del
Apéndice 30b del Reglamento de Radiocomunicaciones recibida una vez transcurridos mas
de 6 meses desde la fecha de suspension (Documento RRB14-2/13)

7.25  El Sr. Griffin (SSD/SNP) dice que la comunicacién que figura en el Documento
RRB14-2/13 es similar a la que la Junta acaba de examinar en el Documento RRB14-2/5 con una
salvedad: en este caso, la solicitud de suspension no se ha presentado con arreglo al nimero 11.49
sino con arreglo al § 8.17 del Articulo 8 del Apéndice 30B. La comunicacién se refiere a una
solicitud de suspension presentada por los Estados Unidos de América aproximadamente nueve
meses después de la fecha real de suspension. La Oficina ha comprobado que se han satisfecho
todos los requisitos, como la puesta en servicio, y que la aceptacién de la solicitud de suspensién
tardia no tendria consecuencias negativas para otras administraciones. Se invita a la Junta a que
tome nota de la aceptacion por parte de la Oficina de la solicitud de suspensién tardia.

7.26  El Presidente, sefialando a la atencién de los presentes la regla de procedimiento sobre el
Apéndice 30B, que permite a las administraciones solicitar la suspensién de una red después

del 1 de enero de 2013, observa que la solicitud de suspensioén que tiene ante si la Junta se present6
el 18 de junio de 2014 y corresponde a una suspensién efectiva a partir del 13 de septiembre de
2013.

7.27  El Sr. Garg dice que, dado que la solicitud tardia se refiere a una red real y que no afectaria
negativamente a otras redes, la Junta podria limitarse a tomar nota de la decision de la Oficina.

7.28 LaJunta acuerda llegar a la siguiente conclusion:
«La Junta examiné con atencién las comunicaciones del Documento RRB14-2/13.

La Junta observé que la Oficina habia aplicado correctamente las disposiciones del
Reglamento de Radiocomunicaciones y de la Regla de Procedimiento relativa al § 8.17 del
Articulo 8 del Apéndice 30B, y tomo nota de la decision de la Oficina de aceptar la peticién
de suspension de la red de satélites indicada en el Documento RRB14-2/13.

La Junta acordd también sefialar a la atencion de la CMR-15 el asunto de la admisibilidad
cuando se supera ¢l limite de los seis meses, en aplicacion de la Regla de Procedimiento
relativa al § 8.17 del Articulo 8 del Apéndice 30B del Reglamento de
Radiocomunicaciones, en ¢l Informe del Director.»

8 Solicitud de una decision por parte de la Junta del Reglamento de
Radiocomunicaciones para cancelar todas las asignaciones de frecuencia de la red de
satélites LSTAR4B en 126°E de conformidad con ¢l Numero 13.6 y las disposiciones de
los Apéndices 30 Y 30A (Documentos RRB14-2/1 y RRB14-2/DELAYED/4 y 9))

8.1 El Sr. Griffin (SSD/SNP) presenta el Documento RRB14-2/1, que incluye una solicitud de
la Oficina para que la Junta cancele todas las asignaciones de frecuencias de la red de satélites
LSTAR4B en 126° E de conformidad con el ntimero 13.6 y las disposiciones de los Apéndices 30 y
30A. Sefiala a la atencion de los presentes el Documento RRB14-2/DELAYED/4, en el que la
Republica Democratica Popular Lao explica los retrasos sufridos por la red de satélites LSTAR4B y
solicita que no se supriman las asignaciones de frecuencias, dada la importancia de la red de
satélites. En el Documento RRB14-2/DELAYED/9, también presentado por la Republica
Democrética Popular Lao, se proporciona informacién adicional sobre la red de satélites LSTAR4B
y se hace hincapié en algunos de los problemas a la hora de planificar un satélite en 126° E.
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8.2 El Sr. Ebadi observa que ha habido problemas de comunicacién y recuerda cémo traté la
Junta problemas similares en su 65° reunion, por ejemplo en relacion con la red de satélites
NICASAT-1-30B. Las asignaciones de la red de satélites LSTAR4B se incluyeron en la Lista de las
Regiones 1 y 3 en la CMR-2000, y la CMR-03 concedid una prérroga de 3 afios a la fecha de puesta
en servicio. Se esta fabricando un satélite, pero hay problemas entre dos operadores de satélites,
pese a que la Reptiblica Democratica Popular Lao confia en que estos problemas se resuelvan.
Propone que la Junta dé un tiempo para que pueda llegarse a una solucion aceptable para todas las

partes.

8.3 El Sr. Strelets apoya al Sr. Ebadi. En el Documento RRB14-2/DELAYED/4, 1a Reptblica
Democratica Popular Lao insiste en su predisposicidn para entablar un didlogo con China a fin de
garantizar que la explotacion de la red de satélites LSTAR4B no perjudique a sistemas
operacionales adyacentes. De hecho, el Gobierno de Lao y sus socios han estado a punto de reubicar
un satélite actualmente en 6rbita en la posicién 126° E; sin embargo, como consecuencia de la firme
oposicion de un operador de satélite adyacente decidieron que seria mas practico mitigar las
preocupaciones de ese operador y evitar cualquier posible incompatibilidad. En el Documento
RRB14-2/DELAYED/9, una carta de la Estacién Terrena por Satélite (en el Adjunto 4) muestra que
ésta estaba dispuesta a ofrecer un satélite SES que podria explotar la red de satélites LSTAR4B en
126° E. La decision de la Junta deberia estar en consonancia con la decision anterior adoptada en
esta misma reunién sobre un caso similar relativo a Papua Nueva Guinea y la Repiiblica de Corea.

8.4 La Sra. Zoller dice que la cuestion es dirimir si el 18 de octubre de 2006, la prorroga
concedida por la CMR-03, la red de satélites LSTAR4B se habia puesto en servicio. Ahora, ocho
afios mas tarde, de la lectura de los documentos facilitados por la Republica Democratica Popular
Lao se desprende claramente que nunca hubo un satélite en esa posicion. La Repiablica Democratica
Popular Lao se mostré diligente a la hora de abonar las tasas de recuperacién de costes, pero no
desplazd un satélite de comunicaciones a esa posicion por problemas de interferencia.
Lamentablemente, para aplicar el Reglamento de Radiocomunicaciones, la Junta tuvo que suprimir
asignaciones de frecuencia de la red de satélites LSTAR4B porque no se habfan puesto en servicio.
Se pregunta si la Junta puede hacer algo para que se reanude cuanto antes el proceso de puesta en
servicio en cuanto la Administracion de Lao haya instalado un satélite.

8.5 El Sr. Ito sefiala que la Republica Democratica Popular Lao ha asegurado que puso en
servicio las asignaciones de frecuencias a la red de satélites LSTAR4B durante la prorroga
concedida por la CMR-03. Por su parte, la Administracion de China afirma que en ningtn momento
ha habido un satélite en la posicion orbital 126° E. De la carta de la Estacién Terrena por Satélite se
desprende que hubo conversaciones con la Administracién de Lao, pero que no se llegé a ninguna
conclusion. Pese a la gran simpatia que el Sr. Ito siente por la Repiblica Democratica Popular Lao,
seria dificil que la Junta accediera a su peticién. La Junta siempre tiene que cumplir el Reglamento
de Radiocomunicaciones, mientras que la CMR puede adoptar un enfoque mas indulgente.

8.6 El Sr. Garg también siente mucha simpatia por la Repuablica Democratica Popular Lao en
cuanto que pais en desarrollo pero, al igual que la Sra. Zoller y el Sr. Ito, dice que, con arreglo al
Reglamento de Radiocomunicaciones, la Junta no puede acceder a su solicitud si el sistema no se ha
puesto en servicio. Con todo, la Administracion de Lao puede presentar recurso ante la CMR-15.

8.7 El Sr. Bessi dice que la Oficina ha aplicado correctamente las disposiciones del

nimero 13.6. Tal y como han observado la Sra. Zoller y el Sr. Ito, no hay ningun satélite en la
posicion orbital 126° E. No obstante, entiende las opiniones vertidas por el Sr. Ebadi y el Sr.
Strelets, dado que la cancelacién provocaria una pérdida de derechos para la Republica Democratica
Popular Lao, y parece que China tiene un satélite en una posicion muy proxima. Pregunta si seria
posible que ambos satélites coexistieran, y propone que la Junta recabe mas informacién para
hacerse una composicion de lugar mas clara. Entretanto, la Oficina deberfa intentar llegar a una
solucién.

8.8 El Sr. Koffi dice que no parece que la red de satélites LSTAR4B se haya puesto en
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servicio, de modo que a la Junta le resultaria dificil no cancelar las asignaciones de frecuencias. La
Junta debe aplicar el Reglamento de Radiocomunicaciones, pero la Repiblica Democratica Popular
Lac puede solicitar a la CMR la reinscripcion de sus asignaciones.

8.9 El Sr. Ter4n sefiala que la Junta tiene ante si informacién contradictoria, y una vez méas ha
habido problemas de comunicacién entre la Oficina y la administracién correspondiente. Mientras
que la Administracion de Lac ha confirmado la puesta en servicio de las asignaciones, la
Administracién de China niega que haya sido asi. La UIT tiene ¢l deber de velar por el acceso de
los paises en desarrollo al espectro y a la érbita; en el presente caso, un operador esta preparado
para situar un satélite en la posicion orbital 126° E, pero a la Repiiblica Democratica Popular Lao le
preocupa la interferencia respecto de otro satélite explotado a una distancia orbital de menos de 1°.
Tal y como ha explicado €l Sr. Bessi, la Junta necesita més informacion para entender la situacién.
Habria que pedir a la Oficina que estudie la cuestion y trate de poner de acuerdo a ambas partes.

8.10  El Sr. Ebadi observa que el nimero 13.6 establece que, en caso de desacuerdo entre la
administracion notificante y la Oficina, «la Junta investigara cuidadosamente el asunto teniendo en
cuenta los materiales de apoyo adicionales que presenten las administraciones».

8.11  El Sr. Zilinskas dice que, tras haber leido todos los documentos, parece claro que la
Repiblica Democritica Popular Lao no ha instalado un satélite. En el

Documento RRB14-2/DELAYED/9, la carta del Ministerio de Correos y Telecomunicaciones de la
Reptiblica Democratica Popular Lao, de 25 de julio de 2014, se afirma que el desplazamiento del
satélite «se ha previsto en el segundo semestre de 2013». Expresa toda su simpatia por la Repiiblica
Democratica Popular Leo, pero la CMR-03 aprob6 un Plan del SRS en virtud del cual todos los
paises tienen un intervalo protegido. También existe un Plan del SFS, pese a que el acceso no es tan
sencillo como en el caso del Plan del SRS. Se pregunta por qué a la Republica Democratica Popular
Lao le preocupa la interferencia con el satélite chino, ya que la prioridad la tiene la Repuablica
Democratica Popular Lao. Coincide con la Sra. Zoller y el Sr. Ito en que la Junta debe aplicar el
Reglamento de Radiocomunicaciones. Pregunta qué informacidn adicional podria solicitar 1a Junta.

8.12  El Sr. Strelets hace referencia al Documento RRB14-2/DELAYED/9 y sefiala que la
Republica Democratica Popular Lao ha confirmado la puesta en servicio y que se ha abonado a la
Oficina la recuperacion de costes por las notificaciones de redes de satélites. La Junta no debe
privar a la Repablica Democratica Popular Lao de la oportunidad de presentar sus argumentos.
Apoya las observaciones formuladas por el Sr. Ebadi, el Sr. Bessi y el Sr. Teran, y dice que debe
llevarse a cabo un examen mas atento de la cuestion, en vista de que la informacion facilitada es
contradictoria.

8.13  El Sr. Magenta recuerda que, pese a que la CMR-12 felicit6 a la Junta por tomar sus
decisiones de acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento de Radiocomunicaciones, posteriormente
la conferencia modificd algunas de esas decisiones porque estaba facultada para adoptar un enfoque
mads comprensivo. El caso que tiene la Junta ante si suscita dudas, asi que coincide con los oradores
anteriores, que han solicitado més tiempo para que se esclarezca la cuestion. Habria que solicitar a
la Administracién de Lao que aporte la informacién necesaria.

8.14  El Sr. Ite, secundado por la Sra. Zoller, observa que, pese a que la Administracion de Lao
ha enviado dos documentos, no ha facilitado datos que confirmen la puesta en servicio de las
asignaciones, tal y como afirma.

8.15  El Sr. Bessi sefiala que la Oficina basa su decision en la informacién facilitada por China el
18 de septiembre de 2013. La Administracion de Lao confirmé que la puesta en servicio se produjo
el 17 de octubre de 2006, pero no ha facilitado informacion en relacién con el periodo transcurrido.
Tal y como ha propuesto el Sr. Strelets, la Junta deberia solicitar mas informacion, de acuerdo con
lo dispuesto en el nimero 13.6. La Junta necesita mas tiempo para tomar una decisién, basada en
nueva informacion. Sefiala, en particular, que las contribuciones tardias no estin disponibles en
todos los idiomas que emplean los miembros de la Junta.
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8.16  El Sr. Griffin (SSD/SNP) informa a la Junta de que las facturas relativas a la recuperacién
de costes, a las que se hace referencia en el Documento RRB14-2/DELAYED/9, se refieren a otras
notificaciones de red de satélites (v no a la red LSTAR4B). La notificacion china se encuentra en la
misma banda de frecuencia, en la posicion orbital 125.7° E con cobertura solapada; en
consecuencia, la probabilidad de interferencia perjudicial cocanal es elevada. En relacién con los
problemas de comunicacidn, la Oficina envié su carta de 6 de febrero de 2014 a la Administracién
de 1a Republica Democratica Popular Lao por correo certificado, y 1a Oficina ha recibido
confirmacién de que la Administracion de Lao acuso recibo de la misiva. Ademas, la Repiiblica
Democratica Popular Lao posee otras notificaciones de redes de satélites, asi como una posicién
orbital en 122° E en el Plan del SRS que puede poner en servicio cuando lo desee.

8.17  El Sr. Strelets apoya las observaciones formuladas por el Sr. Bessi. Es evidente que la
Junta est4 dividida, pero algunos miembros desean mas informacién. Tal vez podra llegarse a una
decision undnime en cuanto se disponga de esa informacion.

8.18  El Sr. Zilinskas dice que las diferencias de opinién son un principio de la democracia, y
que no se opone a solicitar mas informacién. No obstante, la Junta debe aplicar el Reglamento de
Radiocomunicaciones y no puede aceptar que se ponga en servicio una red de satélites mas de ocho
afios después del vencimiento del plazo reglamentario.

8.19  EI Sr. Ito dice que, teniendo en cuenta tanto la informacion facilitada por la Oficina y la
ausencia de datos de la Administracién de Lao como las opiniones expresadas por €l mismo, el Sr.
Garg, el Sr. Koffi, el Sr. Zilinskas y la Sra. Zoller, el desacuerdo en el seno de la Junta es el tinico
motivo para posponer la toma de una decision.

8.20  El Sr. Koffi pregunta a la Oficina si se necesita mas informacion.

821  El Presidente observa que no existe consenso en la Junta. Antes de tomar una decision, la
Junta debe examinar detalladamente todos los documentos; sin embargo, las contribuciones tardias
solo estan disponibles en el idioma original, y habria que dar la oportunidad a la Administracién de
Lao para que aportara més informacién. Invita al Sr. Ebadi a que colabore con la Oficina en la
elaboracion de las preguntas que se enviaran a la Administracién de la Repiblica Democratica
Popular Lao.

822  Tras esto, la Junta acuerda la siguiente conclusién:

«La Junta consideré detalladamente la comunicacion del Documento RRB14-2/1, teniendo
en cuenta los Documentos RRB14-2/DELAYED/4 y RRB14-2/DELLAYED/9 a titulo
informativo.

La Junta observé que la Oficina habia aplicado correctamente las disposiciones del nimero
13.6 del Reglamento de Radiocomunicaciones. La Junta decidié retrasar la decision sobre
este tema a la 67° reunion y encargé a la Oficina pedir a la Administracion de la Republica
Democratica Popular de Lao, antes de la fecha limite para la entrega de los documentos de
la 67° reunidn, las respuestas aportando evidencias a las siguientes preguntas sobre el
funcionamiento continuado de la red de satélites LSTAR4B en 126°E:

Identificar el satélite real actualmente en funcionamiento incluyendo el nombre
comercial.

— Identificar si algunas de las asignaciones de frecuencias de esa red se han dejado de
utilizar.

— Tiempo de funcionamiento de los satélites (desde el 17 de octubre de 2006 hasta hoy)
para permitir dicha operacion, por ejemplo fecha de puesta en servicio, caracteristicas

técnicas del satélite (validez de los pardmetros reales con respecto a los requisitos de
los Articulos 4 y 5 de los Apéndices 30 y 30A) del RR, etc.;

—  Cualquier informacién ptblica disponible que compruebe su funcionamiento.»
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9 Solicitud para que la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones tome una
decisién respecto de la sifuacion de las asignaciones de frecuencias de la red de
satélites INDOSTAR-118E y su consecuente cancelacién con arreglo al niimero 13.6
del Reglamento de Radiocomunicaciones (Documento RRB14-2/2)

9.1 El Sr. Matas (SSD/SPR) presenta la solicitud de la Oficina para que se cancele la red de
satélites INDOSTAR-118E, que figura en el Documento RRB14-2/2. Sefiala en particular que, pese
a que Indonesia confirmé la puesta en servicio de la red, después de una investigacion de la Oficina
acabd admitiendo que el satélite INDOSTAR-1 solamente exploté la red durante 41 dias. En
consecuencia, Indonesia solicit6 a la Oficina que considerara que la red se puso en servicio de
acuerdo con lo dispuesto en la edicién de 2008 del Reglamento de Radiocomunicaciones. La
Oficina respondio explicando la aplicacién que habia hecho de los niimeros 11.44 y 11.47 antes de
la CMR-12, de la que habia informado a la CMR-12, y confirmé que, a tenor del corto periodo en el
que la red INDOSTAR-1 habia estado en la posicion orbital 118° E, no podia considerarse que se
hubiera puesto en servicio. En respuesta a una solicitud de aclaracién por parte del Sr. Garg, dice
que, para determinar si la red de satélites INDOSTAR-1 habia estado solamente 41 dias en la
posicidn orbital 118°E, la Oficina se basé en la informacién sobre todas las redes que puede
consultarse piblicamente.

9.2 El Presidente subraya los aspectos principales del caso y sefiala que la CMR-12 apoyé la
postura de la Oficina sobre los requisitos relativos a la puesta en servicio.

9.3 El Sr. Bessi dice que la Administracion de Indonesia no desmiente que solamente haya
explotado durante 41 dias la red, pero pone en entredicho la aplicabilidad del periodo de
explotacién de 90 dias antes de la CMR-12. A su entender, Indonesia debe haber sido consciente del
enfoque de la Oficina, dado que las decisiones adoptadas por la Junta en sus reuniones 132, 57° y
58? se basaron en éste. En consecuencia, la Junta deberia acceder a la solicitud de la Oficina que
figura en el Documento RRB14-2/2.

9.4 El Sr. Strelets desea saber si la red INDOSTAR-1 se ha desviado de la posicién

orbital 118° E, que explotd durante 41 dias, o ha sido deliberadamente trasladada a otra posicién
orbital. La utilizacion de un satélite en mas de una posicion orbital es, en estos casos, un elemento
fundamental ya que, tal y como se sefialé en varias declaraciones formuladas por distintos
miembros de la Junta en su 59° reunidn, antes de la CMR-12 la Junta en ningin momento habia
llegado a un acuerdo para establecer un periodo que pudiera servir para considerar que habia habido
una explotacion ordinaria y que pudiera servir para justificar la supresion de una red si no se
satisfacia. El periodo de 90 dias entrd en vigor el 1 de enero de 2013. La decisién de cancelar las
redes se ha basado en otras consideraciones.

9.5 El Director dice que, tanto en su analisis del caso como en las conclusiones a las que ha
llegado, la Oficina no ha mencionado de manera especifica el periodo de 90 dias, dado que en el
caso que la Junta tiene ante si se ha aplicado el enfoque de la Oficina anterior a la CMR-12. Las
conclusiones de la Oficina est4n en consonancia con las decisiones adoptadas en el pasado por la
Junta.

9.6 El Sr. Matas (SSD/SPR) confirma que, después de haber estado en la posicion orbital
118°E durante 41 dias, la red de satélites INDOSTAR-1 no se desvid, sino que fue desplazada de
dicha posicion deliberadamente.

9.7 El Sr. Zilinskas hace suyas las observaciones del Sr. Bessi, y sefiala que a menudo se citan
las Actas de la 13° reunién de la Junta a la hora de contextualizar casos como el que tiene la Junta
ante si, relacionados con la puesta en servicio de una red de satélites.

G.8 La Sra. Zoller apoya al Sr. Bessi. Asimismo, pregunta qué respuesta han recibido las
preguntas de la Oficina a propésito de las redes de Indonesia en la posicion orbital 107.7° E en la
carta que envi6 a la Administracién de Indonesia el 1 de marzo de 2013.

9.9 El Sr. Matas (SSD/SPR) dice que, tras las preguntas de la Oficina relativas a las redes de
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Indonesia en la posicion orbital 107.7° E, la notificacion en cuestion se ha suprimido, tal y como se
publicé en la BR IFIC nimero 2768 de 29 de abril de 2014.

9.10  El Sr. Ito dice que de la informacion facilitada parece deducirse que la reubicacion del
satélite INDOSTAR-1 (el 3 de octubre de 2012) se produjo dos meses antes de que se notificara la
red (7 de diciembre de 2012). Pregunta si puede suspenderse la utilizacién de una red antes de que
haya sido notificada. Si no es posible, deben cancelarse las asignaciones de frecuencia
correspondientes.

9.11  El Jefe de la SSD dice que tanto la notificacidon de Indonesia de la red de satélites
INDOSTAR-118E, de fecha 7 de diciembre de 2012, y de puesta en servicio, de fecha 3 de julio de
2012, como la presentacién de una solicitud de suspensidn, de fecha 3 de octubre de 2012, estan en
consonancia con el Reglamento de Radiocomunicaciones y las Reglas de Procedimiento en vigor a
la sazdn (antes del 1 de enero de 2013). Las cuestiones planteadas por la Oficina se refieren a la
validez de la puesta en servicio de la red de satélites INDOSTAR-118E, pues el satélite
INDOSTAR-1 se instalé y se mantuvo en la posicion orbital durante un periodo considerado
insuficiente a tenor del enfoque aplicado a la sazén por la Oficina. Observa asimismo que el satélite
INDOSTAR-1 estuvo en otra posicién orbital antes de ser desplazado a la posicién orbital 118° E
en el periodo al que se hace referencia en el Documento RRB14-2/2, y que posteriormente fue
trasladado a dos posiciones méas (actualmente, se encuentra en 70° E). En relacién con el punto
planteado por el Sr. Ito, si la Oficina no hubiera tenido ya suficientes motivos para cancelar la red
por las razones ya expuestas, habria examinado si la fecha de suspension era anterior a la de
notificacién.

9.12  La Junta acuerda llegar a la siguiente conclusién:
«La Junta examiné con atencién las comunicaciones de! Documento RRB14-2/2.

La Junta consider6 que la Oficina habia aplicado correctamente las disposiciones
pertinentes del niimero 13.6 del Reglamento de Radiocomunicaciones. La Junta coincidié
con el andlisis de la Oficina y, teniendo en cuenta la informacion proporcionada, decidié
cancelar las asignaciones de frecuencias de la red de satélites INDOSTAR-118E de acuerdo
con el mimero 13.6.»

10 Solicitud de una decisién por parte de la Junta del Reglamento de
Radiocomunicaciones para cancelar todas las asignaciones de frecuencias de 1a red de
satélites INDOSTAR-1A con arreglo al niimero 13.6 del Reglamento de
Radiocomunicaciones (Documento RRB14-2/6)

10.1  El Sr. Matas (SSD/SPR) presenta el Documento RRB14-2/6, que contiene una solicitud de
la Oficina para que la Junta cancele todas las asignaciones de frecuencia a la red de satélites
INDOSTAR-1A con arreglo al nimero 13.6.

10.2  El Presidente observa las similitudes entre este caso y el que la Junta acaba de examinar y
que figura en el Documento RRB14-2/2. Pese a que Indonesia ha confirmado la puesta en servicio
de la red INDOSTAR-1A, no hay pruebas de una explotacién continuada o de que se haya instalado
un satélite en la posicion orbital en cuestién y que esté siendo explotado.

10.3  La Sra. Zoller, el Sr Koffi y el Sr. Magenta coinciden con el Presidente, y sefialan que la
Oficina ha aplicado correctamente las disposiciones del Reglamento de Radiocomunicaciones.

104  LaJunta acuerda llegar a la siguiente conclusién:
«La Junta considero detalladamente la comunicacion del Documento RRB14-2/6.

La Junta observé que la Oficina habia aplicado correctamente las disposiciones del
nimero 13.6 del Reglamento de Radiocomunicaciones. La Junta coincidié con el andlisis
de la Oficina y, teniendo en cuenta la informacién proporcionada, decidié cancelar las
asignaciones de frecuencias de la red de satélites INDOSTAR-1A con arreglo al
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numero 13.6 del RR.»

11 Solicitud para que la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones adopte una
decisiéon sobre la cancelacion de las asignaciones de frecuencias a la red de satélites
INSAT-2(83) en las bandas 402,65-402,85, 2 552-2 588 Y 2 592-2 628 MHz con arreglo
al nimero 13.6 del reglamento de radiocomunicaciones (Documentos RRB14-2/8 y
RRB14-2/17)

11.1  El Sr. Matas (SSD/SPR) presenta ¢l Documento RRB14-2/8, en el que la Oficina solicita a
la Junta que cancele las asignaciones de frecuencias en las bandas 402.65-402.85, 2552-2588 y
2592-2628 MHz de la red de satélites INSAT-2(83) con arreglo al niimero 13.6 del Reglamento de
Radiocomunicaciones. Asimismo, sefiala a la atencién de los presentes el Documento RRB14-2/17,
que contiene una carta de la Administracién de la India, de fecha 9 de julio de 2014. Tal y como se
indica en el Documento RRB14-2/17, la Administracion de la India accedié a que se cancelaran las
asignaciones de frecuencia en la banda 402.65-402.85 MHz pero declar6 que las asignaciones de
frecuencia en las bandas 2552-2588 y 2592-2628 MHz se utilizaban «para fines gubernamentales
estratégicosy y, por lo tanto, debian mantenerse.

11.2  El Sr. Strelets, secundado por el Sr. Ebadi, dice que es evidente que la Oficina ha actuado
correctamente con arreglo al nimero 13.6. Entiende que la declaracion de la Administracién de la
India de que las asignaciones de frecuencias en las bandas 2552-2588 y 2592-2628 MHz se destinan
a «fines gubernamentales estratégicos» significa que se emplean con arreglo al Articulo 48 de la
Constitucién. De conformidad con la decision de la CMR-12, las administraciones no tienen que
confirmar la utilizacién de sus asignaciones de frecuencias con arreglo a la CS848. En consecuencia,
la Junta deberia cancelar las asignaciones de frecuencias en la banda 402.65-402.85 MHz y
mantener las de las bandas 2552-2588 y 2592-2628 MHz.

11.3  El Sr. Bessi coincide en que la Oficina ha actuado correctamente al aplicar el niimero 13.6.
Pregunta si la Junta entiende que la expresion «para fines gubernamentales estratégicos» significa
que la administracion invoca el Articulo 48 de la Constitucién o si es preciso que la administracion
se refiera explicitamente a esa disposicion. Pregunta asimismo si en el pasado se ha planteado algin
casc similar.

11.4  EI Sr. Magenta hace suyas las observaciones formuladas por el Sr. Bessi. Considera que la
Administracion de la India deberia hacer explicita la referencia al Articulo 48 de la Constitucion;
aun asi, podria admitir que se acepte la solicitud de la India.

11.5  La Sra. Zoller dice que la Junta deberia estudiar atentamente la cuestién, dado que las
notificaciones en la banda S se destinan a la radiodifusidn sonora y de television, que por definicién
se dirigen al piiblico en general.

11.6  El Sr. Zilinskas pregunta si la Oficina se da por satisfecha con la respuesta que ha
facilitado la Administracién de la India en el Documento RRB14-2/17. Recuerda que la Junta ya
tuve ante si un caso similar: la administracion correspondiente no mencioné explicitamente la CS48
y la Junta no accedio a su solicitud. En su opinion, la Junta necesita toda la informacion para poder
tomar una decision coherente.

11.7  El Sr. Koffi dice que habria que cancelar las asignaciones de frecuencias en la banda
402.65-402.85 MHz y que podria aceptar la solicitud de la India de mantener las asignaciones de
frecuencias en las bandas 2552-2588 y 2592-2628 MHz. No obstante, se pregunta por qué la India
no informé antes a la Oficina de que estas tltimas bandas se destinan a fines gubernamentales.

11.8  El Sr. Ito hace suyas las observaciones formuladas por el Sr. Koffi y el Sr. Zilinskas. La
Junta ya se ocupd de un caso similar en el pasado, y cancel6 las asignaciones de frecuencias. En el
presente caso, la Junta no esta segura de que la declaracién de la India segin la cual las
asignaciones de frecuencias se destinan a fines gubernamentales estratégicos deba interpretarse
como un argumento para que se aplique el Articulo 48 de la Constitucion. Propone que se pida a la
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Administracién de la India que aclare esa cuestion.

11.9  El Jefe de la SSD explica que, cuando una administracién responde que sus asignaciones
de frecuencias se destinan a fines gubernamentales estratégicos, la practica general de la Oficina al
aplicar el nitmero 13.6 del Reglamento de Radiocomunicaciones es aceptar que hay que regirse por
el Articulo 48 de la Constitucién y abstenerse de solicitar mas informacion sobre las redes de
satélite en cuestion. El Director, en su informe, sefialé esta practica a la atencién de la CMR-12,
pero la conferencia no ha adoptado una decision clara al respecto. El Director volvera a sefialar la
practica de la Oficina a la atencién de la CMR-15 en su informe, y la Oficina preguntara cémo debe
responder a tales situaciones al aplicar el niimero 13.6. Ademas, cuando una administracion alude
explicita o implicitamente al Articulo 48 de la Constitucién, la Oficina no abunda en los servicios
que se prestan. En el caso concreto que tiene la Junta ante si en la presente reunion, podria
preguntar a la Administraciéon de la India por qué ha tardado tanto tiempo en informar a la Oficina
que las asignaciones de frecuencias en las bandas 2552-2588 y 2592-2628 MHz se destinaban a
fines gubernamentales estratégicos.

11.10 E! Sr. Ebadi hace suyas las observaciones del Jefe de la SSD. Ninguna disposicién relativa
al servicio de radiodifusién por satélite impide que se destine a servicios gubernamentales
estratégicos. En efecto, el Articulo 48 de la Constitucion puede cubrir cualquier aplicacién; en
ultima instancia, depende de la administracion. Coincide con la Oficina en que hay que sefialar a la
atencién de la CMR-15 la ambigiiedad relativa al Articulo 48 de la Constitucion. Tal y como han
propuesto el St. Tto y el Sr. Zilinskas, podrfa preguntarse a la Administracién de la India si el
Articulo 48 de la Constitucién ampara su solicitud para que se conserven determinadas asignaciones
de frecuencias. En caso afirmativo, no se solicitara mas informacion. Si la respuesta es negativa, la
Oficina podria solicitar mas informacion.

11.11 El Presidente propone que la Junta acuerde llegar a la siguiente conclusién:

«La Junta consider6 detalladamente la comunicacién de los Documentos RRB14-2/8 y
RRB14-2/17.

La Junta observé que la Oficina habfa aplicado correctamente las disposiciones del nimero
13.6 del Reglamento de Radiocomunicaciones. La Junta coincidié con el analisis de la
Oficina y tomé nota de la peticion de la Administracion de la India de cancelar las
asignaciones de frecuencias en la banda 402,65-402,85 con arreglo al nimero 13.6 del RR.
Sin embargo, teniendo en cuenta la informacion proporcionada por la Administracion de la
India, sobre la utilizacion de las asignaciones de frecuencias en las bandas 2 552-2 588 y 2
592-2 628 MHz para usos estratégicos gubernamentales que la Oficina considera que caen
dentro del ambito del Articulo 48 de la Constitucion, la Junta decidié mantener las
asignaciones de frecuencias en las bandas 2 552-2 588 y 2 592-2 628 MHz de la red de
satélites INSAT-2(83).

La Junta decidié también sefialar a la atencién de la CMR-15 en el Informe del Director, la
aplicacién del Articulo 48 de la Constitucion. »

11.12 Asi se acuerda.

12 Comunicacién de la Administracién de Ia Federacién de Rusia sobre el
restablecimiento de las asignaciones de frecuencia a las redes de satélites WSDRN-M y
CSDRN-M (Documento RRB14-2/18)

12.1  LaSra. Glaude (SSI/SNP) presenta el Documento RRB14-2/18, que contiene una
solicitud de la Administracion de Rusia, de fecha 8 de julio de 2014, para que se restauren las
asignaciones de frecuencias a las redes de satélites WSDRN-M y CSDRN-M. En el Anexo 1 de su
carta de fecha 8 de julio, la Federacion de Rusia hace hincapi€ en su interpretacién de la secuencia
de los acontecimientos, la aplicacién de los niimeros pertinentes del Reglamento de
Radiocomunicaciones respecto de la notificacion relativa a la red de satélites WSDRN-M y la
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cancelacion posterior de la red por parte de la Oficina y alega que no fue posible tener en
consideracion las modificaciones presentadas por la Federacion de Rusia ya que se presentaron
después de que hubiera vencido ¢l plazo reglamentario de ocho afios. Observa que la red se publico
en la Parte A de la seccion especial, en abril de 2010, que el satélite Luch-5B la puso en servicio en
la posicién orbital 16° W el 2 de noviembre de 2012 y que esta en servicio desde entonces. El 28 de
noviembre de 2013, es decir, un mes después de que hubiera vencido el plazo para su puesta en
servicio, la Administracién de Rusia solicité la inclusién de la red en la Lista y en ¢l MIFR, y
adjunto a la solicitud las fechas de puesta en servicio. EI 29 de abril de 2014, presenté una solicitud
de modificacioén de la red. El 13 de mayo de 2014, la Oficina publicé la cancelacién de la red
alegando que, de acuerdo con los parametros presentados para la red, una de las adjudicaciones
seguia estando afectada. La Federacion de Rusia solicito el restablecimiento de Ia red en vista de
que se habia puesto en funcionamiento, de que el restablecimiento no tendria consecuencias
perjudiciales para otras administraciones y que una decisién como esa garantizaria que el MIFR
reccgia el uso real del espectro.

12.2  Enel Anexo 2, 1a Federacion de Rusia hace hincapié en su interpretacion de la secuencia de
acontecimientos y en la aplicacion de las disposiciones pertinentes del Reglamento de
Radiocomunicaciones con respecto a la notificacion de la red de satélites CSDRN-M, y su posterior
cancelacion por parte de la Oficina. Observa que la red se publico en la Parte A de la seccién
especial en abril de 2010, y que el satélite Luch-5A la puso en servicio en la posicién orbital 95° E
entre el 26 de junio 2012 y el 10 de noviembre de 2012, es decir, por un periodo superior a los tres
meses. Antes de que venciera el plazo reglamentario de ocho afios, la Federacion de Rusia informé
debidamente a la Oficina de la puesta en servicio de la red y de su suspensién, y presenté la
informacion con arreglo a la Resolucién 49, que habia publicado la Oficina, asi como una solicitud
para la incorporacion de la red a la Lista y al MIFR, junto con las fechas de puesta en servicio. No
obstante, dado que la Federacion de Rusia no confirmé la fecha de puesta en servicio con arreglo al
niimero 11.44B (en su version aplicable a partir del 1 de enero de 2013), la Oficina cancelé lared y
publicé la cancelacion en la BR IFIC nimero 2769/13.05.2014. Posteriormente, la Federacién de
Rusia informé a la Oficina de que el 28 de abril de 2014 lanzé un nuevo satélite, €l Luch-5V, a la
posicion orbital 95° E y, por lo tanto, solicitaba el restablecimicnto de la red alegando su instalacion
¥ Su puesta en servicio, que el restablecimiento no tendria consecuencias perjudiciales para otras
administraciones y que una decision como esa garantizaria que el MIFR recogia ¢l uso real del
espectro.

12.3  Enrespuesta a una pregunta del Sr. Bessi, dice que, tal y como lo ha reconocido la propia
Federacion de Rusia, la modificacion que solicité para la red de satélites WSDRN-M tenia por fin
rectificar un error en la comunicacion anterior de la red.

124 El Sr. Garg dice que la Federacion de Rusia ha tomado todas las medidas necesarias para
evitar causar interferencia perjudicial a otras redes, y por lo tanto la Junta deberia restaurar las redes
ya que atafien a sistemas extremadamente importantes de retransmisién de datos para misiones
espaciales tripuladas. El Sr. Magenta apoya al Sr. Garg.

12.5  La Sra. Zoller dice que ¢l caso que tiene ante si la Junta atafie a sistemas reales de suma
importancia para garantizar la seguridad personal en misiones espaciales. El problema fundamental
parece estar en la secuencia y la oportunidad de las comunicaciones a la Oficina. Pregunta si, en el
caso de que la secuencia y la oportunidad hubieran sido adecuadas, todo habria estado en orden en
relacion con las redes.

12.6  La Sra. Glaude (SSD/SNP) dice que la red WSDRN-M recibié una conclusiéon
desfavorable porque, cuando la Oficina examiné la comunicacién de la Federacién de Rusia,
observé que, con los pardmetros notificados, la red seguia afectando a una atribucién. Con respecto
a lared CSDRN-M, se ha rechazado la comunicacién con arreglo al Articulo 8 del Apéndice 30B
porque, cuando se recibid, la red no estaba en servicio o no lo habia estado durante los tres o cuatro
meses anteriores.
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12.7  El Sr. Nurmatov coincide con la Sra. Zoller en la importancia de las redes en cuestién para
garantizar la seguridad personal en vuelos espaciales tripulados. No hay intereses comerciales en
juego. La Federacion de Rusia reconoci6 que habia cometido un error en la comunicacion, y la
Junta deberia aceptarla y acceder al restablecimiento de las redes.

12.8  El Sr. Teran dice que la Junta deberia acceder a las solicitudes por distintos motivos: las
redes se pusieron en servicio y siguen en servicio; se habia corregido el error cometido inicialmente
en la comunicacién; la Federacidén de Rusia estaba trabajando para mantener la interferencia dentro
de unos niveles tolerables; y las redes afectaban a sistemas sumamente importantes para la
seguridad personal en misiones espaciales tripuladas.

12.9  El Sr. Ebadi coincide en que la Junta podria acceder a las solicitudes por las razones que
han expuesto los oradores anteriores.

12.10 EIl Sr. Bessi dice que, a su entender, las redes afectadas habrian estado en orden si no se
hubieran cometidos errores. También podria acceder a su restablecimiento por los motives aducidos
por los oradores anteriores.

12.11 El Sr. Ito dice que la solicitud m4s bien inusual que la Junta tiene ante si, que se refiere a
una omision en lo relativo a la autorizacion, se merece un trato extraordinario; sobre esta base,
podria acceder a ella por los motivos aducidos por los oradores anteriores. Habria que proceder con
tacto y advertir a la administracién en cuestion para que no se repitan esos errores.

12.12  El Sr. Koffi coincide en que la Junta podria acceder a las solicitudes por las razones que ya
han planteado distintos miembros de la Junta.

12.13  El Sr. Zilinskas dice que la comunicacién que tiene la Junta ante si se refiere a dos casos
distintos, y en uno de ellos (WSDRN-M) la Administracion notificante parece haber cometido un
error genuino, como se sefiala en el fax de la Federacion de Rusia de 29 de abril de 2014. Pregunta
si ese error concreto es el motivo por el cual la Oficina rechazd la notificacion. Es evidente la
considerable importancia de estas redes, pero la Junta debe encontrar motivos de peso para
restablecerlas, de modo que nadie pueda acusarla de aplicar las reglas en funcion de las
administraciones.

12.14 La Sra. Zoller propone que las modificaciones que ha presentado la Federaciéon de Rusia
tras el periodo reglamentario de ocho afios se interpreten como informacién adicional o como una
aclaracion de la informacién presentada inicialmente dentro del plazo establecido, como se estipula
en determinadas disposiciones del Reglamento de Radiocomunicaciones. De ese modo, podria
considerarse que la aceptacion de las modificaciones encaja perfectamente con el espiritu del
Reglamento de Radiocomunicaciones.

12.15 La Sra. Glaude (SSD/SNP) dice que la solicitud de la Federacién de Rusia de 29 de abril
de 2014 para que se corrigieran determinados datos llegé mucho después de que hubiera expirado el
periodo de 30 dias para la presentacién de informacidén complementaria y, de acuerdo con el método
coherente que aplica la Oficina a este tipo de comunicaciones, se considerd como una modificacion
importante y se le asigné una nueva fecha de recepcion.

12.16 El Presidente propone que la Junta considere la siguiente conclusion para este caso. Se
accederia a la solicitud de restablecimiento de la red WSDRN-M, alegando que la comunicacién
inicial se present6 dentro de los plazos establecidos a tal efecto y que solamente la modificacién se
recibi6 después de que hubiera vencido el plazo reglamentario. Asimismo, y a titulo excepcional, se
accederia al restablecimiento de la red CSDRN-M sobre la base de que a red real esta en servicio,
proporciona servicios muy importantes y no tiene consecuencias para otras redes. Por 1iltimo, se
instaria a la Federacion de Rusia a que evitara incurrir en errores similares en el futuro.

12.17 El Sr. Bessi dice que la Junta no puede basar su decision en la excepcionalidad del caso,
sino en la informacidén disponible: a saber, que se han comunicado unas redes reales y debidamente
notificadas de conformidad con el Reglamento de Radiocomunicaciones y que dicha comunicacién
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habria sido admisible si no hubiera un error que, lamentablemente, implica que la comunicacién no
llego dentro del plazo pertinente. El motivo por el cual la Junta considera que puede acceder a las
solicitudes es que se ha cometido un error,

12.18 El Jefe de la SSD advierte de que, si la Junta acepta la solicitud de la Federacion de Rusia
relativa a la red CSDRN-M, podria estar estableciendo un precedente peligroso. La notificacion de
las asignaciones de frecuencia de dicha red se produjo (Parte B) el 22 de noviembre de 2013, es
decir, un mes antes de que venciera el plazo reglamentario de ocho afios; sin embargo, la puesta en
servicio de la red se produjo varios meses mas tarde, el 28 de abril de 2014, es decir, después de que
hubiera expirado con creces el plazo de ocho afios. En aquel momento, no obstante, la Federacién
de Rusia comunicé una fecha de puesta en servicio anterior, 2012, respecto de la cual solicitaba la
suspension; con todo, esta solicitud de suspension no puede considerarse valida porque las
asignaciones de frecuencia todavia no se habian notificado. Insiste en la necesidad de velar por la
correcta aplicacion de todas las disposiciones del Reglamento de Radiocomunicaciones, en
particular las relativas a la puesta en servicio y la continuidad y la suspensién de la explotacién. Si
la Junta decide restablecer la red CSDRN-M, debe reconocer que dicho restablecimiento va mas
all4 de lo que establecen las disposiciones del Reglamento de Radiocomunicaciones.

12.19 La Sra. Zeller dice que podria aceptar que se acceda a la solicitud de la Federacién de
Rusia relativa a la red WSDRN-M por las razones que ya se han aducido. Es algo mds reacia a
acceder directamente a la propuesta relativa a la red CSDRN-M, ya que no puede suspenderse el
uso de una red que no ha sido notificada. La Junta debe asegurarse de que no establece un
precedente peligroso y que la secuencia de los acontecimientos relativos a la red CSDRN-M est4 en
consonancia con el Reglamento de Radiocomunicaciones. En caso contrario, habria que someter el
casc a la consideracion de la CMR para que esta adopte una decision.

12.20 El Sr. Zilinskas hace suyas las palabras de la Sra. Zoller. Podria aceptar la propuesta de la
Federacion de Rusia relativa a la red WSDRN-M, sobre la base de que la presentacién contiene un
error de caracter técnico. Con respecto a la red CSDRN-M, recuerda que, en el pasado, la Junta se
nego a ampliar en un dia el plazo reglamentario, asi que en el presente caso no puede conceder una
proérroga si no existen motivos sélidos para hacerlo.

12.21 ElSr. Garg dice que la mayoria de colegas parecen estar de acuerdo en que las solicitudes
que tiene la Junta ante si se refieren a un caso especial, ya que afectan a la seguridad de misiones
espaciales tripuladas. A su entender, ese es el motivo fundamental para acceder a ias solicitudes,
que no podrian interpretarse como un precedente si, en su decision, la Junta califica su decisién de
«caso excepcional». No obstante, no ve inconveniente en que cada caso se resuelva de una manera

distinta.

12.22  El Sr. Bessi pregunta qué sucederia con las asignaciones de frecuencias de la red
CSDRN-M entre la fecha de supresion y el examen del caso por parte de la CMR-135 si la Junta se
opone al restablecimiento de la red: ;permanecerian en la base de datos o dejarian de tenerse en
cuenta?

12.23 El Sr. Zilinskas considera que habria que dejar claro que el restablecimiento de las
asignaciones de frecuencia a la red CSDRN-M depende de una decisién de la CMR-15. Asi actud la
Junta cuando tuvo que pronunciarse en el pasado sobre casos complejos.

12.24 El Sr. Magenta dice que, mas que «excepcional», la Junta deberia considerar el caso como
«de una naturaleza particular» a la vista de los sistemas afectados. La Junta deberia acceder a la
solicitud, si bien deberia dejar que sea la CMR la que adopte una decision definitiva.

12.25 El Jefe de la SSD sefiala que los sistemas afectados no guardan relacion con la «seguridad»
en ¢l sentido que se da a esta palabra en determinadas disposiciones del Reglamento de
Radiocomunicaciones, sino con una aplicacién directa del Apéndice 30B. Con respecto al caso de la
red WSDRN-M, insiste en que la red recibié una conclusién desfavorable sobre la base de la
informacidén presentada durante el periodo reglamentario de ocho afios. La modificacién que ha
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presentado la administracion notificante despu€s de que venciera el plazo de ocho afios no puede
considerarse como una aclaracion de la informacidn presentada dentro del plazo reglamentario
(dicha aclaracién debia haberse producido en un plazo de treinta dias), sino como una modificacién
con su propia fecha de recepcién. La Oficina a menudo recibe modificaciones similares, y da el
mismo trato a todas. La modificacion relativa a la red WSDRN-M lleg6 fuera de todos los plazos
pertinentes con arreglo a los Apéndices 30A/30B y a los procedimientos aplicables a los servicios
no planificados.

12.26 El Sr. Bessi observa que la modificacidn en cuestion comporta una reduccién de la
potencia; esta reduccion supondria que la red ya no tiene que coordinarse con otra administracién
considerada por la Oficina como afectada.

12.27 El Jefe de la SSD dice que, con la modificacion solicitada, 1a Federacién de Rusia puede
obtener el acuerdo de otra administracién que entre en el plan. Pese a que la modificacion en
cuestién tiene su propia fecha de recepcidn, no deberia provocar un aumento de los requisitos de
coordinacion para la red ya que entre la fecha de recepcion y la fecha de modificacién de la Parte B
original de la red no se ha puesto en servicio ninguna otra red.

12.28 El Director observa que toda decision para restablecer la red WSDRN-M deberia hacer
referencia a la necesidad de aplicar los procedimientos con arreglo al § 6.17 del Articulo 6 del
Apéndice 30B.

12.29 El Sr. Zilinskas insiste en que cualquier decisién que adopte la Junta sobre el
restablecimiento de la red CSDRN-M debe contar con el refrendo de la CMR-15.

12.30 A tenor de los debates, €l Presidente propone que la Junta adopte la siguiente conclusién:
«La Junta considero detalladamente la comunicacion del Documento RRB14-2/18.

La Junta observé que la Oficina habia aplicado correctamente las disposiciones del
Reglamento de Radiocomunicaciones. La Junta sin embargo, teniendo en cuenta la
informacioén proporcionada por la Administracion de la Federacién de Rusia de que las
redes estan en funcionamiento, ofreciendo servicios de seguridad de la vida humana para
los vuelos espaciales tripulados y para la Estacion Espacial Internacional, y no han de
causar interferencias perjudiciales a otras redes, decidio restablecer las asignaciones de
frecuencia de las redes de satélites WSDRN-M y CSDRN-M,

La Junta también tomé nota de que, con respecto a las asignaciones de frecuencias de la red
de satélites WSDRN-M, se deben aplicar los procedimientos del § 6.17 del Articulo 6 del
Apéndice 30B del Reglamento de Radiocomunicaciones.

Con respecto al restablecimiento de las asignaciones de frecuencias de la red de satélites
CSDRN-M, la Junta decidié también sefialar a la atencion de la CMR-135, en el Informe del
Director, la idea de aplicar de forma menos estricta en esta importante red la aplicacién de
las disposiciones del niimero 11.44B del Reglamento de Radiocomunicaciones, para su
aprobacion con la Conferencia.»

12.31 Asi se acuerda.

13 Comunicacion de la Administracion de Luxemburgo sobre la modificacién de una
asignacion en la lista de las Regiones 1 y 3 de los apéndices 30 y 36A (Documentos
RRB14-2/12 y RRB14-2/DELAYED/6)

13.1  El Sr. Griffin (SSD/SNP) presenta el Documento RRB14-2/12, que contiene una
comunicacién de la Administracion de Luxemburgo sobre la modificacién de una asignacién en la
Lista de las Regiones 1 y 3 de los Apéndices 30 y 30A. La Administracién de Luxemburgo propone
que se busque una solucién general para este caso concreto, tal vez a través de una regla de
procedimiento. También sefiala a la atencién de los presentes el Documento RRB14-
2/DELAYED/6, presentado por la Administracién de Monaco, en el que se apoya la comunicacién
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de la Administracién de Luxemburgo y se solicita a la Junta que amplie ¢l alcance de su examen
para abarcar el Apéndice 30B.

13.2  El Sr. Ebadi dice que la Administracién de Luxemburgo ha presentado un concepto
interesante, pero no es partidario de elaborar una regla de procedimiento, que podria crear
problemas adicionales en un d&mbito tan complejo como este. Tal vez podria utilizarse el § 5.2.1 d)
del Articulo 5 de los Apéndices 30 y 30A para resolver la cuestion.

13.2  El Sr. Griffin (SSD/SNP) dice que, pese a que el § 5.2.1 d} del Articulo 5 de los Apéndices
30 y 30A permite modificar determinados pardmetros en la fase de notificacion, la Administracién
de Luxemburgo ha formulado otra propuesta, a saber que la modificacion de las caracteristicas de la
Lista permitiria liberar espectro para otras asignaciones. Por ejemplo, una asignacion de la Lista
podria estar utilizando més espectro del que necesita, de modo que la modificacién de las
caracteristicas (por ejemplo, una reduccion de la potencia o de la zona de servicio) permitiria la
entrada cn la Lista de otras asignaciones.

13.4  El Sr. I'to coincide con el Sr. Ebadi en que Administracion de Luxemburgo ha planteado un
concepto interesante. Sin embargo, los Apéndices 30 y 30A se crearon en el entendimiento de que
los cambios en las frecuencias no serian frecuentes. Evidentemente, seria muy beneficioso para
mejorar la disponibilidad de espectro que fuera posible modificar los diagramas o los haces de
antena sin que ello afectara negativamente a otras administraciones. No obstante, €l margen de
protzccion global equivalente esta claramente definido para el Plan del Apéndice 30, de modo que
la Oficina tendria que volver a calcular todos los pardmetros y no seria evidente qué asignaciones
vecinas se verian afectadas. Podria haber otras consecuencias. En su opinién, la CMR deberia
abordar un tema tan importante como é&ste.

13.5  El Sr. Bessi también sefiala la importancia de la cuestién. La conferencia creé el concepto
de la Lista para los Apéndices 30, 30A y 30B y, a fin de evitar cambios frecuentes en la situacion de
referencia, el Reglamento de Radiocomunicaciones no prevé la introduccién de modificaciones en
la Lista. En consecuencia, la elaboracion de una regla de procedimiento carece de fundamento y
coincide en que debe ser la CMR quien aborde la cuestion.

13.6  EI Sr. Strelets dice que debe prestarse atencion a la propuesta de la Administracion de
Luxemburgo ya que mejoraria la eficacia de la utilizacion del espectro y armonizaria la Lista con el
uso real del espectro. El Reglamento de Radiocomunicaciones asume que las asignaciones se
inscriben en la Lista, se notifican con arreglo al Articulo 5 y posteriormente se ponen en servicio
por un periodo de 15 afios. Estima que la Oficina podria elaborar una regla de procedimiento til si
se hace caso omiso de ese periodo de 15 afios.

13.7  El Sr. Garg reconoce que no existen disposiciones reglamentarias para sustentar una Regla
de Procedimiento pero considera que, cuando traslade el asunto a la conferencia, la Junta podria
proponer una modificacion del Articulo 4 de los Apéndices 30 y 30A, posiblemente en la linea de lo
planteado por el Sr. Strelets.

13.8  El Sr. Ebadi se refiere a los ntimeros 13.0.1 y 13.0.2 del Reglamento de
Radiocomunicaciones y observa que, en el caso que la Junta tiene ante si, no se observan problemas
o incoherencias en la aplicacién del Articulo 4 de los Apéndices 30 y 30A, de modo que no ve
necesidad para una regla de procedimiento. Si se estima que habria que modificar el Reglamento de
Radiocomunicaciones, habria que sefialar la cuestion a la atencion de la CMR. El Sr. Magenta y ¢l
Sr. Bessi apoyan esa postura, y el segundo propone que se sefiale la cuestion a la atencién de la
CMR-15 por conducto del informe del Director.

13.9  El Sr. Koffi coincide con el Sr. Bessi. Corresponde a la conferencia modificar las
disposiciones del Reglamento de Radiocomunicaciones. Habria que sefialar la cuestién a la atencién
de la CMR, tal vez junto con una posible solucién.

13.10  El Sr. Zilinskas coincide con el Sr. Strelets en que el enfoque propuesto por la
Administracién de Luxemburgo optimizaria el uso del espectro. Apoya las palabras del Sr. Bessi y
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de otros miembros de la Junta en el sentido de que habria que sefialar la cuestion a la atencién de la
CMR y que la conferencia deberia tomar una decisién.

13.11 El Director propone que, en vista de las dificultades técnicas y reglamentarias, seria util
sefialar la cuestién a la atencidn del Grupo de Trabajo 4A del UIT-R y de la Comisién Especial.

13.12 El Presidente propone que la Junta adopte la siguiente conclusion:

«La Junta examiné detalladamente la comunicacién del Documento RRB14-2/12,
considerando el Documento RRB14-2/DELAYED/6 a titulo informativo.

La Junta estudié detenidamente la cuestion y reconoci6 su relevancia para el uso eficiente
del espectro. Sin embargo, la Junta concluyé que, de acuerdo con el nimero 13.0.1 del
Reglamento de Radiocomunicaciones, no era necesario redActar una nueva Regla de
Procedimiento.

La Junta decidié también recomendar a la Administracion de Luxemburgo trasladar la
cuestion al Grupo de Trabajo 4A del UIT-R y a la Comisidn Especial, para unos analisis
técnicos y reglamentarios adecuados, y sefialarla a la atencion de la CMR-15.

La Junta finalmente decidid sefialar el tema a la atencién de la CMR-15 en ¢l Informe del
Director.»

13.13 Asi se acuerda.

14 Informe del Grupo de Trabajo sobre las Reglas de Procedimiento
(Documento RRB12-1/4(Rev.10))

14.1  La Junta toma nota del siguiente informe del Sr. Ebadi, Presidente del Grupo de Trabajo
sobre las Reglas de Procedimiento:

«El Grupo de Trabajo sobre las Reglas de Procedimiento examingé la «Lista de Reglas de
Procedimiento propuestas» contenida en el Documento RRB12-1/4 (Revision 10) asi como
el proyecto de Reglas de Procedimiento sobre el niimero 11.44B del Reglamento de
Radiocomunicaciones del Documento RRB14-2/INFO/1. El Grupo de Trabajo acordé
actualizar el Documento RRB12-1/4 (Revision 10) para reflejar las Reglas de
Procedimiento aprobadas por la 66 reunién e incluir las referencias pertinentes,
relacionadas con los numeros 11.44B y 11.50 del Reglamento de Radiocomunicaciones, en
el proyecto de Reglas de Procedimiento.»

142  El Sr. Ebadi sefiala asimismo qué otras areas del Documento RRB12-1/4(Rev.10) podrian
modificarse, en particular para tener en consideracién los estudios que se estén llevando a cabo en
distintos foros del UIT-R y para indicar en qué reuniones la Junta podria adoptar determinadas

reglas.

143  La Sra. Zoller felicita al Sr. Ebadi por toda la labor realizada sobre la Reglas de
Procedimiento. También recuerda que la Junta tuvo que revisar todas las Reglas de Procedimiento a
fin de formular propuestas a la CMR sobre posibles modificaciones en el Reglamento de
Radiocomunicaciones para mitigar los problemas o las incoherencias que la Junta habia detectado.
Si sigue su préactica del pasado, la Junta podria utilizar el cuadro que figura en el Documento
RRD12-1/4 como punto de partida para dicha labor y reconocer que cualquier Regla de
Procedimiento que recoja una practica de la Oficina probablemente no encajara en ese marco.

14.4  El Presidente propone que la Junta trabaje para convertir el Documento RRB12-1/4 en el
tipo de documento al que hace referencia la Sra. Zoller y se plantee trabajar en €l en sus reuniones
67"y 68°.

14.5  Conrespecto a las Reglas de Procedimiento que debe desarrollar la Oficina para reflejar sus
practicas (Actas de la 8% sesion plenaria de la CMR-12), el Sr. Ebadi dice que la Oficina deberia
tener margen de maniobra en vista de que es la responsable Gltima del mantenimiento del MIFR y
que la Junta no deberia imponerle unos requisitos superfluos.
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14.6  El Sr. Strelets sefiala que el Documento RRB12-1/4 es un documento abierto, que puede
actualizarse hasta la \iltima reunién de la Junta antes de la CMR-15. El Presidente hace suyas estas
observaciones.

14.7  La Sra. Zoller sefiala a la atencion de los presentes el Addéndum 3 del Documento 4 de la
CMR-12, en el que el Director informé a la conferencia de las actividades de la Junta, incluida la
revision que estaba llevando a cabo de las Reglas de Procedimiento. La Junta tiene que saber
cuando podra ver los borradores de las secciones correspondientes del informe del Director a la
CMR-15 y en qué medida se espera de la Junta que elabore o revise el texto.

14.8  El Director dice que la Junta podria recibir un primer borrador del texto durante su 67*
reunion.

15 Proyecto de Regla de Procedimiento relativa al nimero 11.44B (Documento
RRB14-2/INFO/1)

15.1  El Jefe de la SSD dice que el Documento RRB14-2/INFO/1 refine en un unico documento
distintos elementos que ya se han presentado a la Junta en sus dos reuniones anteriores. El
documento empieza explicando la relacion entre las distintas disposiciones en cuestién, los motivos
que han llevado a la elaboracion de las Reglas de Procedimiento y la relacién entre las distintas
etapas, por ejemplo la notificacién, la fecha de notificacion y la fecha de puesta en servicio. A
continuacion, se presentan distintas situaciones (ilustradas por diagramas), junto con las
modificaciones propuestas a las Reglas de Procedimiento.

15.2  El Sr. Strelets observa que el Caso 3 incluye una frase («Sin embargo, se considerara que
la fecha notificada de puesta en servicio de la asignacién no estd de conformidad con los requisitos
establecidos en el nimero 11.44B)» que podria dar lugar a graves problemas por cuanto son varios
los motivos que podrian provocar el cambio de la fecha de lanzamiento (las condiciones
meteorologicas, la preparacion de la portadora, la carga de los pasajeros...). Ademas, la expresion
«posicidn orbital notificada» es ambigua. Entiende que hace referencia a la posicion orbital
notificada por la administracion en algiin momento del proceso de notificacion (la AP la
Resolucién 49 o la solicitud de coordinacién) mientras que, para la Oficina, se refiere a la posicién
orbital notificada que figura en el MIFR. Es preciso definir claramente la expresion, tal vez incluso
solicitando ayuda al Asesor Juridico de la UIT, ya que el Reglamento de Radiocomunicaciones no
la define en ninglin momento. A tenor de la falta fundamental de acuerdo, propone prescindir de la
regla de procedimicnto. En la CMR-12, las administraciones no vieron inconveniente alguno en
aprobar el nimero 11.44B en su forma actual, y toda dificultad que haya podido surgir durante su
aplicacion puede sefialarse a la atencion de la CMR en el informe del Director. No en vano, la CMR
se reunira relativamente pronto.

15.3  El Director dice que el proyecto de reglas examinadas aborda las medidas que deben
adoptarse en la etapa de notificacién. Logicamente, por «posicion orbital notificada» debe
entenderse la entrada que figura en el formulario de notificacion presentado con arreglo al
Articulo 11. No parece probable que el Asesor Juridico pueda ser de mucha ayuda en el presente
caso.

15.4  El Sr. Ebadi dice que no es partidario de solicitar la opinion del Asesor Juridico. No en
vano, las opiniones juridicas a menudo divergen.

15.5  El Sr. Bessi dice que preferiria que se suprimiera el Alternativa ADD 6 del Documento
RRB14-2/INFO/1. La Junta deberia enviar el proyecto de Regla de Procedimiento a las
administraciones para que estas puedan formular sus observaciones y puedan adoptar una decisién
definitiva antes de su 67° reunion.

15.6  El Sr. Ito sefiala a la atencion de los presentes ¢l siguiente texto alternativo que desea
proponer en el Documento RRB14-2/INFO/1 como proyecto de regla en sustitucion de los textos
correspondientes al Caso 3 y para dar respuesta a aquellos casos en los que las administraciones
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incumplen el niimero 11.44B:

«Para toda asignacién de frecuencia, si una administracion notificante no informa a la
Oficina en los 120 dias posteriores a su FPE, se considerara que la fecha registrada de
puesta en servicio es 120 dias antes de la fecha en que la Oficina recibié la
«informacidn *».

* A tenor de la diferencia en el proceso de notificacion para las bandas planificadas, la
palabra «informacién*» supra deberia sustituirse por «informacion de la FPE segun se
especifica en la notificacion» en el caso del Apéndice 30, 30A y 30B.»

La finalidad de esta propuesta es eliminar la ambigtiedad a la hora de aplicar el niimero 11.44B;
asimismo, este texto es més sencillo y mucho mas breve que los que figuran en el Documento
RRB14-2/INFO/1. Solicita a la Oficina que se pronuncie al respecto.

15.7  El Jefe de la SSD dice que el texto de la Alternativa ADD 6 del Documento
RRB14-2/INFO/1 tiene por objeto abarcar aquellas situaciones en que la fecha de puesta en servicio
es superior a los 120 dias antes de la notificacion. El texto del Sr. Ito no abarca todas las
situaciones, y tampoco indica de qué manera las administraciones deben presentar a la Oficina la
informacién relativa a la puesta en servicio en el caso de los servicios no planificados. La Oficina
estima que deberia quedar claro que la informacion relativa a la puesta en servicio deberia incluirse
en el material de la notificacidn, tanto en el caso de los servicios planificados como en el de los no
planificados.

15.8  El Sr. Ito coincide con la Oficina; su texto queria aportar una cierta flexibilidad, pues
entiende que el niimero 11.44B, tal y como lo adopt6 la CMR-12, faculta a la Oficina para utilizar
libremente el ntimero 13.6 para comprobar la puesta en servicio. En el pasado, la Oficina solamente
habria podido actuar asi después de la notificacion. Si su texto no es lo suficientemente preciso, lo
retirara.

159  La Sra. Zoller dice que, en la presente reunién, la Junta no ha tenido tiempo suficiente para
discutir la regla de procedimiento; aun asi, deberia decidir si la distribuye o no entre las
administraciones para que estas se pronuncien sobre ella con miras a una nueva discusién sobre
dicha regla en su 67° reunién. Con respecto al significado de la expresion «posicion orbital
notificada», solamente puede referirse a los datos especificamente requeridos para determinar la
longitud geografica en el cinturén OSG cuando una administracion comunica una notificacion.

15.10 El Presidente propone que la Junta acuerde distribuir la Regla de Procedimiento entre las
administraciones para recabar sus observaciones, e invita a los miembros a que decidan qué versién
debe distribuirse.

15.11 EI Sr. Strelets dice que podria estar de acuerdo en que se envie el texto del Sr. Ito a las
administraciones para que estas se pronuncien al respecto. Con todo, sigue teniendo un problema
con la afirmacién que figura en la nota de la Oficina a la Alternativa ADD 6, a saber que el texto no
estd en consonancia con el Reglamento de Radiocomunicaciones.

15.12 El Sr. Ebadi dice que si la Oficina tiene un problema con el texto del Sr. Ito, podria aceptar
que vuelvan a distribuirse los textos de la Oficina que figuran en el Documento RRB14-2/INFO/1.

15.13 El Jefe de la SSD confirma que, si la Junta decidiera volver a distribuir la

Alternativa ADD 6, 1a Oficina propondria, efectivamente, incluir una nota que especifique que no
estd en consonancia con el nimero 11.44B, punto A.2.a del Apéndice 4 o con la Regla de
Procedimiento sobre el niimero 11.44. Ademas, la Oficina no dispone de las herramientas
necesarias para aplicar el texto. En ultima instancia, sin embargo, corresponde a la Junta decidir qué
textos desea volver a distribuir, con o sin la nota de la Oficina. La Oficina elaboré la Alternativa
ADD 6 para incorporar algunas de las observaciones formuladas por las administraciones. Si
vuelven a distribuirse los textos, l6gicamente se omitiran los diagramas que figuran en el
Documento RRB14-2/INFO/1, a los que las administraciones podran seguir accediendo con fines de
consulta.
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15.14 El Sr. Bessi dice que preferiria que volvieran a distribuirse los textos de la Oficina, dado
que la Junta ya se ha pronunciado al respecto. Reitera su preferencia por que se suprima la ADD 6

alternativa,

15.15 El Sr. Strelets dice que habria que conservar la Alternativa ADD 6, aunqgue sin la nota de la
Oficina, ya que, pese a que la interpretacion de la Sra. Zoller de la expresién «posicion orbital
notificada» es perfectamente correcta, sigue habiendo una falta de acuerdo fundamental en lo que
respecta a la etapa del procese de presentacién en que se presentd. La Oficina, los miembros de la
Junta y algunas administraciones tienen cada uno su propia opinidn al respecto, pero estas opiniones
difieren. En la CMR-12, muchas administraciones sefialaron, en relacién con el nimero 11.44B, que
no existia relacion alguna entre la puesta en funcionamiento y la notificacién del sistema, y que el
periodo de noventa se habia establecido con otros fines. La tarea principal de la Oficina con arreglo
al mimero 11.44B es comprobar si hay un satélite en la posicion orbital notificada. La Junta podria
seguir debatiendo indefinidamente esta cuestion, salvo que se aclare el punto fundamental del
desacuerdo respecto de la presentacioén de la posicion orbital notificada, de ahi que haya propuesto
recabar la opinién del Asesor Juridico.

15.16 El Sr. Ebadi dice que habria que incluir la nota de la Oficina en el texto que volverd a
distribuirse entre las administraciones, ya que su interpretacion es correcta y habria que informar a
las administraciones en consecuencia.

15.17 El Sr. Bessi dice que si vuelve a distribuirse la Alternativa ADD 6, deberia incluirse la nota
de la Oficina. A su entender, es correcta y, en caso de que se suprimiera, teme que muchas
administraciones formulen observaciones en el sentido del contenido de la nota.

15.18 La Sra. Zoller dice que, si no se incluye la nota, la Junta podria abordar la cuestién de la
conformidad o la no conformidad con el Reglamento de Radiocomunicaciones cuando vuelva a
discutir la regla en su proxima reunidn.

15.19 El Sr. Ebadi dice que, si se opta por no incluir la nota en el texto que volvera a distribuirse
entre las administraciones, deberia aparecer en el resumen de decisiones y Actas de la reunién.

15.20 Teniendo esto presente, se acuerda suprimir la nota del texto que volvera a distribuirse y
reproducirla en las presentes Actas, con la siguiente redaccion:

«NOTA: aunque la Alternativa ADD 6 no esta de acuerdo con el nimero 11.44B acordado
en la CMR-12, puede considerarse como una solucién temporal hasta la CMR-15, si asi lo
decide la Junta del Reglamento de Radiocomunicaciones.»

15.21 El Presidente propone que la Junta acuerde lo siguiente:

«En relacion con el proyecto de Reglas de Procedimiento relativas al nimero 11.44B del
Reglamento de Radiocomunicaciones, la Junta encargé a la Oficina la preparacion de una
version revisada de este proyecto de Reglas de Procedimiento y su distribucion entre las
administraciones a tiempo para realizar comentarios antes de la 67* reunion.

En el Documento RRB14-2/INFO/1, bajo «Alternativa ADD 6» de la pagina 13, la Junia
observé que la «Alternativa ADD6» puede no estar de acuerdo con el mimero 11.44B
acordado por la CMR-12, pero que se puede considerar como una solucién temporal hasta
la CMR-15.»

15.22 Asi se acuerda.

16 Examen de temas relativos a la Resolucién 80 (Rev.CMR-07)

16.1 La Sra. Zolier recuerda que, en su informe sobre la Resolucion 80 (Rev. CMR-07) a la
CMR-12 (Documento 11 de la CMR-12), la Junta ha abordado distintas cuestiones clave
ideniificadas durante las actividades entre una CMR y otra (aplicacién del niimero 13.6,
arrendamiento, consideraciones relativas a la interferencia perjudicial, incluidas las interrupciones,
o el papel de la comprobacion técnica internacional). En consecuencia, la CMR-12 ya ha tratado



=44~

algunas de estas cuestiones, por ejemplo la actualizacién del nimero 13.6, la cuestion de la puesta
en servicio y los procedimientos de suspension. La Junta deberia adoptar el mismo enfoque en su
informe a la CMR-15, sefialar las dificultades que todavia existen e identificar otras, por e¢jemplo,
los casos de interferencia perjudicial continuada, los efectos de las modificaciones introducidas en
los Articulos 11 a 15, la suspensién con arreglo a los nimeros 11.49 y 11.49.1 y las Reglas de
Procedimiento conexas, la aplicacion del nimero 13.6, la no recepcién de la correspondencia por
parte de las administraciones como motivo para no satisfacer los requisitos reglamentarios, el
estudio del Asesor Juridico sobre la force majeure, y el arrendamiento y las dificultades al respecto.
Las cuestiones identificadas en el informe de la Junta con arreglo a la Resolucién 80 inciden
negativamente en una utilizacion eficaz, efectiva, asequible y justa del espectro y de la orbita, y la
Junta deberia seguir centrandose en esas cuestiones, con la esperanza de que la CMR-15 adopte
medidas sobre la base del informe de la Junta. No tendr4 inconveniente en elaborar el primer
borrador del informe a tiempo para que la Junta pueda examinarlo en su 67° reunion, y agradecera la
asistencia que los miembros de la Junta puedan ofrecer en relacién con cuestiones concretas, por
ejemplo las aportaciones que pueda realizar el Sr. Ito a propdsito del arrendamiento de satélites.

16.2  El Sr. Malaguti (SGD) dice que el Grupo de Trabajo 4A ha elaborado un proyecto de texto
para la RPC sobre algunas de las cuestiones a las que ha hecho referencia la Sra. Zoller que podria
resultar de utilidad para 1a Junta.

16.3  El Sr. Ebadi identifica nuevas cuestiones que podrian incluirse en el informe del Director a
la CMR-15 o en el informe de la Junta con arreglo a la Resolucién 80. Insta a los miembros de la
Junta a que proporcionen a la Sra. Zoller todas las contribuciones pertinentes, y la felicita por su
labor.

16.4  EI Sr. Strelets da las gracias a la Sra. Zoller por haber liderado la elaboracién del informe
de la Junta con arreglo a la Resolucion 80 y recalca la importancia del informe tanto a la hora de
identificar cuestiones clave y complejas como a la de proponer soluciones. En efecto, la Junta tal
vez considere de utilidad algunos de los materiales que figuran en los textos que ha elaborado el
Grupo de Trabajo 4A, ya que se cre6 un equipo de trabajo formado por entre 150 y 200 personas
que dedicé muchas horas a la labor. Ha preparado una lista de las cuestiones que han surgido desde
la ultima CMR, que enviard a la Sra. Zoller y al resto de miembros de la Junta.

16.5  El Sr. Garg también da las gracias a la Sra. Zoller, y se dispone a preparar una
contribucidn sobre la cuestion de la force majeure para su inclusién en el informe de la Junta con
arreglo a la Resolucién 80.

16.6 La Junta acuerda lo siguiente:

«La Junta decidio que el Grupo de Trabajo sobre la Resolucién 80 (Rev.CMR-07)
preparase un anteproyecto de su informe a la CMR-15, de acuerdo con la Resolucion 80
(Rev.CMR-07), para su consideracion en la 67° reunién. La Junta acordo trabajar por
correspondencia y seguir analizando sistematicamente los temas que la Junta ha abordado
desde la CMR-12, y que afectan al cumplimento de los principios estipulados en el Articulo
44 de la Constitucién y en el nimero 0.3 del PreAmbulo del Reglamento de
Radiocomunicaciones, identificando soluciones posibles. La Junta considera que la revisién
del Proyecto de texto preparado por el grupo de Trabajo 4A de la CMR-15 beneficiaria este
trabajo.»

17 Confirmacién de la fecha de la préxima reunién y calendario de reuniones para 2015

17.1  El Sr. Strelets propone que la Junta considere celebrar su 67° reunion a partir del 14 de

noviembre de 2014, ya que los dias 12 y 13 de noviembre se celebrara en Ginebra un seminario

interregional.

17.2  El Sr. Garg se pregunta si cinco dias bastardn para la préxima reunién de la Junta, dado
que el orden del dia de la reunion podria ser abultado.
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17.3  El Sr. Ebadi dice que es evidente que celebrar la préxima reunién a partir del 14 de
noviembre tendra consecuencias en términos de gastos, disponibilidad de habitaciones y demis, y la
Oficina tendria que confirmar dicha posibilidad. Con respecto al calendario para 2015, los nuevos
miembros de la Junta electos por la PP-14 deberian poder expresar su opinion, y recuerda que
durante la PP-14 probablemente se celebrara una reunién oficiosa de todos los miembros de la Junta
electos por la conferencia de plenipotenciarios, hecho que permitira discutir el calendario y otros
asuntos.

17.4  El Presidente recuerda que el calendario provisional para 2015 tiene en consideracion los
criterios ya acordados por la Junta, entre ellos la necesidad de celebrar reuniones periédicamente,
dejando un lapso de tiempo suficiente entre una y otra.

17.5  El Sr. Ito dice que sera dificil que las fechas de la proxima reunion, acordada por los
miembros en la reunion anterior, puedan tener en cuenta nuevos cambios.

17.6  La Sra. Zoller coincide con el Sr. Ito. Recuerda que, de acuerdo con los métodos de trabajo
de la Junta (Parte C dc las Reglas de Procedimiento), la Junta debe decidir el calendario del
préximo afio en la Gltima reunién del afio anterior. Observa que podria ganarse todo un dia si la
reunién empieza a las 9.00 horas de la mafiana del primer dia y termina a las 17.00 horas del ultimo
dia.
17.7  La Junta acuerda llegar a la siguiente conclusién:
«La Junta confirmé que las fechas de celebracion de la 67 reunion seran del 17 de
noviembre (la sesion se iniciara a las 09.00 horas) al 21 de noviembre (hasta las 17.00
horas, si fuera necesario).

La Junta aprob6, de manera provisional y pendiente de confirmacion en la reunion
siguiente, las siguientes fechas para las reuniones de 2015:

— 68 reunion: 1620 de febrero de 2015 0 2327 de febrero de 2015
69* reunion: 1-5 de junio de 2015 o 15—19 de junio de 2015
— 70 reunion: 12-16 de octubre de 2015 o 19—23 de octubre de 2015.»

18 Métodos de trabajo de la Junta

18.1  El Sr. Magenta propone que, en su proxima reunion, la Junta debata qué hara con las
contribuciones tardias, tal vez tomando como punto de partida la practica de las comisiones de
estudio del UIT-R. En este sentido, la Junta sigue teniendo un problema que persistira si no se
aclara este punto.

18.2  El Presidente hace referencia al § 1.6 de la Parte C de las Reglas de Procedimiento y dice
que, si la Junta asi lo acuerda, las contribuciones tardias que estén relacionadas con un punto del
orden del dia podrian considerarse a titulo informativo. La cuestién que hay que dirimir es en qué
momento deberia la Junta dejar de aceptar esas contribuciones. Sin ir més lejos, una administracion
present6 una contribucién el pentltimo dia de la presente reunion.

18.3  El Sr. Ebadi hace hincapié en que todas las contribuciones deberian enviarse al Secretario
Ejecutivo. La Junta no deberia examinar ninguna contribucién que haya sido enviada a un miembro

individual de la Junta.

18.4  El Sr. Strelets toma nota de que en las reuniones de la CEPT se discuti6 una propuesta
dirigida a la PP-14 sobre la posibilidad de que puedan asistir a las reuniones de la Junta
representantes de las administraciones. La dependencia de la Junta respecto de las contribuciones
presentadas por escrito podria provocar que no todas las administraciones reciban el mismo trato. Si
una administracion presenta una contribucién en el Gltimo minuto, otra administracion no tendra
ocasion de responder. Si las administraciones estuvieran presentes durante la reunién, recibirian
todas el mismo trato. El Grupo de Trabajo de la Junta sobre Reglas de Procedimiento podria
proponer cambios en los métodos de trabajo de la Junta para evitar las situaciones en las que las
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administraciones pueden encontrarse en situacion desigual. Esto podria lograrse, por ejemplo,
aplazando la consideracién del tema en el orden del dia de la reunidn a peticién de la administracién
afectada.

18.5  El Sr. Ebadi coincide en que es dificil tratar a todas las administraciones por igual en lo
que respecta a las contribuciones tardias, porque si una administracién presenta una contribucion el
ultimo dia en el que la Junta discute un punto concreto, otras administraciones no tendrén la
posibilidad de responder. Propone que los miembros de la Junta sigan discutiendo este problema
tras la presente reunién con miras a retornarlo en la préxima.

18.6  La Junta acuerda discutir en su préxima reunion, en el seno del Grupo de Trabajo sobre
Reglas de Procedimiento, una posible revision del § 1.6 de los Métodos de Trabajo de la Junta.

19 Aprobacion del resumen de decisiones (Documento RRB14-2/19)
19.1  La Junta aprobd el resumen de decisiones del Documento RRB14-2/19.

20 Clausura de la reunion

20.1  El Presidente da las gracias a todos los presentes por su valiosa contribucion al éxito de
una reunion que ha resultado ser larga y compleja. Asimismo, desea toda suerte de éxitos a todos
los miembros de la Junta que optan a la reeleccion para la Junta en la PP-14.

20.2  Ennombre de todos los miembros de la Junta, el Sr. Koffi felicita al Presidente por su
habilidad para dirigir 1a reunién y da las gracias a todos los presentes por haber contribuido al éxito
de la misma, y en particular al Director y a su personal,

20.3  El Presidente da las gracias al Sr. Koffi y clausura la reunion a las 16.40 horas del viernes
5 de agosto de 2014.

El Secretario Ejecutivo: El Presidente:
F. RANCY S.K. KIBE



