Telecomunicaciones y métodos para evitar la doblmposicion

Por Paul DePasquale y Alyssa Varley, Baker & McKerieg Zurich

[Resumen]

La actividad empresarial e inversionista trans&dnt inevitablemente conlleva la aplicacion de
normas fiscales de mas de un pais. Cuando mulpgisges imponen normas fiscales diferentes, y
en ocasiones opuestas, las actividades transfizaggrueden verse sujetas a una doble imposicion.
Los principales mecanismos para evitar la dobleosigpdn son i) eximir las rentas de la

imposicién en uno 0 mas paises (método de exengidnpermitir la doble imposicion al tiempo

gue se autoriza al contribuyente a solicitar co&dit deducciones en funcion de los impuestos
abonados en un pais con respecto a su responadliidal en otro pais (método de crédito).

En este documento se exponen brevemente los mexandgie utilizan los gobiernos para impedir
la doble imposicion. En primer lugar se trata bnegste la disposicidon aplicable a los servicios de
telecomunicaciones internacionales inalambricagréuid del Reglamento de las
Telecomunicaciones Internacionales (RTI) y postarente se abordan los principales mecanismos
gue permiten evitar la doble imposicion y las difesias mas notables entre ellos. Por ultimo, se
presenta un ejemplo de la experiencia de Estadmot/para eliminar la doble imposicién estatal
de los servicios de telecomunicaciones.

[Texto del articulo]

La evolucién tecnoldgica ha resultado en un incremde las actividades empresariales e
inversionistas transfronterizas, en particulareegue respecta a las telecomunicaciones, que
permiten la ejecucion de tales actividades y sefi@an de las mismas. Las actividades
transfronterizas conllevan inevitablemente la &gii@én de normas fiscales de mas de una
jurisdiccidon. Los métodos fiscales internacionglasa evitar la doble imposicion se han
desarrollado en el contexto de una economia ghsdda en la fabricacion y comercio de bienes
tangibles donde se puede hacer facilmente un senimde la ubicacion de las instalaciones de
produccion, de los empleados y de las ventas.e8ts factores son importantes para determinar la
imposicion. Con mucha frecuencia, estas hormastam @daptadas a las tecnologias inalambricas
y de Internet, donde los servicios y la informadémprestan a distancia y de manera intangible.

Cuando multiples paises aplican normas fiscalesatifes y en ocasiones opuestas, las actividades
transfronterizas pueden verse sujetas a una doplasicion (imposicién fiscal en dos 0 mas paises
de los mismos ingresos, activos o transaccionesjloble imposicién puede poner trabas a las
actividades econdmicas y flujos de capital tramg@nzos. Los gobiernos suelen reducir los riesgos
de doble imposicion mediante medidas unilateratda éegislacion nacional o de manera bilateral
con acuerdos de doble imposicion (ADI). Ya searatarales o bilaterales, los principales
mecanismos para evitar la doble imposicion soriijie las rentas de la imposicion en uno o0 mas
paises (método de exencion) o ii) permitir la daimposicion al tiempo que se autoriza al
contribuyente solicitar créditos o deduccionesution de los impuestos abonados en un pais con
respecto a su responsabilidad fiscal en otro paésodo de crédito).

En este documento se exponen brevemente los mexanegie utilizan los gobiernos para impedir
la doble imposicidn. En primer lugar se trata brneeste la disposicion aplicable a los servicios de
telecomunicaciones internacionales inalambricagréund del Reglamento de las
Telecomunicaciones Internacionales (RTI) y posterente se abordan los principales mecanismos
gue permiten evitar la doble imposicion y las diferias mas notables entre ellos. Por ultimo, se
presenta un ejemplo de la experiencia de Estadmotlpara eliminar la doble imposicion estatal
de los servicios de telecomunicaciones.
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El Acuerdo de Melbourne

La Union Internacional de Telecomunicaciones (H3)a organizacion mas importante de las
Naciones Unidas en lo que concierne a las tecradatg la informacion y la comunicacion. La UIT
es una plataforma global de normalizacion y prodmde las tecnologias de la informacion y la
comunicacién para los gobiernos y el sector priv&anl1988, la UIT adoptd el RTI (generalmente
conocido como "Acuerdo de Melbourne"). ElI RTI esn@lrco reglamentario para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones internaciorales

Uno de los principales objetivos del RTI es fomeetalesarrollo y el funcionamiento armoniosos
de las telecomunicaciones entre distintos paisedoble imposicion suele reducir la eficacia fiscal
y la "neutralidad de las exportaciones de capitat'términos generales, la neutralidad de las
exportaciones de capital es el principio que soestgie los contribuyentes han de estar sujetos a
una imposicidén nacional a las inversiones equitalaria imposicion aplicable a las inversiones
extranjeras. La doble imposicién puede oponerss albbjetivos de fomento del desarrollo y el
funcionamiento armoniosos de las telecomunicacieniegpedir la neutralidad de las exportaciones
de capital.

En el Articulo 6.1.3 del RTI se estipula lo sigugn

Cuando en la legislacion nacional de un pais seepréa apli-
cacion de una tasa fiscal sobre la tasa de petoegmdr los
servicios internacionales de telecomunicacién,tasa fiscal sélo
se percibira normalmente por los servicios intaoredes de
telecomunicacion facturados a los clientes de @$g, @ menos
que se concierten otros arreglos para hacer feeotecunstancias
especiales

En el Articulo 1.6 del Apéndice 1 del RTI se establque "[cJuando una administracion esté sujeta
a un impuesto o una tasa fiscal sobre las pari@soths de distribucion u otras remuneraciones que
le correspondan, no debera a su vez deducir talestp o tasa fiscal de las otras

administracione$: En el RTI no se define el término "tasa fiséaBin embargo, si se califica la
"tasa fiscal" haciendo referencia a "cuando erdsslacion nacional de un pais se prevea [su]
aplicacion®. Con ello se entiende que el término "tasa fissalha de definir de conformidad con

la legislacién nacional de cada Estado Mierfbro

El significado y la aplicacion del Articulo 6.1.8 Bstan del todo claros. Los ADI, por ejemplo,
suelen definir detalladamente las tasas que rigeausencia de una definicién precisa de "tasa
fiscal" en el RTI resulta en una falta de clarigaztea incertidumbre

La UIT esta considerando las dos siguientes progsiele revision del Articulo 6.1.3:

Unidn Internacional de Telecomunicaciones, Actaslés de la Conferencia Administrativa Mundial
Telegréfica y Telefénica [CAMTT-88], Reglamentolde Telecomunicaciones Internacionales (Ginebra,
1989) [en adelante, RTI].

2 1d., at Art. 6.1.3.

3 Id., at Apéndice 1, Art. 1.6.

Marc D. Ganz, 946 T.MU).S. International Taxation of Telecon&NA Portfolio.
RTI, nota 1suprg Art. 6.1.3.

Id.; véase tambieb)IT CONF/PP-9420 (8 de julio de 1994).

Ganz, 946 T.M.U.S. International Taxation of TeleconBNA Portfolio.

~N o o b
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Alternativa 1:

Los paises gozan de libertad para aplicar leyasléis a los
servicios internacionales de comunicaciones coegkira sus
legislaciones nacionales, pero debe evitarse ldediofposicion
internacional.

Alternativa 2:

Los paises no aplicaran tasas a las demandas acimnales
entrantes a fin de evitar la doble imposicion.

Para paliar las posibles consecuencias de la doplesicion y garantizar que las normas fiscales
se aplican de manera coherente y justa, un mecamisravitacion de la doble imposicion debe

i) proteger contra el riesgo de doble imposiciéanto los mismos ingresos son imponibles en dos
paises; ii) definir las tasas e impuestos cubigrtmsl acuerdo; iii) establecer un marco procesal
para su aplicacion y para la solucién de controasy$v) proteger los derechos fiscales de cada
pais; y v) proteger contra todo intento de evitadd@vasion fiscal.

Dos tipos basicos de doble imposicion

La elaboracion de métodos eficaces para evitastéedmposicion necesita el conocimiento de las
circunstancias en que se da la doble imposicioa Ipsl principales mecanismos que los gobiernos
utilizan para evitarla.

Hay dos tipos basicos de doble imposicion y dosamiemos conceptuales de base para evitarla.

El primer tipo de doble imposicidn se suele den@mfdoble imposicion econémica”. La doble
imposicién economica se da cuando dos personastdsshan de cotizar por los mismos ingresos
o el mismo capitdl La doble imposicién econémica se permite en msisigiemas fiscales
nacionales e internacionales. Por ejemplo, se pegue haya doble imposicién econémica cuando
una empresa cotiza por sus beneficios y éstos emi@l\someterse al impuesto cobrado al
accionista de la empresa cuando ésta distribuyledosficios como dividendés

El segundo tipo de doble imposicion es la "doblpasicion juridica”, que se da cuando una
persona ha de someter el mismo ingreso o capitébahen fiscal de mas de un paig€ste
documento se centra en los mecanismos de evitdeitamdoble imposicion juridica mas que en los
de la doble imposicion econdémica.

Hay tres casos de doble imposicion juridica, queaseuando dos paises reclaman que los ingresos
de una persona tienen origen en su jurisdicci@iamdo uno o ambos paises cobran a sus
ciudadanos o residentes impuestos sobre los ilygeswerados en cualquier parte del méhdo

Los ADI suelen resolver estos conflictos "origeigen” estableciendo normas de origen uniformes
y otorgando la jurisdiccion fiscal primaria o exgilta a uno de los Estados de acuerdo con dichas

8 Klaus Vogel,Double Taxation Convention8rd edition, Kluwer Law International, p. 1124.

9 En algunos paises se ha puesto fin total o pareidkra la doble imposicién econémica integrando en
una sola tasa el impuesto de sociedades y el hldiados accionistas. Esto puede lograrse conudalie
al accionista un crédito equivalente total o pamuate al impuesto de sociedades abonado por los
beneficios distribuidos. Entre los paises que liapt@do la integracion total o parcial se cuentaméia,
Alemania y Reino Unido. En Estados Unidos se ham@xado varias propuestas de integracion, pero
hasta la fecha no se ha adoptado para la mayodmpiesas y accionistas.

101d., at p. 1124.
11 4.
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normad2. En segundo lugar, puede haber doble imposiciandmdos o mas Estados consideran
gue una misma persona reside en su jurisdié€iérara reducir estos problemas de "residencia-
residencia”, los ADI suelen definir detalladamdateesidencia incluyendo disposiciones
aclaratorias para casos especiales, como cuandeews@na reside parte del afio en un pais y parte
en el otro. El tercer caso de doble imposicién pudatse cuando los ingresos estan fiscalizados
tanto en el pais donde se generan como en el pade deside el beneficiattb La soluciéon que

dan los ADI a estos conflictos "origen-residen@a’otorgar derechos fiscales primarios o
exclusivos a uno de los Estados, generalmente danmmtadad a un pais sobre el otro.

Dos mecanismos conceptuales basicos para evitadiable imposicion

Tanto las soluciones unilaterales en la legislangeional como las bilaterales en los ADI utilizan
uno de los dos métodos bésicos para evitar la diolplesicion: i) el método de exencion o ii) el
meétodo de crédito. De cada método existen lasntasajue se exponen a continuacion.

Método de exencion

Con el método de exencidn, el pais de residenciscaliza los ingresos que puede fiscalizar el
pais de origen de los ingresa<El método de exencién tiene dos variantes: egeartoital y
exencion progresiva.

Exencion total

De acuerdo con el método de la exencidn totainigiesos generados en el pais de origen no se
fiscalizan en el pais de residencia y se ignoealeota de calcular los impuestos del pais de
residencia. En un sistema fiscal con una estruatypasitiva progresiva y un régimen de exencion
plena, puede ser mas conveniente para el contnbelygesde el punto de vista fiscal, obtener sus
ingresos fuera del pais de residencia que excluginte en él. Habria en este caso violacion del
principio de neutralidad de la exportacion de @pit

Para los ejemplos que aqui se presentan, se sgperan el pais de residencia ("R") se impone una
tasa del 35% a unos ingresos de 75 USD, y del 40f0siingresos de 100 USD. Si la Empresa,
residente en R, obtiene 100 USD de ingresos gememdlusivamente en R, la Empresa abonara
40 USD a R en concepto de impuestos.

Ejemplo 1:

Supongamos que la Empresa tiene unos ingreso0ddSD, 30 USD de los cuales
proceden del pais de origen ("S"). S fiscalizangsesos generados en S al 25%. De
no evitarse la doble imposicion, la Empresa tenguabonar en concepto de
impuestos un total de 47,5 USD: 40 USD a Ry 7,DdSs. Los impuestos
aplicados a la Empresa son menos ventajosos tp&sipresa hubiese obtenido
100 USD generados exclusivamente éA R

121d.

131d.
141d.

15 4.

16 Los ejemplos expuestos en este documento se basas gemplos presentados en Vo@euble
Taxation Conventions$3? edicién, Capitulo V.
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Con un régimen de exencion total, la Empresa abom@a4dr5 USD de impuestos a R
(35% aplicable a los 70 USD generados en R) y Bb de impuestos a S

(25% aplicable a los 30 USD generados en S), asgatwllos impuestos totales

a 32 USD. Desde el punto de vista fiscal, este easnas ventajoso para la Empresa
gue si todos sus ingresos se hubiesen generadoEni®que suele pasar cuando se
emplea el método de exencidn total, a menos dtiigoelmpositivo de S sea

superior al de R.

Exencion progresiva

De acuerdo con el método de exencion progresiyaislde residencia no aplica impuestos a los
ingresos generados en el pais de origen, pere &ridrd en cuenta a la hora de determinar el tipo
impositivo aplicable al contribuyente en el paigekdencia.

Ejemplo 2:

Con las mismas premisas del Ejemplo 1 y aplicaadzxéncion progresiva, la
Empresa abonaria en concepto de impuestos 28 URS{Ingpuesto sobre

los 70 USD generados en R al tipo impositivo maxdeb40%) y 7,5 USD de
impuestos a S (25% aplicable a los 30 USD genemd&), ascendiendo los

impuestos totales a 35,5 USD.

Tanto en el Ejemplo 1 como en el Ejemplo 2, la cethn fiscal que la Empresa recibe
de R (15,5 USD en el Ejemplo 1y 12 USD en el Ejen) es superior al impuesto
efectivo que la Empresa abona a S (7,5 USD en andsus) porque a los ingresos
generados se les impone la tasa fiscal mas b&a de

Método de crédito

De acuerdo con el método de crédito, el pais dedeneda fiscaliza todos los ingresos
(independientemente de su origen) del contribuyesielente en ese pais, pero concedera
un crédito fiscal equivalente a los impuestos atlogsal pais de origen. Al igual que
ocurre con el método de exencidn, hay dos tiposdssge mecanismo de crédito: el
crédito total y el crédito ordinario.

Crédito total

Con el método de crédito total, el pais de resideruncedera un crédito fiscal
equivalente a la totalidad de los impuestos aptisaubr el pais de origen.

Ejemplo 3:

Con las mismas premisas del Ejemplo 1, la Emprebarth abonar una tasa

de 40 USD a R (40% aplicable a la totalidad dela® USD), pero podria reducir la
imposicién concediendo un crédito correspondients &,5 USD de impuestos
(25% aplicable a los 30 USD generados en S) abgrado Asi, la empresa solo
tendria que pagar 32,5 USD a R. Los impuestosttionados por la Empresa
ascenderian a 40 USD (como si todos los ingresbalsesen generado en R).

Si, no obstante, S impusiese un tipo del 45% alpresos generados por la
Empresa en S, ésta podria reducir su carga fiadalen los 13,5 USD

(45% aplicable a los 30 USD generados en S) abgrea@o También asi los
impuestos totales abonados ascenderian a 40 U&id (®icse le aplicase el tipo
del 40% de R), pero debera abonar 26,5 USD a R5ydlS.
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Crédito ordinario

Como se muestra en el Ejemplo 3, el mecanismoddiitoralcanza la neutralidad fiscal para el
contribuyente, pero el mecanismo de crédito taiale hacer que R pierda ingresos a favor de S.
Por este motivo, la mayoria de paises no concedeélitas totales equivalentes a los impuestos
abonados al pais de origen con respecto al paesakencia. EI mecanismo de crédito mas comun
es el denominado "ordinario”, de acuerdo con dl ssi@ermite que los impuestos cobrados por el
pais de origen se deduzcan de los aplicados pai®le residencia sélo en la medida en que esos
ingresos se hubiesen fiscalizado en el pais deemrda.

Ejemplo 4:

Con el mecanismo de crédito ordinario y las mispramisas del Ejemplo 3,
R concederia un crédito por los impuestos abona@soélo en la medida en que
R fiscalizaria los ingresos generados en S (auseccrédito).

Del mismo modo, la Empresa podria reducir su désdal de 40 USD

(40% aplicable a los 100 USD) con R en 12 USD (épicable a 30 USD) de los
impuestos abonados a S. La carga fiscal total Benjaresa seria de 41,5 USD,
repartida en 13,5 USD abonados a S (45% aplicaBleldSD) y 28 USD a R

(40 USD de carga fiscal menos el crédito de 12 @B@nados a S). Sin embargo, la
legislacion aplicable puede permitir al contribugearrastrar el crédito inutilizado
de 1,5 USD a los afios siguierites

Con el método de crédito, el pais de residenciaanuancede reducciones fiscales superiores a los
impuestos realmente abonados al pais de origgmgocomo se ha visto, puede ocurrir con el
método de exencidh Si el tipo impositivo del pais de origen es iifeal del pais de residencia, el
contribuyente siempre deberd abonar la misma @iantéoncepto de tasas que si sblo estuviese
sujeto al régimen del pais de resideHti€on el mecanismo de crédito ordinario, si el tipo
impositivo del pais de origen es superior al dé& pe residencia, las cargas seran menos favorables
para el contribuyente que si sélo estuviese somatidégimen del pais de residencia, puesto que
estara efectivamente sujeto al tipo impositivo alts de R o de S, aplicable a los ingresos
generados en28

Como se evita la doble imposicion estatal en Estaslnidos

El sistema federal constitucional de Estados Unidosde existe una doble soberania estatal y
federal, deja abierta la posibilidad de una daileasicion a nivel estatal, semejante a la doble
imposicién que puede ocurrir en el contexto inteioraal. La Clausula de Comercio de la
Constitucion de Estados Unidos otorga al Congresesé pais potestad para regular el comercio
interestatall. La interpretacion habitual de esta clausula esogutiene un elemento, denominado

17 La utilizacion del crédito en afios posteriores puestar sujeta a restricciones y limitaciones adades.
Al variar estas restricciones y limitaciones depafs a otro, quedan fuera del alcance del presente
articula

18 Vogel, at p. 1128.
19 4.
20 |d.

21 Constitucion de Estados Unidos de Ameérica, Artiduf®eccion 8, Clausula 3.
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"clausula de comercio en durmiente”, mediante al se prohibe a los gobiernos estatales adoptar
legislacién que obstaculice o discrimine indebidat®el comercio interestatal

En el contexto fiscal estatal, el Tribunal Supratedestados Unidos cred una prueba en cuatro
partes para determinar la constitucionalidad denpuesto en virtud de la Clausula de Comercio.
De acuerdo con esa prueba, i) los contribuyentessidentes en el Estado han de tener una
conexion (nexo) sustantiva con el Estado, ii) gime&n fiscal no ha de discriminar el comercio
interestatal, iii) los impuestos han de proporcisaadecuadamente, y iv) debe haber una relacion
justa entre el impuesto aplicado y el servicio {a@®3. Para ajustarse al requisito de proporcion
adecuada, los Estados suelen fiscalizar los ingmgsoerados en ellos aplicando una férmula de
reparticion o credito.

El caso Goldberg

En 1985, el Estado de lllinois autorizé imponer tasa del 5% a la facturacion bruta de las
telecomunicaciones interestatales con origen oit@gion en lllinois, independientemente de que
la lamada se pagase directamente o mediante d&¢tkt decreto de lllinois preveia un crédito
previa prueba de que el contribuyente estaba sdmatimpuestos en otro Estado por la misma
llamada a que se aplicaba la tasa en lllinoisGBhlberg v. Sweél, se puso en tela de juicio la
constitucionalidad del impuesto especial de Illsnamnte el Tribunal Supremo de los Estados Unidos
en virtud de la clausula de comercio durmienteéliflunal Supremo sentencid que el impuesto
especial de lllinois no viola la clausula de coneedurmiente al satisfacer todos los requisitofade
prueba detallada anteriormetfie

En Goldberg el Tribunal Supremo considerd que tanto el Estadque se origina la transmision
como el Estado en que termina pueden aplicar inipsi@s servicio de telecomunicaciones, si cada
uno de ellos puede establecer un nexo con el bogenté@’. El Tribunal consideré que un Estado
satisfaria los requisitos constitucionales de reXa direccion del servicio (es decir, la ubicacio

del equipo a que se facture la transmision) orkecdion de facturacion del contribuyente se
encuentran en ese Esta#lo

22 Véase, por ejempl&ity of Philadelphia v. New Jersed37 U.S. 617 (1978pRean Milk Co. v. City of
Madison, Wisconsir840 U.S. 349 (1951Hunt v. Washington State Apple Advertising Com32 U.S.
333 (1977).

23 Complete Auto Transit v. Brag$30 U.S. 274, 288-289 (1977).

24 Goldberg v. Swee#88 U.S. 252 (1989).
251d.

% |1d. En primera instancia, el contribuyente alego ejumpuesto también suponia una violacion de la
clausula de procedimiento equitativo y de la Cléude igual proteccién de la Constitucion de Estado
Unidos. Estas clausulas también limitan la autorfitecal de los Estados. El contribuyente abandono
estos argumentos en su apelacion al Tribunal Suprem

27 1d.
28 1d.
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La Ley de origen de las telecomunicaciones moviles

La aplicacion del razonamien@oldberga las telecomunicaciones inalambricas puede li@Var
doble imposicion y a una confusion acerca de l@sidad de determinar la ubicacion fisica de
origen de la comunicaciéh

En el afio 2000, el Congreso de Estados Unidos pgdnteu Ley de Origen de las
Telecomunicaciones Moviles de 2000 (en adelanti&dg") para simplificar las facturas, reducir

las posibilidades de doble imposicion y reducimymdificar las normas fiscales para los operadores
y los gobiernos estatales y loc&fed.a Ley limita el derecho de un Estado a fiscaliaa
telecomunicaciones en el lugar de "uso prim&HdEl "lugar de uso primario" es la direccién de
residencia o principal laboral del cliente. Enwirde la Ley, solo el lugar de uso primario tiene
jurisdiccion para fiscalizar las llamadas telef@sitnaldmbricas, independientemente del lugar
donde se encuentre el cliente o del lugar dontdarfeada tiene su origen, su terminacion o su
encaminamienf. Asimismo, uno de los objetivos de la Ley es evaaloble imposicién
estableciendo una norma uniforme sobre el origemceptualmente semejante al proceso por el que
los paises establecen normas uniformes sobregelnoen los ADI.

Conclusion

En este documento se exponen los mecanismos bésieagilizan los gobiernos para evitar la
doble imposicion. Los métodos basicos son el da@ée y el de crédito. Las actividades
transfronterizas y la disconformidad entre legisliaes fiscales crean disparidades que, a su vez,
dejan paso a una posible doble imposicién. Losegabs pueden reducir, aunque no siempre
eliminar, estos riesgos concluyendo ADI que incretiaue la convergencia de las leyes fiscales, en
particular en lo que respecta a las normas derdigtacion de origen.

29 James A. Amdur, 1810-2nd T.Mstate Taxation of Transportation, Telecommunicatiamd Energy
CompaniesBNA Portfolio.

30 114 Stat. 626, Public Law 106-252; 4 U.S.C. §8 126: véase Kevin P. Thompsdrospects Grow
Dim: 106th Congress Will Resolve The Thorniestdssn Internet Taxation Debat@ State and Local
Taxation; What Every Lawyer Needs to Know, at 138} (PLI Tax Law & Practice, Order No. J0-003J,
2001).

Sl4U.S.C. §122.
32 d.
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